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. . . nok for & f& mortifjKasjonsdom
rettsregler som gjelder for avisenes ansvar for in- at sannheten ige€ kan bevises, | To) BSOLIN [U[
jurier og vurderer noen av de domstolsavgjgrelser kreves det for straff pg erstat- . >[
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som foreligger hittil i Lindstrgmsakene. noe 4 bebreide, dy<’ at han har ’

utvist sakalt sufjektiv skyld. - U4 j;

Sporsmalet om de aviser det
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og aet Kan Vs " det 1 SRTHZE ™
re behov for gn %ﬁ%ﬁ@l@%ﬂ%’rsk Okk Bﬁe juriert.e har
vorlige forbrytelser..

det forste grunn
at de’ sakene sori

gjore

t til 242 ars fengsel for.
Uansett utfallet av de mange
injuriesaker som Lindstrgm har
fort, og kommer til & fore i ti-
den framover, stir straffedom-
men over ham fast, Straffesa-
ken er i fgrste instans avgjort
av norsk lagmannsrett etter en
seerdeles grundig og betryggen-
de behandling, og den er ende-
lig avgjort av Hogyesterett —
“et foreligger etter min mening
'kke det ringeste grunnlag for
< trekke straffedommens rik-
ighet i tvil,

Injuriesakene gjelder helt
ndre forhold enn de han selv
r demt for. Som kjent ble det
v I ge aviser og andre fram-
att beskyldninger mot Lind-
trom som gikk utover det han
v straffet for, og det er riktig-
weten av disse beskyldninger
om har veert provet i de man-
.1 riesakene.

Det har veert hevdet av en-
.elte av de saksgkte avisene at
1n mann som er deomt til lang-
arig fengselsstraff for alvor-
‘ze handlinger ikke kan ha
2t samme vern av injurielov-
ivningen som andre. Men det-
= har domstolene med rette
.tt avstand fra. Det er sikkert

g
Hyis f.eks. en avis skriver om .

en'person at han har under-
slatt 10 000 kroner og dommen
i saken gir ut p4 underslagav
9000 kroner, kan ikke domfel-
te & avisen straffet for injurie.
Det er uten betydning for be-
dgmmelsen av vedkommendes
hederlighet om underslaget er
9000 eller 10000 kroner. Man
uftrykker gjerne dette slik at
det er tilstrekkelig at be

rekt. I den grad beskyl

; slipper
alt an-
svar. i
de tilfg¢ller hvor Peskyldningen
omfatter andre forhold enn
dem m kan pivises. Som
kjent er ordningen hos oss at
det er den som framsetter be-
skyldningen — injurianten —
som mi bevise at den er riktig
— han har bevisbyrden, sier
man.

I mange av Lindstrgms sa-
ker mot avisene har disse ikke
greid & bevise beskyldningens

. sannhet, f.eks. at Lindstrem har

handlet brutalt, har - forlangt
bestikkelsd”Tor 4 anbefale kon-
sesjon osv. I disse tjlfeller er
avisene med rette dt ansvar-
lig for injuriene.

Man kan spgrre om hva in-

jurieansvaret omfatter. Flere
former for ansvar er aktuelle:

k&7 v -

let be.ror selvsagt pa de neer-
meste omstendigheter. Hvis
f.eks. en redaktor
@rekrenkende
grunnlag av- e

“snappet opp? er det klart at

skyld er utvist. Pressefolk
plikter & vurdere ngye de opp-
lysninger de far for de gjengir
dem pad trykk. Og dette gjelder
ikke minst opplysninger  som
gir andres zre for ner.

Men hvordan er det med

opplysninger gom avisene far
fra vanligvis fmeget pélitelige
kilder, #£EKs.” fra Norsk Tele-
grambyra? 2;)

Det ma ettér min mening
veere helt klart at avisene i al-
minnelighet m& kunne stole pa
slike meldinger. Den avis som
gjengir en NTB-melding bgr
derfor, om meldingen skulle vi-
se seg ikke & veere riktig, slip-
pe bade erstatnjghs- o straff-

ansv jelder
meji mer fra re-
gjeri hpy norsk

ne ma nor-

mait ku
inger,

e gjengi slike meld-
mindre det forelig-
ger r serlige forhold som
taler for at det er grunn til §
vere skeptisk.

Som kjent er noen
aviser bliftt idemt sira

orske

renge aktsom-

imidlertid

domgstolene 4 ha lagt om kur-

sen: De har ikke tatt péstan-
den om straff eller eg@mﬂg
til folge”nir avis hadde
grunn til & stole pa sin kilde.
Hvordan er det nar kilden

" for en avisartikkel er en artik-

kel i en annen avis? Som kjent
giengir mange aviser stoff de
finner i andre aviser.

Som hovedregel bgr avisene
veere meget varsomme med &
gjengi @erekrenkelser de finner
i andre aviser. Kilden er i dis-
se tilfeller ikke like sikker som
feks. NTB. Hvis derfor meld-
ingen i en annen avis viser seg
& veere gal, vil Mden avisen som
har gjengitt gen, risikere bide
straff- og epftatningsansvar. —
Men unnta¥ kan tenkes. Avisen
har f.eks. gjennom selvstendi-
ge og grundige underspkelser
skaffet opplysninger som sy-
nes & bekrefte riktigheten av
meldingen. Viser meldingen seg
likevel & veere gal, kan meget
tale for & frita avisen for straff
og erstatningsansvar fordi den
ikke har handlet uaktsomt. —
Derimot ma avisen finne seg i
at beskyldningen mortifiseres,
dersom den ikke kan bevise
sannheten. Dette ansvar
avisen, selv om den ikke kan
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nes & stille for §ma Kkrav til
er det

noen viktige unntak: Den som

—

jort noe for
ere om meld-

enne-

Fortsatt side 9.

ikag

pé kilden og
4 undersgke
ingen var sann. D
aktsombhet. . <
FroTogelen offi det strenge™:~
mortifikasjonsansvar :

avisen

d-

erstat-
de i dette tilfellet blindt stolt

ovt inju-

en dgm fra
Avisen ha

n%i‘ om
is] Avi

ningsansvar for en

rierende

presse

‘bebreides det minste for ere-
krenkelsen. — I

den siste tid ble en pvis fri-
funnet for straff o
Lindstrgm som ayisen hadde
fra en annen avis
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\\\_ aviser og NT
AYAY
N tall av landets aviser med akkurat
&amme overskrift.. [

Xx_ Det har forbauset

\y\ge andre &E “Anders Bratholm, pro-

|8

Y “gice — dvs. at
N
3 der

\

4

2

o . NIon //fiuc/;'&?. T a—¢
P ¢ : 2 '
Lr” ératholﬁf og 1nd§trﬂm“

er tpenbart egnet Uil & St T
bial ndre Opp Serpubli-
kum.

ville det ikke YPIe en idé om
De som anstendig“redakmr, og get
hevde ville e, spurte
herr Bratholm om han har funnet
noen feil i mitt innlegg, om han i
tilfelle vil beklage sine feil. De bur-
de_videre spgrre ham om hefl har ‘
£a(t godtzjerelse Tor xskrive det |
neviite mniegg Og endelig _ Burde
De spur i
nere: professural KOTTUpsjon slik
den fmgﬂerseg"ﬁéﬁ 1 i

Det fprbausende er at ikke en
eneste -ﬁlristi dette land har pa—l
pekt ,&e mange feil som professor-|
Bratholm gjer 1 det nevnte inn-)
legg. Je har_hatt vanskelig for

g har nab oo
4 finne et avsnit_nvor_det ikke er

Herr redaktor! [, g Ao .05

Stavanger Af¥enblad —har ‘inne-
holdt en meget fang artikkel skre-
vet av professor Anders Bratholm
for UEiversitetsﬁ‘ﬂEg’e”t‘s/ “Kronikk-
tjefieste med overskriften: »Lind-
stioms injurieseks? mot norske
%. Den nevnte artik-
kel er & finne i et meget “stort an-

meg Og man

fessor 1 TetisV chckap ved Univer-
sitetet T OsIo kan Jelta i behand-

R - e ,_-u....zz:—'::-
ling @v Stfa eEaker som alle er

inAbrakt og verserer for- ke

domstoler, Og Tivor sakene sogar er fgzl‘. /’b W ; IeL b “‘%‘s ,/

il direkte behandling av dom- Oslo, 3. mars 1969. ;. ‘é';y

stolen, Sk som straffesaken mot U ngl i ndsisom. |
i [ }

e

Drammens Tidende OF

biad hyor et nmiegg fra professor

Anders PBratholm og h.I. do; er

Knut Blom D Nansenskolen, hvor

inniegeet  1kke bie gitt idet det

{ike har veert holdt noe peleilig

m &7, ble lest oppP for retten. . |
- e . P

.1 siviliserte land € sisterer hoe |

som kalles regléne ol sub ju-,

njf saken er ui-

B T Y

dommeren, tier alle. Dette

ojeldlér 085t 167 protessorer 1 retts- |
vitenskap, s& utrolig det-enn hores. !

Jeg har sk tilstW‘@g@ger'
Aftenblad et innlegg 1 denne an-
ledning~for, der 4 phvise feil som
professor Anders Bratholm had-
de gjort 1 det nevnte innlegg.
Med henvisning i straffelovens i
prEf 430 _var Stavanger Aftenblad |
Tt Tl & ta dette inmlegg lun selv |
o den Tkke Tkt det. Var innleg-
gel IKEE ~pritt tatt inn, Ville redak-
tgr Per Thomsen strak’s bli straffe-
saksgkE Tor Stavanger Byrett.

1 Stavanger Aftenblad for 28. fe-
pruar 1969 finner jeg det av meg i
tilsendte innlegg inntatt Ha side 3.
Tnnlegget har fatt en/ overskrift
over 2 spalter som

1yder slik: —
yLindstrom beleerer /ératholm om

og Buskeruds \

V —

jusw.
1 mitt _innle er _fg}gggt.slik

som S@M-.@é_fme‘
skriver er det ¥un tale om & rette
feil Som professor. K. -Biatholin har
gjoTt seg skyldig 1 pi-et av punk-
tene. Det ville i ett innlegg ta alt
for stor plass Om. alle feil skulle
bl .rettet. Man pelerer selvsagh |
ikke noen dersom Og D t |

ter Eﬂ"/———’——_’
Ten overskrift avisen nhar gitt
mitt innlegg er Srekammet. Den
T

V{Zv ‘/‘;7(' L LK/( , .4,“’/2“
wy ol Ry et by™
g Leeld !‘u,ﬂzfz/z; 7~






