i
Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 1 1 6 2 Q 7

PROSESS-SKRIFT til HBYESTERETT,
0SLO, den 1. juli 1969,

PROSESS-SKRIFT
til

NORGES HOBYESTERETT ~

- Vedr.: ANKESAK FRA BODZ BYRETT I STRAFFESAKEN:
HARRY LINDSTREM v, NORDLANDSPOSTEN m.fl.

SAKSOKER ¢ HARRY L I ND S TR O M,

Ullernvei lo3,

0slo 3.

SAKSOKTE 2 nr. 1 redakter JOHN. M, E L L I NG S E N,
Hodg,

" 2 NORDLANDSPGSTEN v, eieren fru SIGNE PETERSEN,

Bodo.

Prosessfullmektig: heroadv, ROALD A NG E L L,

Bodo.

I. Jeg skal til rubr. ankesak f& bemerke:

a, jeg har ikke fra avisen hverken i prosess-—skrift eller senere
fatt oppgitt hvilke personer eller hvilken persom som er an-
svarlig i avisen for avisen for de utsagn som saksskte nr, 1
ikke exr straffefelt for.

b, Prosess-fullmektigen i rubr. ankesak bsr i denne sals anledrn’
oppgi riktig de straffedommer som er felt dver Harry Lindstron

Det tiktige vil fremgd av dommene som er inntatt i rettstidende. H:c

Lindstrom er felt for:

/2/




[Stiftglsan aask Okkuragienshisiolie, WARGE S
HOYESTERETT.
0SLO, /2/ 0SLO, den 1. 7. 1969,

et salg av restskrap foretatt i VADDAS GRUBER som er pdstatt & ha
p&fert staten et tap pa& kr 3o ooo, idet hans séyre solgte skrapet
for kr 11 ooo idet skraphandlesksn fikk kr 56 ooo senere kr 6o ooo
for skrapet, og derfor mente retten at styret skulle ha oppné&dd

kr 41 ooo for skrapet deves. kr 3o ooo mer. Harry Lindstrom bls ikke

felt for tre forbrytelser i dette forhold og det er uriktig s lese

rettstidende som om dette var resultatet.

Ved avviklingen av KONGSBERG S@LVVERK som varte i 92 mmdr. og hvorav
Harry Lindstrem avviklet verjet alene i.59 mndre er det pafort stat~
en et tap pa& kr 3 S0m + kr 1 S5oo = k¥ 5 ooo. Ved avviklingen av Vad-
das gruber er det p&fert staten et tap pad kr 3o ooe + kr 1%91lao +

kr 2 4oo =_kr. 34. 3lo.-

Den nevnte skraphandlersken skulle derfor efter rettens oppfatning

ha en bruttoforskjeneste pa kr 56 coo/eller kr 6o soo/ + kr 41 ocoo

- kr 15 ooo eller kr 19 ooo for 3 &rs videresalgarbeide. Det skal
bemerkes at jeg allerede har f&tt kvitteringer som denne skraphandlex
ske har underslédtt for langt mer enn de nevnte kr 15 ooo eller

kr 19 ocoo i flenne anledning,

2. Eftersom denne ankesak n& gjelder lovforstéelse og lovanvendelse
og ikke faktum m.h.t. de foreliggende utsagn er det ubedvendig
for/ meg & redegj@re for hva HORTEN BYRETT har sagt,. Dommen fra

Horten byrett ble forkynnet for meg den 12,12,1968 d.ves. 3 dager ef

ter at ankefristen var utlepet. Dersom s& ikke hadde vert tilfelle

ville dommen ha v=rt anket.

3. Jeg har ikke noe & bemerke til at saksmktes prosessfullmektig ga.
gjennom sakens dokumenter og at jeg senere fér anledning til &
se efter om dokumenter eller skrifter jeg onsker medtatt er blitt
medtatt,

Jeg vil dog gjerne omske at denne sak blir behandlet s4 snart som mu-
lig for HOYESTERETT,

Nerverende i lo likelydende eksemplarer.

/HARRY LINDSTRGM/






