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PROSESS-SKRIFT
til
0OSLO BYRETT.

vedr.: PRIVAT STRAFFESAK nr. 254/1967.

SAKS@KER: Harry LI NDS TR ©0 M,
Ullernvei 1o3. 0Oslo 3.

SAKSOKTE: nr. 1 direkter Rolv Werner E r i ¢ h s e n.
Oslo 1.

n_ 2 gtyret for Norsk Telegranbyrd pad vegne
av Norsk telegrambyrd v/styrets formann
Rolf G e r h ar d s e n.

Oslo

PROSESS-FULIMBEKTIG: H.r.adv. Knut B L O M.
Fr. Nansensplass 9.
0SLO 1.

Henvisning: De' saksoktes prosess—-skrift av 7.2.1968. Frist
for saksokeren cor satt til 6.3.1968,

A. Jeg regner med at hovedforhandling i nmrv.sak blir avholdt
i 0glo byrett fra l.april 1968 og dagene derpi.

i. I det nevnte prosess-skrift av 7.2.1968 skriver de saksoktes
prosess-fullmektig ble.a, felgende:

" Min pastand om avvisning forsdvidt angdr mortifi-
kas jonskravet knytter seg til forheld nr. 1,salg-
et av Kongsberg selvverks lager, hvor meldingen
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Prosess-skrift til
0SLO BYRETT -2- OSLO, den 4. mars 1968.

" er datert 19.oktober 1963.58vidt sees er
forliksklagen forst innkommet  til Forliks-
radet 21. oktober 1966 og 3 ars fristen er
ute",

Til dette skal jeg bemerke:

m,: Av det som foran er sitert og som er hentet fra h.r.adv,
Knut Blom's prosess-skrift av 7.2.1968 synes & fremgd at
det gjelder en absolutt 3 -&rs frist for mortifikasjons—
krav efter norsk lov. Det siterte mé enten bero pd et pen-

neglipp fra h.r.adv. Blom eller vmre en fundamental miss-

forstielse av straffelovens § 8o slik den néd lyder.

C. Jeg skulle anta at dnnsigelser om foreldelse av denne art

best kunne behandles under hovedforhandlingen og da i prose-

dyren, men eftersom h.r.adv, Blom har trukket inn forholdet
i sitt prosess-skrift, finner jeg det formdlstjenlig 4 be-

handle ihnsigelsen allerede néa.

=
L]

Strfl. § 80 bestemmer at patale i saker som ikke forfolges
av det offentligeeeee. . .o:

"m& vere satt fram,innen 6 mnd. etter at den
berettigede er kommet til kunnskap om den
straffbare handling og om hvem som er skyldig.

Ved krav om rortifikas jon er den tilsvarende
frist 3 ar."

M.a.o. fremsier strafl. § 8o at:

a. straf:ekravet er foreldet efter at 6 mndr. er
passert efter at den fornmrmede=berettigede er
kommet til kunnskap om in casu:srekrenkelsen og
on den eller de for samme ansvarlige.

b. mortifikas jonskravet er foreldet efter at 3 ar
er pas-ert efter at den formsrncde=den berettigede
er kommet til kunnskap om in casur srekrenkelsen
og den eller de for samme ansvarlige. -

Det har ikke noen gang av de saksokte vert pistidtt at jeg-
Harry ILindstreom-skulle ha kommet *%il kunnskap om noe utsagn
som vedrorer nerv. sak den 19.oktober 1963,
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Jeg skal her atter opplyse om at jeg fra 21.10.1963
var sperret inne pad et sykehus og.hadde rettslig for-
bud mot & f& besok,skrive/sende eller uotta brev.Jeg
hadde tillike forbud mot & lese aviser eller heore radio.
Til jul 1963 sokte jeg om & fa utta fra mitt eget hjem:
a. Bind 4 av Gibbon: "Decline and Fall of the
Roman Empire.
b. Min engelske bibel.
Dette ble nektet meg.

At det er riktig at utgangspunktet for beregning av for-

eldelsesfristen for a)straffeckravet og b)mortirikasjons—

kravet er det tidspunkt nir den fornzrmede eller beret-
tige f&r kunnskap om =reskrenkelsen og/den for samme an-—

svarlige, vil fremga av:
1. 0t. prpr. nr. 49/1962-6% s. 9,1. spalte.

2 RT. 1951 s. 14% hvor en Hoyesterettsdom er
intatt.

Det er pa det rene at strfl. § 8o fikk en endring den
23.10.19484 . Endringen trédtte i kraft den 1.1.1965.
Endringen gjaldt tilfoyelsen om 3 drs fristemn for

mortikas jonskrav. Jeg antar at denne endring m& opp-—

fattes slik i det foreliggende tilfelle hvor det gjel-

der en pastand som er fremsatt-ferste gang-19.10.1963,

at uatgangspunktet for fristebercgningen er 1.1.1965 og
at 3 &rs frasten forst utgdr 31.12.1967.

Med henvisning til foranstiende md jeg konkludere med at:

a. det ikke finnes noe grunnlag for den antagelse here

Blom bygger pd i sitt nevnte prosess-skrift at det
skulle sksistere noen absolutt 3 ars frist for morti-
fikasjonskrav. 3 &rs fristen skal regnes fra det tids-

punkt den fornermede fikk kunnskap om ®rekrenkelsen og

den for samme ansvarlige,
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Vedlegg:

b. Derson Harry ILindstrom hadde kjent til utsagnet
(nr. (1)) den 19. 10.1963"-hvilket han ikke gjorde,
ville fristen for mortikasjonskravet ha gdtt ut den
31.,12.1967. Da Harry Lindstrom ferst fikk kunnskap

om utsagnet ellcer utsagnene ved sin syustematiske

gjennomlesning av landets aviser-noe han pabegynte
den 21.6.1966—- er gavcl forliksklase som stevning

rettidig og riktig uttatt.

Brev av 19.,2.1968 fra Universitetsbiblioteket som
viser at Harry Lindstrom begynte & fa fotostatkopi-

er fra U B i juni 1966.

De saksokte har sd i tilsvarst (bil.3. dok 5) villet
fremlegge Fleischer-kommisjonens rapport. I forannevn-

te prosess-skrift, henviser de saksokte til sttrprl.

§ 33146 0g § 295,3 og hevder at rapporten har betyd-
ning for nerv. sak og at den ikke er skadegjorende
for saksekeren. Dersom saksokeren vil hevde at noen
del av rapporten er uriktig og til skade for ham,stér

det saksckeren fritt & pévise dette under vitneforseler

Til dette skal jeg bemerke:

a. For nerv. saks anledning spiller det ingen som helst
rolle /om Fleischer-kommis jonens rapport er til skadc
for Harry Lindstrom eller ikke., Kommisjonens rap rt
er avgitt 24.8.1264 = 10 maneder efter at W T B sen:
te ut sin melding og det er derfor ikke mulig & bru
ke rapporten som et bevieg for hva N T B skrev eller

sendte ut. Det md vzre a&penbart for enhver lesekyn-
dig at rapporten &penbart hadde et resultat-det &
henge ut Harry ILindstrom som den store forbryter.De:
var denne rapport som forledet statsminister Einar
Gerhardsen til & std frem i radio og fjcrnsym og fo
felle at den eneste skurken i Industridepartementet

var Harry Lindstrom. Det skjedde mer enn 1 4r for
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Harry Lindstrom ble anklaget eller stillet for retten,
Jeg viser i denne forbindelse til hva som hendte i Ing-
land for noen dager siden da den engelskc innenriksmi-
nister J. Callagan i Undcerhuset kunne fortelle at poli-
tiet i det landet hadde arrcstert to menn som var ansvar-—
lige for 2 mord.Hele Underhuset reiste seg i en storm av
protester over at en statsradd kunne std i Underhuset og
fortelle at to menn var ansvarlige for to mord for dom-
stolene hadde behandlet sakene deres.

Jfr,"Phe Times"for 21.2.1968.

b.Det er pa det rene at Fleischer-kommisjonens medlemmer

er saksokt i privat straffesak for pastédtte grove usan-

ne srekrénkelser fremfort mot Harry Lindstrom i den
nevnte rapport. Det ville wvere 1 strid med enhver form
for anstendighet om denne kommisjons rapport nd skulle

brukes av-en annen donstol som bevis for sannhet.

c.Det er videre pd det rene at Kommisjonen ikke har avhort

f.eks. Harry Lindstrom om de forhold kommis jonen har be-—
handlet i rapport. Videre er pa& det rene at kommisjonen
heller ikke har avhort det strre flertall av de persener
som blir nevat eller paberopt i rapporten. For det for-

hold som er henfort til nsrv,., sak er ikke en eneste per-—

son avheort av kommisjonen.

d.Det strider mot grunhleggende prinsipper i norsk straffe-
prosesslov at Fleischer-kommisjonen har gjengitt i sin
rapport forklaringen fra personer til Politiet, hvorved
andre vitner kunne lese om avgitte forklaringer for ce
selv skulle avgi forklaring for rettew.
Det finnes forklaringer avgitt til politiet som er avgitt
under tvang og som folge av meto ler som ikke horer hjem-
me i. noe sivilisert land, Tette er grunnlag for min kla-
ge til Domstolen i Strassbourg hvor Kongeriket Narge er
anklagct for grove brudl pad menneskerettighcetskonvensjon-
en av 4.11.1850,
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2-

Med . h

Fleischer-kommisjonen har i sitt arbeide ikke fulgt
de mest elementzre regler om kabilitet. Det er si3led-
es péd det rene at en av kommis jonens hvedoppgaver var
& granske Industridepartementets planleg.ing av koks—
verkets anlegg i Mo i Rana,og de dermed forbundne ar-—
beider med anbudsinnbydelsen. Det er pd det rene at
kommisjonens medlem h.r.adv. Arnesen var fetter til
agent Carl Emil Gamborg som var agent for de to bri-
tiske formaer som ikke kom i betrakning ved anbudene,
men som var anbydere., Det var denne agent Carl Emil
Gamborg som efter sin egen forklaring til politiet-

en forklaring som er godt underslatt-fikk i forslag

Qo

reise til Norge og tilby Harry Lindstrom £ 10 ooo

-

= kr 200 000 som en godtsjorelse dersom Lindstreom vil—
le samarbeide med firmaane.

HMoss byrett og Tromss byrett har begge avslatt & til-
late fremlagt Fleischer-komnis jonens rapport som bevig
i de ‘saker de behaddlet og da om forhold som kommisjon-

en hadde behandlet i sin rapport

envisning +til foranstfende tillater jeg meg

&/be om rettens kjennelse for avskisring av bevis i den for.-

stand

at Fleischer-komnigjonens rapport ikke tillates frem-

lagt i retten.

4.De sak-okte fremlegrer si i sitt nevnte prosessskrift en rek-

ke dokuménter som bevis i saken.

Til dette skal jeg bemerke:

ad, nr. 1-8. Jeg har ikke noe & bemerke *il at de dokumenter

som her er fremlagt blir brukt i retten.Jeg

¥il dog fremlegge i tilslutning hertil:

a. Notat av 31,10.1963 fra dept. rad Skjerdal
b. Rettsbok fra Oslo forhorsrett av 23.1.1968

. om avhor av dept. radd Skjerdal.
9: Dette dokument er &penbart innhontet i anled-

ad nr.

ning av saken og sadledes ikke tillatt, men jeg

har ikke noc & bemorke til ot det blir brukt,
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ad., nr. 10, Jeg samtykker ikke i at rettstidende for
1966.458-476 og 1967.1211-1233 blir lagt
frem. Dersom retten skulle samtykke i denne

fromlegielse har jeg anledning $il & fore
motbevis for dommenes riktighet. Jfr.

Kjerschow(19%0) s. 620 2.amsnitt.

Jeg ber om ar retten avsier kjennelse for at det

ikke er tillatt & legse frem de nevnte utdrag av

rettstidende. Jfr. strprl. § 331.6 og § 295.3.

5o Nerv. sak gjelder blea. det utsagn at en lagerbehold-
ning ved Kongsberg solvverk som hadde en bokfort vers
di av kr 169 ooo ble solgt til en skraphandler for
kr 21 600,

il dette skal jcg bemerke:

a. Den néevnte lagerbcholdning ble solgt i desember 19570

= 5 &r for N T B fant det opportunt & skrive onm def.

b.Lagerbeholdningen ble tilbudt samtlige landets berg-
berg samt en skraphandler.
bevigs kopi av.brev av 19.11.1958 til a.s Sydva-

I ranger.

2. Kopi av brev av 19.11,1958 til skraphandler-—

skcen Bakke,
Do Avskrift av tilbud fra tre stigere av 9.12.58

4 Lvskrift av tilbud fra skarphandlersken
Bakke av 4.12.1958.

5. Ronvolutt for stigernes ahbud merket 10.12.58

6. Industridepartementets godtakeclse av skrap-
handler Bakkes tilbud av 9.12.1958.

T Kopi av brev av 28.11.1958 fra stiger Hoen
til H.Lindstron,.

8. Kopi av brev av 30.11.1958 fra Harry Lindstrom

til stiger Hoen.
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9. Kopi av brev av ¥.1.1959 fra Riksrevisjonen pa

Kengsbers til Riksrevisjonens 9. kontor.

10. Brev av 8. juli 1966 fra Riksruvisjonen $il Harry
Lindstrom

Samtlige disse dokunenter viser gangen i salget av lager—

beholdningen ved Kongsberg sclvverk. Dok nr. 10 er ikke inn-
kalt i denne saks anlcedning, men er innhentet fra Riksre.-
visjonen i anlcdning en rekke straffesaker jeg har anlagst
notnavisen for tilsvarandé pastander. Byrésjef Wilberg er

innstevnet som vitne.

dJeg forbeholder mes & fore:

kjopmann Sverreé Tandsverk som vitne dersom han er

i stand til & ‘komme til Oslo., Videre forbeholder jeg
meg 1 forb.ndelse med vitneavhor av riksreviaor Breie
& legie frem mitt notat av 711959 som i sin tid ble

sendt Riksrevisjonen.

6. De_saksckte ber 82 om at Jeg skal gi opplysninger om det

tap Jjes har 1idt samt hvilke erstatninner jes har krevet

o ceventuedt mottatt.,

Til dette skal jeg bemerke:

i« Jeg har til nd mottatt tilsammen kr 6o 500 i oppPreisning
o0 erstatning.

b. I 4iden efter 25.10.1963 har Jeg hatt en inntekt pa cu.
kr 24 0oo. Jeg har tapt minst kr 60 oon pr. ar i in-
tekt.,

c. F

\jo
5 B

4 forsvare neg overfor presscangrep-—-idet Jeg ikke

vert tiltalt for noe forhold i forbindelse med det

T

{

o

h
Jes har bshandlled 1 mine holkuves har o0 40U wb Lo o
e

r. Dettc har kostet meg netto ca kr 30 o0oon.

¢. I utgifter for & forsvare neg og utgidifter i anledning

riine soksmé&l mot de saksokte aviser har jeg til na lagt

ut ca kr 6o ooo,
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Med henvisning til foranstéende krever jeg i n®rv.sak
at Norsk telegrambyrid m.fl. skal betale Harry Lindstron

cn oppreisning og erstatning pa kr 50 ooo. -femtitusen-
kroner.

Jeg krever videre at sakens kostnader inklusivt godt-

cjorelse for utfort arbeide skal betales av Norsk tele-.
cranbyré
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Lerr Harry Lindsirgm.

Det bavitnes herved at Universitetsbiblictekets atelier hsr levert

fotostat- og xsroxxopler av aviser til Dem siden juni 1568,

for Universitetsbiblio’.ekats atelisr

Qg/ P «/—Zgy»ﬁ%yméz v

Higrdis Bockmann
kontorfvllerktig





