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Til: OSLO BYRETT. 

4. mars 1968. 

P ROS ESS - S KRI F T 

SAKSØKER: 

SlJ{S0KTE: 

til 

O S L O BYR ETT. 

vedr.: PRIVAT STRAFFESAK nr. 254/1967. 

Harry L I N D S T R 0 M. 
Ullernvei 103. Oslo 3. 

nr. 1 direktør Rolv Werner E r i c h sen. 

" 
Oslo 1. 

2 styret for Norsk Telegranbyrå på vegne 
av Norsk telegrambyrå v/styrets formann 
Rolf G e r h ar d sen. 
Oslo 

PROSESS-FULUiffiKTIG: H. r. adv. Knut B L O M. 

Henvisning~ 

Fr. Nansensplass 9. 
OSLO 1. 

De saksoktes prosess-skrift av 7.2~1968. Frist 
for saksøkeren er satt til 6.3.1968. 

A. Jeg regner med at hovedforhandling i nærv.sak blir avholdt 

i Oslo byrett fra l.april 1968 og dagene derpå. 

1. I det nevnte prosess-skrift av 7.2.1968 skriver de saksøktes 

prosess-fullmektig bl.a. følgende: 

" Min påstand om avvisning forsåvidt angår mortifi­
kasjonskravet knytter seg til forhold nr. 1,salg­
et av Kongsberg sølvverks lager, hvor meldingen 
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Prosess-skrift til 

OSLO BYRETT -2- OSLO, nen 4. mars 1968. 

ti er clatert 19. oktober 1963. Såvic1 t sees er 
forliksklagen først innkomDlet· til Forliks­
rådet 21. oktober 1966 og 3 års fristen er 
ute 11. 

Til dette skal jeg bemerke: 

~.: Av det som foran er sitert og som er hentet fra h.r.adv. 

Knut Elom's prosess-skrift av 7.2.1968 synes å fremgå at 

det gjelder en absolutt 3 -års frist for mortifikasjons­

krav efter norsk lov. Det siterte må enten bero på et ~­

neglipp fra h.r.adv. Blom eller være en fundamental miss­

forståelse av straffelovens § 80 slik den nå lyder. 

0. Jeg skulle anta at innsigelser om foreldelse av denne art 

best kunne behandles under hovedforhandlingen og da i prose­

dyren, ~ eftersom h.r.adv. Blom har trukket inn forholdet 

i sitt prosess-skrift, finner jeg det formålstjenlig å be­

handle imnsigelsen allerede nå. 

i. Strfl. § 80 bestemmer at påtale i saker som ikke forfølges 

av det offentlige ••••. .• : 

nmå være satt fram,innen 6 mnd. etter at den 
berettigede er kommet til kunnskap om den 
straffbare handlinG og om hvem som er skyldig. 

Ved krav om mortifikasjon er den tilsvarende 
frist 3 år. It 

M.a.o. fremsier strafl. § 80 at: 

a. straf~ekravet er foreldet efter at 6 crndr. er 
passert efter at den fornærmede==berettigede er 
kOillBet til kunnskap om in casu:ærekrenkelsen og 
om den eller de for samme ansvarlige. 

b. mortifikasjonskravet er foreldet efter at 3 år 
er pasert efter at den fOr~f!)rIlOdA=clen ber@'ttigede 
er kommet til kunnskap on in. C !l su':' ærekrenkelsen 
og den eller de for samne ansvarlige.· 

Det har ikke noen gang av de saksøkte vært påstått at jeg­

Harry Lindstrøm-skulle ha kommet til kunnskap om noe utsagn 

som vedrører nærv. sak den 19.oktober 1963. 

-3-

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



Prosess-skrift til 

Oslo byrett. -3- Oslo, den 4. ~ars 1968 

Jeg skal her atter opplyse o~ at JOG fra 21.10.1963 

var sperret inne på et sykehus og had~e rettslig for­

bud mot å få besøk,skrive/sende eller motta brev.Jeg 

hadde tillike forbu~ mot å lese aviser eller høre radio. 

Til jul 1963 søkte jeg om å få utta fra nitt eget hjem: 

a. Bind 4 av GibbQn: "Decl±ne and. Fall of the 

Roman Empire. 

b. Min engelske bibel. 

Dette ble nektet meg. 

At det er riktig at utgangspunktet for bereGning av for­

eldelsesfristen for a)straffekravet og b)mortifikasjons­

kravet er det tidspunkt når den fornærmede eller beret­

tige får kunnskap om æreskrenkelsen og den for samme an­

svarlige, vil fremGå aV: 

1. ot. prpr. nr. 49/1962-63 s. 9,1. spalte. 

2. RP. 1951 s. 143 hvor en Høyesterettsdom er 

intatt. 

2. Det er på det rene at strfl. § 80 fikk en endring den 

23.10.19~4. Endringen tråtte i kraft den 1.1.i965. 

Endringen gjalrlt tilføyelsen om 3 års fristen for 

mortikasjonskrav. Jeg antar at denne endring må QPP­

fatt,,~s slik i det foreliBcende tilfell e hvor det gjel­

der en påstand SQm er fremsatt-første gang-19.10.196~ 

at utgangspunktet for fristeberegningen er 1.1.1965 og 

at 3 års frmsten først utgår ~3~1~.~1~2.1967. 

Med henvisning til foranståen~e nå jeg konkludere med at: 

a. det ikke finnes noe grunnlag for den antagelse h.r. 

BIQm bygger på i sitt nevnte prosess-skrift at det 

skulle eksistere noen absQlutt 3 års frist fQr morti­

fikasjonskrav. 3 års fristen skal regnes fra det tids­

punkt den fQrnærmede fikk kunnskap Qrl ærekrenkelsen og 

den for samme ansvarlige. 
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Prosess-skrift til 

Oslo byrett -4- Oslo, den 4. mars 1968. 

Vedlegg: 

b. DersoLl Harry Linc1stroEl hadcle kjent til utsaGnet 

(nr. (1)) c~en 19. 10 .196yo-hvilket han ikke gjorde, 

ville fristen for mortikasjonskravet ha gått ut den 

31.12.1967. Da Harry Lindstron forst fikk kunnskap 

om utsagnet eller utsagnene ved sin s~lsteElatiske 

gjennomlesning av landets aviser-n08 han påb(jgynte 

den 21.6.1966- er såv01 forliksklaGe som stevning 

rettidig og riktig uttatt. 

Brev av 19.2.1968 fra Universitetsbiblioteket som 

viser at Harry Lindstron begynte å få fotostatkopi­

er fra U B i juni 1966. 

3. De saksokte har så i tilsv[1>r3t (bil.3. (tok 5) villet 

fremlegge Fleischer-komnisjonens rapport. I forannevn­

te prosess-skrift, henviser de saksokte til sttrprl. 

§ 331,6 og § 295,3 og hevder at rapporten har betyd­

ning for nærv.'sak og at den ikke er skadegjorende 

for saksøkeren. Dersom saksokeren vil hevde at noen 

del av rapporten er uriktig og til skade for ham,står 

det saksøkeren fritt å påvise dette un(1er vitnefø rSblel 

Til dette skal jeg bemerke: 

a. For nærv. saks anledning spiller det i~gen snm helst 

rolle om Fleischer-kommisjonens rapport er til skade 

for Harry Lindstrom eller ikke. Kowmisjonens rap rt 

er avgitt 24.8.1 364 = 10 måneder efter at NTB sen, 

te ut sin meleling og det er derfor ikke mulig å br"'c 

ke rapporten som et bevis for hva N T R skrev el~~~ 

sendte ut. Det må være åpenhart for enhver lesekyn.­

dig at rapporten åpenbart hadde et resultat-det å 

henge ut Harry Lindstrom som aen store forbryter.De' 

var denne rapp0rt som forledet statsminister Einar 

Gerhardsen til å stå frem i radio og fjcrnsym og fo 

felle at den eneste skurkon i Inrtustridepartemeiltet 

var Harry Lindstrom. Det skjedde mer enn 1 år før 
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Prosess-skrift til 

Oslo byrett -5- Oslo, ~en 4. mars 1968. 

Harry Lindstram ble anklaget eller stillet for retten. 

JeG viser i denne forbindelse til hva som hendte i Eng­

land for'noen dager siden da den engelske innenrikswi­

nister J. Callagan i Underhuset kunne fortelle at poli­

tiet i det landet hadde arrostert to menn som var ansvar­

lige for 2 mord. Hele Underhuset reiste seg i en storm av 

protester over at en statsråd kunne stå i Underhuset og 

fortelle at to menn var ansvarlige for to mord for don­

stolene hadde behandlet§akene deres. 

J:fr. "The TimeslIfor 21 .2.1968. 

b .Det er på elet rene at Fleischer-kommisjonens I1.1Gdlemmer 

er saks okt i privat straffesak for påståtte grove usan­

ne ærekrenkelser fremfort mot Harry Lindstrom i den 

nevnte rapport. Det ville være i st:rid med enhver form 

for anstendighet om denne kommisjons rapport nå skulle 

brukes aven annen do:c:rstol som bevis for sannhet. 

c.Det er videre på det rene at Kommisjonen ikke har avhort 

f.eks. Harry Lindstrom om de forhold kommisjonen har be­

handlet i rapp~rt. Videre er på det rene at kOflffiisjonen 

heller ikke; har avhort det st ,re flertall' av de persøner 

som blir nevnt eller påberopt i rapporten. For det for­

hold som er henfort til nærv. sak er ikke en eneste per­

son avhort av kommis ;ionen. 

d.Det strider mot grunnleggende prinsipper i norsk straffe­

prosesslov at Fleischer-kornrnisjonen har gjengitt i sin 

rapport forklaringen fra personer til Politiet, hvorved 

andre vitner kunne lese on avgitte fiJrli':larinGcr for de 

selv skulle avgi forklaring for rettm. 

Det finnes forklaringer avgitt til poli titc:t som er aVGitt 

under tvanG og SOEl folge av metoler son ikke horer hjeTI­

TIC i. noe siviliSert lande Tette er grunnlag for min kla­

ge til DODst'Jlcn i StrassbourG hvor KonGcriket Norge er 

anklagct for grov0 bru('1,~1 på I'1enneskerettighetskonvensjon­

en av !J-. 11 • 1 95 o G 
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ProsGss-skri.f"'-: +:.:;, 
... _-<::tI"t". -6- Oslo, den 4. mars 1968. 

c. Fleischer-konmisjonen har i sitt arbeide ikke fulgt 

de mr:st elementære reglEllr 011 rilbilitet. Det er såled­

es på det rene at en av kommisjonens hlvedoppgaver var 

å gransk\'; IndustrideparteIi18ntets planleGt ,inG av koks­

verkets c:mlegc i Mo i Rana, og de dermGd forbundne ar­

beider med anbudsinnbydelsen. Det er på det rene at 

kommisjonens medlem h.r.adv. Arnesen var fetter til 

aeent Carl Emil Gamborg som var aeent for de to bri­

tiske formaer som ikke kom i betrakning ved anbudene, 

men SOPl var anbydere. Det var dennt-, agent Carl Emil 

Gamborg som efter sin eGen forklarinG til politiet-

en forklaring som er godt underslått-fikk i forSlag 

å reise til NorGe og tilby Harry Lindstrom ~ 10 000 

•. kr 200 000 som en gOc1tCjorelse c1ersom Lindstron vil­
le srumarbeic1e mec1 firmaane. 

d. lI4Ioss byrett oG Troms0 byrett har beGGe avslått å til­

late fremlagt Fleischer-komr,lis jonens rapport som bevis 

i de saker de behandlet og da om forhold son kommisjon­
en hadde behandlet i sin rapport. 

Med h e fl v i s n ing til foranstående tillater jeg meg 

å be om rettens kjennelse for avskjæring av bevis i den for .. -

stand at Fleischer-koIllirrisjonens rapport ikke tillates frem­
laGt i retten. 

i· De sak;--,okte fremleGGer så i sitt n,:Nnte prosessskrift en rek­
ke dokumenter som bevis i saken. 

Til dette skal jeg bemerke: 

ad. nr. 1-8. Je G har ikke noe å beoerke "':il at de dokunenter 

som her er fremlagt blir brukt i retten. Jeg 

±il doC fremlegce i tilslutning hertil: 

ad nr. 9: 

a. Notat av 31.10.1963 fra clept e råd Skjerc1a~ 

b. Rettsbok fra Oslo forhorsrett av 23.1 .196e 

om avhor av dept. råcl Sk,i erdal. 
Dette dokument er åpenbart innhentet i anlec1-

ninG av saken oG således ikke tillatt, men jeG 

har ikke noe å berrF'rke til ;:-it det blir brukt o 
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Prosess-skrift til 

Oslo byrett. 

ad. nr. 10. 

-7- Oslo, den 4. mars 1968. 

Jeg samtykker ikke i at rettstidende for 

1966.458-476 OG 1967.1211-1233 blir lagt 

frem. Dersom retten skulle samtykke i denne 

fremlegi;else har j er:; anlcclninc til å fore 

motbevis for CloPlmenes riktiGhet. Jfr. 

Kjerschow(1930) s. 620 2.a~snitt. 

Je~ ber om ar retten avsier kjennelse for at det 

ikk8 er tillatt tA leGge frem de nevnte utdrag av 

rettstidende. Jfr. strprl. § 331.6 og § 295.3. 

2. Nærv. sak gjelder bl.a. det utsagn at en lagerbehold­

ning ved Kone;sberg so,lvverk som hadcle en bokfert veL:! 

Cli av kr 169 000 ble solgt til en skraphandler for 

kr 21 600. 

Til Clette skal jog bemerke: 

a. Den nevnte lagerbehol~ninG ble solGt i Clesember 195~ 

= 5 år for NTB fant det CDl?port:u-nt~?t ,s-k'1?3:7YC OD "C1Elc~t;,< 

b. Lagerbeholdningen ble tilbudt samtlige landets berg­

berg samt en skraphandler. 

bevis: kopi av brev av 19.11.1958 til a.s Sydva­

l. ranger. 

2. Kopi av brev av 19.11.1958 til skraphancller­

skan Bakke. 

l. Avskrift av tilbud fra tre stigere av 9.12058 

4 o Avskrift av tillmd fra skarphc=mCllersken 

Bakke av 4.12.1958. 

2' KOllVol'11tt for stig0'rnes ahbud merket 10 .. 12 0 58 

6. Industridepartementets godtakelse av skrap­

hanc'UerBakkes tilbud av 9.12.1958. 

7. Kopi av brev av 28.11.1958 fra stiGer Hoen 

til H. Lin~Lstrom. 

8. Kopi elV brev av 30.11.1958 fra Harry Linc1strc::n 

til stiGer Hoen. 
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Prosess-skrift til 

Oslo byrett -8- Oslo, nen 4. mars 1968. 

,2.. Kopi av brev av ~.1 01959 fra Riksrevisjonen på 

KongsberG til Riksrevisjonens 9. kantore 

10. Brev ave. juli 1966 fra Riksr\]visjonen til Har-r:y: 

Lindstrom 

Samtlige IUsse cLokuoenter vis er gangen i salget av lager­

beholcJ.ningen ved Kongsberg solvverk. Dok nr. 10 er ikke 11'...n­

kalt i denne s8.ks nn1;,(lnin[;, men er innht'3ntet frA, Riksre,,­

visjonen i anledninc Gn rekk8 strnfff>saker j,,;g har anlag"t 

Dot;:l,avis en for tilivarande påstander. ByråSjef v/ilberg er 

innstevnet som vitne. 

Jeg forbeholder De~ A fore: 

kj opmann Sverre Landsverk som vitne ders om han er ,. 

i stand til å kOO1.18 til Oslo. Videre forbeholller jeg 

meg i forb -,ndeIse med vi tneavh:,Jr av riksreviaor Breie 

il leg:~;e frem mitt notat av 7 e 1 .1959 SOD i sin tid ble 

sen~t Riksrevisjonen. 

6. De saksekte ber så'om at jeg skal ei opplysninger om det 

t2.P jec har lidt samt hvilke erstatnin:1er jee har krevet; 

oG eventuelt mottatt. 

Til dette skal jeg bemerke: 

L. JeG har til nå Dottatt tilsamocn kr 60 500 i opp~oisni~G 
og erstatning. 

b. I tiden efter 25.10.1963 har jeG hatt en inntekt på c~" 

kr 24 000. JeG hClr tapt Dinst kr 60 00,") pr. år i in-
tekt. 

c. For å forsvare neg overfor presA0ancrep-iJet jeG ikke 

har vært tiltalt for noe forhold i forbindelse Ded det 

er. Dette har kostet ill€g netto ca kr 30 000. 

(l. I utGifter for å forsvar,c; Deg og uttS'jf'ter i anloc1ni11[; 

nine soksnål Dot de saksokte aviser har jog til nå laGt 

ut Ca kr 60 000. 
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mec'!. ' 

lYled henvisning til foranstående krever jeG i nærv.sak 

at Norsk telegrambyrå m.fl. skal betale Harry Lindstron 

en oppreisning og erstatning på kr 50 000. -femti tusen­

kruner. 

Jeg kr2v,;r videre at sakens kostnader inklusivt GOc'lt­

cjo.relse for utfart arbeic'le skal betales av Norsk tele·- .. 

Grnnbyrå 

6 likelydende eksemplarer + et eksemplar til retur 
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