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Notat 

til statsråd Trasti 

fra departementsråd Skjerdal 

stortingsmelding angående sporsmålet om staten bor overta 
'pergyerk oK. malmforekoms~i J2:J:'ivat eie. 

l. Bergverkskomiteen av 1951 med daværende h.r.dommer 

Schei som formann~ avga innstilling om ovennevnte sporsmål 

i 1955. Innstillingen ble forelagt en rekke organisasjoner 

m.v. til uttalelse. Departementet fremmet saken for 

Stortinget ved St.meld. nr. 18 for 19560 Departementet 

uttalte at det ikke foreligger noe særlig grunnlag for 

statsovertakelse av den private bergverksdrift, hverken 

helt eller delvis. 

2. Meldingen ble behandlet av Stortinget 5. juli 1957. 
Ifolge brev av samme dag fra Stortingets Presidentskap 

fattet Stortinget 2 vedtak; 

a) St.meld. nr. 18/1956 ,.00. tas ikke under behandling. 

b) Stortinget anmoder Regjeringen om på ny å ta opp spors­
målet om statens overtakelse av bergverk og malmfore­
komster og å legge frem et positivt forslag om dette. 

~ I begynnelsen av 1958 utarbeidet Industrideparte-

mentet et nytt utkast til St.meld. hvor en del ting var 

å jourfort, men hovedkonklusjonen var den samme som i den 

opprinnelige melding. Saken ble forelagt Regjeringens 

okonomiske utvalg Il. april 1958. utvalget besluttet at 
statsråden skulle drofte saken med Arbeiderpartiets med­

lemmer i Industrikomiteen. 

4. Det foreligger intet på saksdokumentene for statsråd 

Sjaastad i et notat 29. januar 1959 nevner at saken vel bor 
tas opp igjen, og ber om et notat til Regjeringeno Det ble 
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utarbeidet notat til Regjeringen datert 16. april 1959. I 

dette notat anfores~ 

"Jeg kan ikke se at vi i departementet kan komme lenger med 
denne saken for Regjeringen tar et prinsipielt standpunkt til 
hvorvidt man i en ny stortingsmelding vil legge til g:,unn 
Bergverks':wmi teens innstilling og St.meld. nr. 18/1956 eller 
om Regjeringen nå. vil innta det standpunkt at hele sakens 
grunnlag må vurderes på nytt. Dette må i så fall bety 2.t man 
vil gå inn for å nasjonalisere bergverksindustrien." 

Saken ble behandlet i regjeringskonferanse 23. april 

1959 og det ble besluttet at meldingen skal å jourfores og 

legges frem på ny. 

~ Det kan ikke ses at det er gjort noe med å utarbeide 

ny melding på dette tidspunlrt. Det som foreligger på saken 

er en uttalelse på Norsk Arbeidsmandsforbunds landsmote 

hosten 1959 som bl.a. går ut på at Forbundet er prinsipielt 

av den oppfatning at staten bor overta eiendomsretten til 

bergverksbedriftene og at saken bor tas opp av Stortinget. 

Det kan ikke finnes noen annen forklaring på at ikke saken 

ble viderefort i 1959 enn at man har fått beskjed om at av 

politiske grunner bor saken ses an en tid. 

6. I mellomtiden hadde Stortinget ild{e etterlyst saken. 

Saken ble på nytt tatt opp i departementet i mai 1963 og 

konklusjonen var at det utarbeides et notat for Regjeringen 

med å jourforing av opplysningene i meldingen av 1956 og 
med folgende alternativo forslag~ 

a) Det frernrl1es for tiden ikke noen melding. 

b) Det fremlegges ny ~i jourfort melding overensstemmcmde 
med retningslinjene i meldingen av 1956. 

Saken ble droftet i regj ering slconferansc 30. mai 1963. 
Den ble forelopig tatt til etterretning, idet industriminis­

teren skulle konferere med stortingspresidenten. 

~ Sal-cen ble droftet på et internt administrasjonsmote 

i Industridepartementet hos statsråden 7. juni 1963. Man 

fikk da beslcj ed om at deG skulle utarbeides ny å jourfort 
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melding i S2lIlsvar med det tidligere standpl..mld. 1"Ieldingon 

burde være f8rdig sil den kunne behandles i. hostsesjonen 1963, 

8. Ved forberedelsen av saken droftet administrasjone~ 

det spors'll;~.l om me..n pel ny skulle innhente uttalelser fra 0.0 

organisasjoner m.v. som haddo uttalt seg om BergverkskomitoeLs 

innstilling .::LV 1955. :tvIo.n mente at når det skulle fremn9s ny 

melding, kunne man ikke langer basere seg på 8 år gamle 

utto..lelser uten at de interesserte orESanisasj oner m,"I,T. fikk 

anledning til Ec uttale sog på nytt. Brevet gikk ut til 

organisasjonor m.v. 16. soptember 1963. Brevet er helt 

noytral t i sin form og ender med at man tor fore sporre or;} do 

fastholder de uttalelser SOD den gang ble gitt eller om ee 

onsker å tilfoye noe. 

Han har mottatt svar fra flere departemente:..~? orgaE::_so..­

sjoner, bergmestre mov. stort sett fastholdes de tidli~erQ 
utto..lelser. Ingen synes ~. ha sett noe påfallende i den 

utsendte foresporsel • 

. 9~~ Det kan VC:3re grunn til å presisere at behandlingen av 

denne saken er ikke influert av hvilken versj 0::'1 man vil leggG 

til grunn av Stortingets vedtak i forbindelse med reproso:r\.~cc:mte1.1 

Hoffs fremsatte forslag. Brovet av 16. sept eE11jo::r:' d" ,\ 0 o:::: et 

noytralt ekspedisjonsbrev. Normalt ville et sli~t brev i~~~G 

bli forelagt for statsråden. Hvorvidt dette D.oytrale 

okspedisjonsbrev burde være forelo..gt daværendo statsråd Holand, 

er en skjonnssak. En kan ikke se at det or :"l.oen grun!l. t:Ll :,0'-:', 

meddelt i pressen i går? å tilbaleekalle bre7et. 

J eg må på vegne av administras j onen i Indus tridcp".rto-· 

memtet be om at dette notat blir sendt :rundt til i\egj cr:;'r.go:".:~ 

medlemmer. 
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