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Forkrigsinnmeldte NS-medlemmers motoppgjdr: av h.r.adv. E;Lindenskiolda

La meg forst fa forklare hvorfor jeg finner bokens titel dekkende:
selvom jeg kun i 4 av de her beskrevne NS~saker har fungert som for-
svarsadvokat og is#dr baserer omtalen av de dvrige her omtalte ligmen-
de rettssaker pd de implisertes egne bdker og trykte manuskript. Jo
det er fordi Jjeg mener av putliseringen av denne retts-dokumentasjon,
hvori saklig berettigede anklager fremfdres, m& gi dette skrift et
sterkt preg av motoppgjodr: Det gjengir ca 20 slike NS-rettssaker og
jeg mener efter inngdende studier her & ha foretatt et representativt

utvalg blant de ca 1000 landsvikddmte som ble NS-medl. i de 7 Aar for
9.40’400

Forsvareres rolle er isdr & formidle de anklagedes forsvarsargument
pd en faglig sett for dem fordelaktig mate., Jeg md her straks erkjen-
ne at da jeg i 1945 lot meg offentlig oppnevne som forsvarer for NS-
medl., sd ansd jeg dette kun som en demokrztisk plikt som jeg var
tvungen til & efterkomme. Som de fleste andre advokater utsatte jeg
nemlig dengang alle NS-medl, for kollektive fordommer om at de hadde
vart unasjonale under okkupasjonen idet det dengang ikke wvar meg be-~
visst at det fantes to slags NS-medl, nemlig de ca, 2% som av pat~
riotiske grunner ble NS-medl, i &reme 1933-36 og de ca, 60,000 som
stort sett av opportunistiske grunner ble det - sd nar jeg ni i den-
ne konsentrerte forhandsutgsve pr 1,1.20 av boken, som utkommer 9,kL.
80, kun publiserer 4 av dens 10 kapitler, si& har jeg valgt slike

hvor denne vesensforskjell mellem disse to slags NS-medlemskap klart
fremkommer! Derav fremgdr nemlig hvorfor det ikke kan bevises at de
2% NS~veteraners medlemskap efter 8.L.40 utgjorde en forsettlig aktiv
fiendebistand i strl,s. §86s forstand....

Det som sdrlig har/motivert meg til & fremsette disse motforestillin-
ger .til den off,propaganda om NS-oppgjdorets rettsskaffenhet som nu i
over 30 ar har pdgatt er den kollektive hetspropaganda som isir pres-
sen har prestert i de siste 7 ar fra den histen 1973 "avsldrte" 2
landsvikddmte Stortings-representanter. S& krevet i 1974 flere folke-
grupper at Stortinget kollektivt skulle begrense 52,800 landsvikdodm-~
tes statsborg.rett og ifdlge en avisart, 10.,10.79 vil en slik kollek-
tiv diskrim.s.-lov _bli vedtatt nu i 1980 dvs 40 &r efter 1940, Selv-~
om denne far liten pralitisk betydning idet de fleste politisk ddmte
idag er over 60 ar s& de vil prinsipielt sett dermed féd em 2.kl,s so-
sial status.,

Som fhv,off.oppnevnt forsvarer i L av de her omtalte rettssalker anser
jeg meg ennu bunnet av taushetsplikt, ang. de andre lign, NS~saker

jeg omtaler sddgjengis de ddmtes navn kun i de saker hvor de selv ut-~
ga tdker mens i slike tilfeller hvor kun trykte manuskript o,1, fore- .
ligger ogséd pseudonym anvendes, I et tilfelle, hvor det i en verdens~
berdmt kunstnerinnes autobiografi omtales hvorfor hennes mann ble NS-
medlem i 1936 osv. beskyttes ogsd deres identitet,

Som motiv til denne reportagc md ogsd nevnes at jeg synes at det nu
er pétide at disse justisofre, som tildels cr ddde, nu far anledning
til & forsvare seg mot tollektiv forddmmelse slik at deres eftermdle
blir rettferdigere vurdert, Men dette forutsetter ogsd at denne mi
stoppe, noe VG 15.11 79 anfdrte som facit av TV-debatten om NS-opp-

gjoret, Men da ma det i massemedia erkjennes at den sosiale boikott
som denne minoritet i 35 &r har vidrt utsatt for er i strid med ele-
mentér menneskerett. Men da md det ogsd exrkjennes at hensikten med
isfrontens kollektiv-TABU er & forhindre at en human omvurdering av
landsvikddmte patrioter skjer. Skal de ennu gjenlevende av dem fé
oppleve dette?

Forhaventlig kan jeg med min bok bidra dertil -jeg erkjenner at jeg
har ddrlig samvittighet ndr jeg nu betenker hvor overfladisk jeg den-
gang forberedte min oppgave som forsvarer i NS~saker: Jes synes at

det er 1litt for lettvint nu kun & si at jeg da ble et offer for mas-
lot me dvirke av sort-hvit foren:lingen. Dog er det
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nok noe i at ndr ca, 100.000 son unajonzle siktede unnskylder seg
sd er det ikke s& lett uten konkret engas jement & se hvem som er
uskyldige, Dengang taltes det av anklagerne padfallande ofte onm at
kort prosess med NS-Tolk overenstemte med folkets 'rettsbevissthet®.
~ et begrep som ogsd misbruktes av ca. 200.000 tyskerarbeidere,
hvorav noen satt som legdommere i NS~saker, Det het at i maj 1945
at Norge atter ble en rettsstat men dog forhindret vi dengang en
falitisk rezonstrusjon av NS-folks okkupas jonsforhold og -dets fo-
rutsetning og dette er det bokens mal 0g bidra til,....

Pr 1,1.,1980 Av forstdelige grunner brukes i dette utdwag pseudonyn.
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Hvorfor ble borg.nasjonalsinnede nordmenn i 1933~36 NS-medlemmer?

For de her svarendes svar gjengis md fdlg. politiske fakta fra
mellomkrigstiden anfdres: fordi alle NS~-folk i de siste 35 ar i
norsk presse omtales som nazister - noe som fortoner seg som en
uhyggelig urett for disse 2% som 9.L4.40 hadde stdtt i NS i opp~
til 7 ar. NS var nenlig dengang et borg.valgparti reg. 28.6.33
som var rettet mot Ap.s radikale politikk, Ved vzlg var NS da i
listeforbund med borg.partier og de ca, 20,000 som stemte pa NS

i 1933-36 var borg.innstilte, Det kom som et sjokk da det da re-
volusjondre Ap. i 1927 fikik 61 av 150 Stortingsrepr. og man hdr-
te den 1.Ap.regjerirgs tiltredelscserklidring i 1928 da stattsmin,
Hornsrud avsldrte at dens mil var & forberede omdannelsen av sam-=
funnet til et sosialistisk fellesskap, dinnstille mil.virks, og
forterede full avvikling av mililirvesenet! For major ¢, btle for-
svarsmin. i PBondepartiets regjering 1931-33 var han medlem av
Fedrelandslaget som ble dannet i 1925 som en realisjon mot radi-
kalismen, Husk at i 1928 erklirte ATFs leder Trygve Lie: AIF mé
trene opp stormtropper for den forestédende revol.kamp, og fylles
av uforsonlig hat mot borgerkl, T 1930 sz Lie pid en int.arb.kon-
gress: Arb.kl., er aldri avhengig at et tilfeldig flertall i sin
kamp, den vil tiltvinge seg nakten nar den er sterk nok uansett
majoritet! Og i en brosjyre skrev Lie: Arb.kl. vil alltid mars-
Jere frem enten gjennen loven ellexr ved & gi den/utvidet mening!
I 1932 kom Q-saken i Stortinget da 2/3 av det stottet Q.s avsld~-
ringer av revol, E.kclonne-virks, DPa Q i 1933 startet NS hevdet
straks borg.presse at N5 ville splitte dem borg.front, Som et
videre bevis p& NS bkorg.dominans da gjengis at i off.statistikk
fra NS valglistexr for 1933 var de stdrste sosialgrupper: 1. pa
landet gdrdshbrukere-skogeiere m. 71% og 2. 1 byer forr.folk
nmed 36%. Disse sd NS som et verm om eiendomsretten......

Folg. rettsdokumentasjon baseres pid: 1, L4 saksmaepper med infor=
mas joner over egne liS-saker i hvilke jeg var forsvarer. 2, De
10 dvrige referchiec NS~saker baseres pd de implisertes egne bikecr
ker eller deres forsvaxeres skrifter, samt pd trykte manuskript
og de apmne brewv til Stortinget som "Forkrigsinnmeldte NS-medl.s.
juristgruppe’” i @ren=s 1973-79 rostet til menge norske Jjurister,
samt samtaler med endel av disse landsvikdimte patrioter og de-~
res pardrende, samt tidl. verner mm.

1: Vunstnerisnen Signe Rogardh {1870-1950) offisersdatter, enke
efter offiser som falt varen 1940 i kamp mot fienden., Hun traff
Q. gjennem sin mann undsr valghampen hosten 1936 og tegnet seg
straks som NS~medlem, i den tro at NS agitasjon ville styrke for-
svaret! Fru R. var en intelligent kulturpersonlighet som hadde
forfattet flere bdkzr om ltunst., Under den indre partisplid i 1937
forsvarte hun Q. Hun tilhdrite en gammel dansk milit#rslekt, Ro-
densteen, som kom til Norge ca. 16CO,

2: Erik v. Creutzfeldt f. 1910 var ung offiser da han i 1933 ble
NS-medlem i det hép at den forh,forsvarsmin. Q.s parti skulle bi-
dra til & Yke forsitidelsen hos de som bekjempet regimets "det
brukne gevar? poiitikz<. for behovet av et sterkt forsvar. Han
tilhdrte en dansk-skdnsk adelsslekt som ved Skaénes avstdelse til
Sverige bosatte seg i Ncrge arnno 1660, I jan. 1940 giftet han
seg med en skipsrederdafter.

3i Odalsbonden Bjdrn Wradh f, 1920 var da han i jan. 1940 ble
NS-medlem arving til en storgird i G-dalen. Grunnen til at han
da sluttet seg til NS wvar at dette parti var det eneste som pro-
testerte mot at det Storting som i 1936 kun valgtes for 3 a&r av
folket ble sittende inn i det 4,8r 1940 uten folkets sanksjon!
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§ﬂ| 1%?rerhep 2m4d11g hdvdingslekt, hans forfedre omtales i
né?%@g*f uméMSBOMOg deltok som baroner, riddere og lendermenn
ved kongekroninger i Nidaros mm.

L4: Ove Heidahl (1915-1970) var kun 18 4r da han i 1933 gikk inn
i NS. Han var en av de NS-ungdommer som i 1936 avsldrte at
Trotzky brdt asylvilkaret, memlig at han under sitt opphold i
Norge skulle avholde seg fra pol.virks., Riksadvokat i saken mot
disse var Riisnds, som fra 1940 ble NS-justismin, Hans mor til-
hidrte en svensk adlig slekt. H. kastet ned flygblad i Stortinget
i 1636 nvori protestertes mot Ap.s kommunistvennlighet. H.s mo~-
tiv for NS-tilslutning var nemlig anti-kommunisme!l!!

Folg. andre NS~veteran-saker, som jeg har studert gjengis sa:

1: Dav, prof., Adolf Hoel f. 1879 forklarer i sin Dok "Oppgjdr
med landsmenn"(1951) derom: H, lot seg i 1933 oppnevne som nr.
pad NS~valgliste i Oslo mot at Q tok inn i NS~program som punkt
29 "Norske interesser i polarstrdkene skal hevdes véakent og
sterkt”. I denne forb., anfdrtes at H, pd side 105 skriver: "Ved
gjore regjeringen oppmerksom pad hemmelige tyske planer om okku-~
pasjoner pa det antarktiske fastland i des. 1239 kunne den kom-
me i tyske planer i forkjdpet ved 4 okkupere Dronning Mauds land,"
I et bilag til boken av Oscar Bang fremgdr at Hoel for 9.4.40
hadde f£olg. stillinger ved Universitet: stipendiat 1511~19 og
dosent 1919-40 i geolkogi, prof. i polaregnenes geografi i 1940,

2: Gardbruker S.,M. Mytting opplyser i sin 1lille bok kalt "Poli=-
tisk domt"(1954) at han fodtes i 1909 og tilhdrer en g=mmel
odelbondeslekt som gjennem de 400 &r i union med Damnmark holdt
tanken om Norges selvstendighet levende og at f1., forfedre mis-
tet forleninger og eiendommer under danskestyret. At han ble NS
medlem i 1934 har szmmenheng med hans nasjonale frihetstrang,
dette fremgdr ogsd av folg. innledende synspunkt: "Hvor lang tid
for krigsutbruddet Norge ble trukket dnn i spillet ved opplegg
til krigen tor ennu ta tid for det blir klarlagt., I sd midte vil
det sikkert vire av interesse a fa klarlqgt hvem som fdrst gjor-
de opptaz til grunnlovsendring om 4 &rs funksgonstld for stor-~
tinget valgt i 1936? Lovendringen var korrekt behandlet men
grunnloven sier om iverksettelser av slik endring at den ikke er
gyldig for efter nytt Stortimgsvalg. Ved =v Stortinget av 1936,
valgt for 3 ar, forlenget sin egen funksjonstid med 1 Ar ble det
et brudd pa grunnlovens bestemmelse. Om dette har sammenheng med
opplegget til 2.verdenskrig fadr det bli fremtidige forskeres opp~
gave a klarlegge men jeg vil undersitreke at jeg ansd denne for-
lengelse av det dengang 4 1236 v-lgte stortings funksjonstid ut-
over Grunnlovens Dbestemmelse som meget farlig for Norges stats-
rettslige stilling i forkhold til andre stater slik forholdene da
var med storkrig ute i Europa,” (dette avvises pa radikslt hold
som "nazi'~-propaganda)

3: Fhv, byrettsdommer C.H.B. Benneehe, f 1880 i Oslo, utga i
1953 et 152 siders protestskrift hvorav fremgdr at hon i 1934
ble NS-medlem sonr en reaksjon mot radikaliseringen! B. kom fra
et nasjonalt innstillet konservativt hjem. I 1905 meldte h=-n seg
frivillig tross hon ansd unionsoppldsningen som en ulykke, T
1906 ble han sakfdrer og var i fl. perioder medlem av HSires by~
styregruppe, men i 1921 uttro h-n av Hdires rad fordi h-n var
misforndyd med svikten i forsvarssaken. B. nnsd statsmin, Hage-
rups avgang som slutten pad det gomle Hdire, som ansa unionen med
Sverige som nddvendig. Cm den h~dde bestdtt ville okkupasjonen i
1940 vdrt unngdtt. Dette bekreftes i Mannerheims ‘'Minnen®,., B,
nevner at grev H, Wendel Jarlsberg i 1814 urett misteniktes for
landsvik og menoer at historien ga Wedel rett) B. oppfattet i
1933 NS som det eneste parti som ville gjenreise Norges forsvar.

Do
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SISk UERBIPLG M ve , omtales i adv. S. Helliksens bok -TENK SELV
71962) i IV kap, F. sluttet seg til NS lenge for 9.4.40 i den tro
dermed & fremme forsvarssaken! For krigen var F., en respektert
gardeoffiser av den gamle skole, han huskes ennu.

5: NS-minister cand,jur Eivind Blehr f, 1881, omtales i Justis-
dept.s Innstilling slik: B, hadde til 1918 div. stillinger i UD
og var sa gardoruker. B. ble NS-medlem lenge for 9.4.40 hvilket
ifdlge skriftet gr.s § 104 skyldes hans nasjonalisme,

Q: H,F. Xnudsen, tilhdrende L.ledd av en skipsrederfam, i Tele-
mark, utga i 1951 pd et forlag i X.havn en 260 siders bok kalt
"Jeg var Q.s sekr." Bade far & farfar var brit.konsuler og selv
var han brit.vicekonsul. Fra sitt 16, &r var han pd 2 upperclass:
engelske internatskoler, hans morfar var engelsk. Han fant brit-
ter selvgode, Det synes som om "Menstad" slaget i Telemark i 1931
og forsvarsmin, Q.s realzsjon i den =2nrnl, innledet hans pol. bane.
K. fulgte Q-saken i tinget 1932 med stor interesse og da Q. i
1933 lanserte NS sd ble K, straks aktivt med, dannet grupper og
deltok i ca, 500 mdter frem til 1940, Stadige konfrontasjoner
med radikale rdde fikk K. til & erkjenne behovet for et mbtevern,
den s.k. hird. Dens omfang i &rene 1933~40 ansléar han til ca.

500 mann. X. beskriver Troizky-salken i 1936 da T, under dekknav-
net Leo Sedow instalertes med sekr. 5 mil fra Oslo, XK. var anti-
kommunist,

7: Dir. "Henrik J."s dramatiske endeligt omtales i "E-mznuscript"
en autobiografi fortalt av hans berdmte hustru til en amerik,forf,
Pa side 115 forklares at J. i valgdret 1936 ble NS-medlem idet .
han som politisk konservativ trodde at det var en forr,s-manns -
beste forsvar mot radikalismen! (1953) Forts. i kap. 2.

§z Fhv, arkivar "ALrne J." ble med i NS alt varen 1933 som protest
mot forsvarssabotagen. Gift i ung alder hadde han 4 barn for 9.4,
LO som hustrun tok seg av.

9. Frk, Julie H. £.1900 ver passivt medlem i NS fra 1936 i den
tro at partiet kunmne bidra til Ap-regjeringens fall ved Stor-
tingsvalget i 1939 ~ som bortfzlt.

10: Agent Einar Lincdh, f. i Oslo i 1910 og tilnZrende en gammel
haondelsslekt fra Hir.sand Dle efter merkentil utdannelse i England
tilidsmann i Fedrelaondslaget 1 1926 og med andre F-medl. gikk han
inn i NS i 1933 hvor han i 1934 ble lagleder og i den forb, fikk.-
det lave KO-nr 085. "9, hadde fdrst favorisert senere goamle KO-
medl., fra Telemark med for lave KO-nr i strid med cnsenitetsreg-
ler , da dette Dle oppdoget ble det rettet. L hadde fiérst efter
KO-nr KO-nr over 100 men fikic i likhet med andre Osdo-medl, det-
te korrigert. H.F.X. socm selv var fro Telemark fikk Q, til &4 inn-
se at feilen matte rettes." L, tilhirte Hjorts franksjon men unn-~
lot & g2 ut av NS med H. i 1937 idet haon da fdlte seg bunnet av
KO-15ftet som forutsatte at partiets virks. skulle respektere
parl.regler. Som nas jonal konservativ mente L. at NS vor et vern
mot Ap.s radikal-sosislistiske fremtidsplaner.




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

Hvorfor ble fdrkrigsinnmeldte NS-medlemmer staende i partiet efter
25.9.407?

Forst folg., PM som gir en et konsentrat av den politiske situasjon
i Norge meilem S.4.40 og 8.5.45= dvs. for 35-40 ar siden. Nar vi
vurderer alle som var MNS-medl. under okkupasjon forenlkler vi som
regel men filg. foktiske forhold wiser at vi md ta hensyn til
kompliserte saltsforhold om vi nu vil vdre salktlige rettferdige
dommere av krig, okkupasjon og NS-oppgjdr.,. Folg. sitat viser at
selv den objekttive svenske historiker Grimberg synes & tillegge
alliert krigspropaganda for stor vekt, han skriver nemlig i de-~
len om 2. verdenskrig pd sider 460-62 slik "S& ufattelig var det
som hendte i Norge 9.4.40 at monge nordmenn iklie kunne forklare
det p& annen nmidte enn at landet ble forradt av offiserer som sym-
patiserte med HS. Og visst var det mistenkelig at org.s leder,
majoren Quisling straks (9 L, fO) utnevnte seg selv til regjerings-
sjef, dog raskt ble skjovet i bakgrunnen av tyskerne, (15.4.40)
Frylkten for landsforredersie bevegelser underbldstes badde av en-
gelsk propaganda og pro-aliierte krétser. 146.4.40 inneholdt Stock-
holms~avisene oppsiktvekkende péstamnder om forrederiet i Norge,
Kildene var tildels intervjuer med meningmann i det oklkuperte
Norge tildels engeisk presse, Sv., Dagbladet berettet om forrederi
blant offiserene i demn divisjon under general Eriksens befal, som
tok seg over grensen i Virmland og dinternertes, Dagens Nyheter
berettet om "forrederi og 2llslags misforstielser og forsSmmelser!
fra endel Lhefaihaverss side. Aftonbladet gjenga en artikkel fra .
Daily Telegraph, hvori ble pastatt at Oslo forradtes innenifras
den trojanske hesten hadde blitt organisert med sddan skicklighet
og grundighet ot komplottet mi3tte betegnes som det mest fullendte
i verdenshistorien! Overalt hadde norske nazister sabotert for-
svaret, i administrasjonen, i fortene og ombord pad krigsfartdyenel
Visste ikke G. at NS siden 1933 ville styrke forsvaret og at of-
fiserer derfox stittet NS mens Ap,ledere dengang domtes som mili-
tdrnektere?

NB: Alt 1b4.4.40 ga regjeringen H.O0.,XK, politifullmakt om & uskade-
liggjore 5.kolonnen fivilket medidrte at hundrevis av gamle NS~
medl, som tildels var wved fronten arrestertes. Hensilkten med den-
ne avledningsmandver var & overfdre egen skyld i krigsnederlaget
pé& NS. Denne bluff md nu rettes i hisitorie-og skolebdker., Men in-
gen kan bortiforklare at/det oprpstod et samarbeide mellem okizupant
og NS fra 25.9.40, Her méd dog objektivi klarlegges om dette kun
var kompromisbetonct-eller om det liunne spores forsdk pad a4 danne
en norsk front? Men NS-medl. kan ilke benekte at partiet nazifi-~
sertes under cklkupasjon. Men hvilke forutsetninger hadde disse,
som i cpptil 7 &x £or 1940 hadde stdtt i et ansjonalt borg.parti,
til straks & forutse denne politiske forvandling? Mange utsa '
hosten 1940 tyder pd at selv utenforstdende feilvurderte utvik-
lingen: ca, 60,002 av disse kie jo MNS-medl., uncder okkup, men kan
Jjo ikke derfor licllcktivt bet
L
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som nazister idet de regnet

gnes
med tyslt seir og tok hemsyn +ii Ris "18fte" om norsk frihet via
NS. Og vi mé& jo idag ogséd forsdke é‘innse at det fantes endel av

de ca, 1,200 ganle NS-medl. scm aldri helt forstod at partiet
gradvis nazifisertes efter 25.9.40, Her bdr erindres om at kom.
avisen "Friheten' siden skrev at "de gamle NS-medl. var farligst
fordi de wvar idealister! "Ja for NEKP er jo deres anti-kom, agita-
sjon ubeleilig. Desuten fantes det i det gazmle NS noen som raskt
gjennemskuet Q.s grunnlovsstridige opportunisme men som pga sin
innflydelse overfor NS~ledere under olikup. forsdkte & pivirke
disse i moderat retning, Disse sa det som en plikt at innenifra
forsdke & opprettholde NS tidl., nasjonale linje og motarbeide
kompromispolitikken, Deotte foréarsaket 2t motsetningsforhold mel-
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lem de 2 & gamle og 98% nye medl, Som elks. zan nevnes at da Q. i
1 g4 Bliftelsennprsk QiipasinglisipRes 2044 m1e WS-medl, fra £8r 1.1.37 med en Hres-
vinkel pd nirduniformen son takk for =2t de hadde viErt solidariske
under Hjort-striden i 1937 sd mittes dette str=ks med motstand
fra nye mecl. som kritiserte slik favorisering, og dermed bort-
fall dette. Og ingen kan bestride at tidl. aztive og dermed kjen-
te MS~-medl. fra 1S40, pga. falske fordommer oxa solidaritet med
Q.8 statsimup da hz=n ogsa brot NS-lover om pd forhand & forelegge
viktige spSrsmdl for NS-rdd, kom i en tvag§§1tgas1on. Denne
skyldtes ogsa Hq-b¢e s: at mange ¥C- medl. unnlot utmelding kom
av at &. ans? deres brudd som illoyal Gemonstrasjon.

I de 14 f31g. eks, konkretiseres nvorfor gzmle NS-medl, »le 1 NS
under ouxkupasjon ofte av taktiske grunner: derom skriver vprof,
Hoel pa side 17 i sin bok at hizn "ved & »li betrai-tet som medlem
kunne jeg verne Noxrges interesser mot,.."

L egne saker: 1. forfatterinnen Signe Rogardh sa under vare samta-
ler at hennes Fv1q“ellge intuisjon sz henne at 2., var blitt mis-
forstatt og hun syntes at det ville vidre unfair & bryte med hans
parti nar det mdtte motgang. H2nnes store-selvbevissthet bidrog
nok til =zt hun hadde wvznskelig for & hdre péd zndres motforestil-
linger, S& da dommeren ba henne forklare sin trofasthet s& sa hun:
"Som kunstnerinne mé& jeg fdlge min egen vurdering =v medmennesker,
Jeg kan ikke d0mme kun pd btasis av det som synes men ma forsdke 3
se indre motiv. Den overfladiske journalistikk om Q.s mekitstyrke
mad jeg ta avstand fra, jeg tror ogsd nu efter hans ddd at han var
overbevist om at han tjente Nokrges sak.,V '

2., Fav offiser E.v, Creut;ﬁpjdt forklarte at han pid mange NS mo-
tTer for krigen hadde avslort Avn-lederes forddmmelse av forsvaret:
s&ledes nevnte han at Einar Gerhardsen da sa at '"hi&ren var et po-
litisk vaben og at a4 mdte til rekruttjeneste betdd at man var gatt
inn i fiendens styrker." 4Lt en mann med en slik klasscekamp-menta-
litet 1 195 ble statsmin., fant han tvilsomt., C, hadde {or krlgen
kjempet for & forhindre at Ap. skulle komme til mzkten og sd fikk
partiet i 1945 med 76 Stortingsrepr, rent flertzall, noe han fant
hoyst beklagelig, Dommeren ville vite hvorfor han som offiser for~
domte G.s demob. ordre vaArem 194L0? C. svarte at han i h=ndling
motsatte seg denne dog arrestertes dog arrvestertes ved fromten

som 5.kol,

3¢ Aristokraten Yradn var svirt taus i retien, det virket som om
det var under verdlghet & matte std til rette overfor demokrater,
Han understreket nemlig at han iklzte var demokrat i begrepets mo-
derne betydning. W. sa at an var for et bvalifisert riksstyre og
betvilte at MNorges dbestaz ledere lkunnse finnes effer flertallsprin-
sippet. Han belkjente seg til en aristokrrtisk styreform som bes-
temt bekjempet den rdde fore, W, mente at i Avn. var det ennu en
sterk kom.fralis jon,

4 Forr.mannen Heidahl, som beklzaget seg over at den off.~dm.
Bdela hans firma, sa at hon intet hadde hort om strl.s §86 for
han i langvarig vaoreteizt fikl lese om exilregimets til maj 1945
hemligholdte prov. lrondsvikanordning av 1%5.12,44, H, nevnte f1,
eks, pd at IIS~justismin. R. hadde viErt villig til & rette over-
grepet mot NS-ungdom i 1936 under Trotzsky-szaken. Saledes har R.
fl., gonger gitt ham “nbefwllnger til tysk polltl som hsadde kommet
fanger tilgode. H. nevantce ogsd andre eks. péd at den omstendighet
at Q. hadde tillid til ham kom folkk i fzre tilgode, Han matte jo
bli i partiet for & kunne hjelpe landsmenn.

10 andre saker= 1., Prof. Hoel g2 sin forsvarer et forsvarsskrift
pa 1000 sider. I hans hok nevnes at H, i en mdnad efter stud.ar-
restasjonen mottok cz. 1000 besdk av fortvilte foreldre og andre
pardrende: Gestapo arresterte cz. 1250 stud. hvorav cz. 600 ble

16slatt mens S4L sendtes til tysite fangeleier der 12 stud, ddde,




De tSUBAgN gk RibypagionshSigue 0Lk, | 2+ 1, fik: 16slatt meznge ~rrest. stud. ;
I prof, C, Morstranders cameldelse ov H.s ok fortolizes hans mo-
tiv for fortsatt medlemsitop slik: "Hvorfor var ikke Hoel suspekt
9.4.,407 Han hadde da stdtt i NS siden 1933. Her stdr vi ved sa-
kXens lkjerne: haons parole under okkupasjon var "nordmenn i alle |
stillinger” Noen méd i okkupertc land sid frem 4 tale med okkupan-
ten. Ingen rolle er farligere men den m& spilles.., H, var var 1.
sabotdr og HS-mann. For meg er Hoel den 2este nordmann jeg har
ILjent." Hoel skrev at ved & bli betrziztet som medlem kunne jeg
verne norske interesser wmot tyslk aggresjon og ianngrep i Univer-
sitetets salter,

23 Gardbruker lMytting: det fremgdr =av hans bok at han oppsikte Q,
efter krigen og spurte ham hvordan haon s& pa Norges stilling? 2.
svarte "Det viktigste for enhver nordmann nu i denne tvilsomme
statsrettslige stilling landet beiinner seg i er a ivareta Norges
interesser for & forhindre at laondet blir et protektorat ellerx
endog znextert.? Og hdr nu pd f6lg.: M. mottok 11.4.40 pr. post

et brev fra stedets lennsmann sidlydende:"Jeg bekrefter hermed den
telefonbeskjed som Jjeg digdr bo Deres far overbringe Dem: hvis S.M,
M, pd noen mdte blander seg opp i mob., €ller agiterer mot den vil
han straks bli arrestert.” P4 M.s mil tjenestekort stod: I tilfel-~
le av alm, modb, skal De jltke m¥te f0r efter niArmere oxrdre, M, ble
nektet & delta i mob, idet det tle tatt for givet at han ville sa-
botere den! dvs, adlyde Q.,s demob,ordre. Men de fleste gamle NS-
medl, sloss mot fienden om de ltunne.

ko)
o
a

3: Embetsmann Benneche: det fremgédr av hans bok at han bestred &
ha opprettholdt sitt tidl. medlemskap under okkupasjon. Ls-~-poli~
tiet fant hans navan i et foreldet ilkke ajourfdrt NS-Lartotelr men
aktors péstand om at det var pd det renne fulgtes, B. forsdkte
forgjeves & f& rettet denne falske antagelse, B. avslo la seg _
oppnevne som HR-dommer, Do saken avgjordes 16.9.53 var B, i sitt |
76, 4r. B, tiltaltes for i en =visart., & ha skrevet ot Finlands
forsvars var Norges. Det betegnet aktor som et angrep pd Sovjet,
s underforstdtt Norges storste allierte, Ham krevet 5 ars straff,

3: Den patriotiske offiser Five: i adv. Helliksens bolk omtales
hans inmnsats mot fiendemn slik "Five xzjempet slik i Neverdalen i
Kvikne at han omtales med apenlys beundring av tyskerne i minne-
boken om 3., Gebirgsdiv. 1939-~45 side 39." Sommeren 1940 ba dverst-
komm., general Puge F, & gi dresord pé& at han skulle unnlate fort-
satt kamp mot Tyskland.~ F. forklarte i retten at han leste kap.
avtalen av 10.6.40 oppslédtt i Britonia Hotel i Tr.heim og at han
fortolket den slik at Norges krig mot Tyskland var opphdrt. Men

i domsprem., pastées at L4 visste at lorges krigen fortsatte, I
advokatens bok opplyses at Fives folkerettslirdom 2asertes pa
prof, Sizeies forelesninger ved den mil.hdyskole, Og UK av iolks
skrev at den oppfattning 2t llorges krig opphdrte scmmaren 1940
var ikke uvanlig...

5¢ i off.kilder opplyses ot NS-min. Blehr fra 1,9.41 til 14,2.42
var fylkesmann i Oslo-Altershus, hvilket han atter var fra 1.7.4L4L,
Fra 1.2.42 var han minister og sjef for Handelsdept. til han 12,6,
LL ble avskjediget somfdlge av et dket motsetningsforhold til ok-
kupanten. B, bestyrte ogsé& Forsyningsdept. Hons nasjonale beskri-
ves i boken "Grunnlovs-§10L" hvor bestemmes at ingen som straff
kan fradommes fast eiendom eller alt han eier. B. innvant for Hor-
ge pA elearingskonto med Tryskland co. U434 mili., Ixr, slik ot norsk
clearingsgjeld pr. 8.5.45 var 760 mkr.

é: Q.s sekr. H.F, Knudsen £ 1905 forteller i sin bolz hvordan han.
innstzllerte ¢, i hotel Continental 8.L4.4C og var vel em av de fa
som ogsd visste om Q.s reiser til Tyskland og Danmark for 9.4.40.
Der stod et gardekompani valit utenfor og i vestibylen og innkvar-
tertes i hotellets selskapslokaler,- ¥, hevder at ¢, ble lokket
til Rerlin og der exn tid var i en slags husarrest? RK innsatte

9
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Jonas Lic som partisjef men denne ble sa erstattet v en protes-

terende Vvisesjef" Hagelin., X. hevder ogsa =2t ZK under riksrads-
forhandlingene mottok 23-24 forslug til mlnisterlisteri ¥.s krav

i feoruar 1941 om at Q.skulle opplise NS, antogelig fordi tysk-~
vennlige Xrefter innen partiet syntes & f& overtalket i dette, ble
avslatt av 3., og fOrte til et motsetningsforhold mellem dem)

Blant disse skulle det vidre nyinnmeldte protyske provokatdrer som
forstkte & forvandle NS til et nazivarti. RX dinfiltrerte NS med -
tyske Beratere i hap om & nd dette mdl men Z. gjorde alts&d &. opp-
meriksom pd& fazren ved innenfrs & svekke motstanden mot olkupanten,
Men d=a ¥, insisterte pa utrenskning ble det »rék og . meldte seg
til Sstfronten. Hen hadde do sicen nov. 1940 viart sjef for NS .per-
“sonzlkontor, Her tilfdyes-at i UD's engelske utgave om okkun.s
forhold mm. belkirefter prof. Skodvin "that the old NS guzrd resen-
ted RE's controle~policy over N3 but that it was unable to launch
a construmstive counter-politic,.F®

7: ang.. dir, Henrik J., s& gjengis her fOrst motivet for hans NS-
tilslutning i 1033 slik det formuleres i den engelske bok om hans
berdmte hustru idet han representerer.den i byer storste NS-sosi=-
~algruppe pr. 1933 nemlig forr,folk=/ "4As o political conservative
"H, joined NS several years before 1940 in the belief that it was -
2 businessmans best defence against radicalism!"{1953) Zn“en for-
klarer sa m,h,t. H.s utmelding av NS under okkup. at hun alt i
1940 flere gonger hadde .diskutert H.s NS-medlemskap med sin sOster,
- gpom ba hemne be ham om & forsdke & komme ut av partiet. Hun inn-
. rommer at det ikke straks gikk opp foxr henmne at His NS-tilslutming
- hadde fatt en ny sosizalt.kompromiterende betydning., P4 side 116
referer forf. hennes utsagn slik:"Sa spurte jeg ham rett ut om
han planla & trekke seg fra NS? H. lot til & wvire forberedt pad
mitt spdrsmidl idet haon svarte at han lenge hadde dnsket det og at
han kun avventet en passende cnledning og at han aktet & trekke
seg ut i stilhet men at han helst izke ville vare tilstede i Oslo
ndr NS mottok hans utmelding. DET KAN NEMLIG VIRE FARLIG, sa H,
Han sa ogséd at selvom Jjeg er helt passiv i NS sé& er det unfair
overfor mine pardrende & bli stidende i partiet og dermed fa folk
til a tro at jeg godtar alt det som NS nustdr for og som jeg er
mot.,.

Fnken florklarer videre derom at den passende anledning H. ventet
pd forst kom i juli 1S4l i den forbkindelse forkliarte H, henne at. .
visse aktive partifolk ville ha ham med i visse off.=zverv = noe
han motsatte seg, Som grurn for sin utmeldelse (slik begrunnelse >~
" krevdes ) hadde H, anfdrt at den var en protest mot at det i "Fritt
Folk"™ uten hons tilladelse hadde statt en notis hvorav fremgikk
at haon skulle tha erkldrt seg villig til & overtz en viktig admn,
post, hvilket var LOGN! -~ Xort efter ble H. arrestert og plasert
-pd en liten selle med L andre og utsatt for lkrevende forhdr men
ble sd 10slatt efter moen ulters Tfengsling. Forst efter frigjdrin-
gen. bekreftet en Gestapist som vidnet i en gisselsak at H., faik-
tisk hadde vdrt uttatt som GISSZL men ikke ble skutt fordi han
var for gammel! {(var dette en hevn-represalie fra NS~hold?)
Derom anfdres pd side 128:"Da Gestapos drap av 16 nordmenn ble.
"rettsbehandlet ble en av Gestopo~mennene stilt folg., spdrsmél: av
alkttor :"Henrik J. ble samtidig arrestert som gissel - hvorfor ble-
han ikke skutt som de andre?" Dezmne svarte at han var for gamnel,
:tor:'"Men visste De da ikkke at H.J, var en stor kollaborator2”
Gestapisten svarte :"Om han var det sé& visste vi det ikke." Av en-
kens kommentar herom gjengis:Man innbillte nordmenn at H.s ar-
restasjon var forhéndsarrangert som tysk takl for H.s pastatte
samnarbcecide i den hensikt & cleare ham overfor ev,landsvikanklager,
Men dette var jo ren svindel, H, hjalp indirekte mznge landsmenn
-1 ndd Ll.a. med store pengeheldp." H. var milliondr.

8: 8& skzl forklares hvorfor Arne J., som brot med NS i 19hO T
gikk dinn i partiet igjen? J. hadde vErt aktiv i NS i 7 ar for
19

.S



9 Skfteldd narsk Okkapmsjodshiztotie, 201k jennt som medlem ZTl.,2, D& sin orbeidsplass
i Cslo hvor hinn sommeren 1940 le nlaget i den oanl,., og tllcels
isolert. Han leverte derfor laglederen sin begrunnete sdknad om
utmelding hvori han henviste tll dette og anfidrte ot hons arbei-
de var av en slik 2art ot godt samarbeide med de azndre ansatte
var nddvendig. Efter en tids venting fikiz han utmeldelsen, som

hadde gdtt opp og ned tjenestevei med div, bm., dekreftet, Men
da J, forkynte for firmaets melarbeidere at han hadde brutt aed
NS wvar reaksjonen skuffende: hon mdttes med skepsis og med bm,
som "Ah du har nok merket i lommen eller P& baksiden av jokke-
slzget." Og d=o J, viste dem ot de tok feil sa reoliserte en av
Cems"Vel da er <u nok hemlig medlen da," J. ble altsd pd sin ar-
beidsplass ansett som HS—spion og isoleringen fortsatte,

Sa gikk J, atter til laoglecderen og foriklarte hom at han fortsatt
boikottertes pa Jjobben og annullerte sin utmelding. Dennc fortal-
te ham da at <e forekcm fl, slike tilfeller og forklarte dette
slik::"If8lge en motstandsparols fremstilles det som FEIG ROING &
bryte med NS, Dgns hensikt er & advare mange som fra 25,9,40 ten-
ker pd 4 g& inn i NS om at de ikke kan regme med A& bli gjenopptatt
i jUssingers krets om de siden gar ut IS igjen. Men denne advarsel
rammer ogsd gamle NS-medl, idet man pga., sosial boikott av NS-folk
ikke vet hvilke utmeldte tilhdrer demne kategori,” En motstands~
mann som Jjeg talte med om dette mente ot Yefter 25,9.40 visste vi
ikke hvem som var krigsinnmeldte og médttite derfor anse =alle ut-
meldte som sadanne., Vi som drev illegalt kunne iizke vite om noen
av disse var NS-spioner og derfor matte vi for & sikre oss mot
NS~infiltrering behaxndle alle utmelcdte som slike. Dette var jo
urett mot gamle NS~patrioter men vi kunne jo ikke  ta noen risikol"
A, befant seg i en tvangsituasjon, men wille cen bli =2nerkjent av
en byrettsjury nar hans NS~-forhold heddmmes?

9: Frk, Julie H,s tilfelle forekom gaanske ofte, hun forsdkte nem=~
lig kort efter ot NS 25.9,40 kle eneste tilladte parti & bli strd-
ket som mecdlem idet hun i sin sdknad derom 2anfdrte ot hun matte tao
avstand fra den mite hvorwé NS ble fawvorisert. Dette go hun uttrykk
for i diplomatiske vendinger fordi hun ikle ville rdbe at hun var
blitt motsitancder =v partiets holdning, og dermed risikere & utset-
te for represalier, men undlot & si 9+ hun fant demnne udemokratisk.
Loglederen aznmocdet henne om & overveie sin beslutning men do hun -
avslo det lovet hon & viderebefordre utmeldingen tjenestevei, dvs,
at ogsd kreto—- og fyluwingsfdrer skulle gi sitt besyv. Efter lang
venting pa resp. bekrefitelse purret hun flere gonger hos laglede~
ren som hver gang sa 2t det var s& monge viktigere saker & ta
standpunkt til og at hun fikk vonte en stund til... Honnes tidl,
omgangskrets trodde dengang pd hennes forkloaring om at hun hodde
brutt med NS og s&ledes »le hun dJdengang ikke utsatt for mevnever-
dig sosial boikott. Som det vil fremgd av neste kapitel stemmer
det ndr det i det danske "Salomonsens konv.lexikon’ belreftes at
utmelding av NS var meget vanskelig]

10 Binar Lindh begynte i farens imporifirma i 1928, Dette, som
etablertes i Oslo 4 1890, representerte ledende ital.veverier
noterte nfsten 1940 crdres for 11 mill. kr. hvorwv kun endel le-
vertes idet det oppstod vansker i forh, med Ikxoordineringen av
ital., exportlisenser og norslie 1moortllsenuer tidsmessig sett., Ca,
200 idimporthkunder filziz dogx direlzte o indirelzte leveronser, derav:
27 jodiske firmaer og 35 Lonfel:tionsflriklrer., Disse 27 fiklt stof-
fene mest over Cslolagret pga arierpdludet. 2 av hons prov.selgere
voar joder, Regge land regjertes ov fascister og det lettet impor-
ten & kunne henvise til gammelt nmedlemskap i det nasjonale partiet.
Og jod.kunder, som forstod nvilken rolle hon spilte, oppfordret
haom til & »li stidenie i NS, - Histen 1040 oppsdktes L. p& sitt kon-
tor owv en gordeoffiscr som hodde vErt h-ns foresatte mens hon var
goarcist. Denne hernviste til ot . S~miie nov, 1240 hodde forordnet
tvungen hirdplikt og anmodet L, son £0r krigern h~dde tilhdrt det-
te tidl., mbtevern, om & shaffe seg en posisjon innen hirden hvorj11
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hon ktunne £34 insikt i dens sl-oner, L, erkl:®
a
[

te seg villig +il &
forsdke & skaffc Miom slik inside informn ne son tidl, tonp-~
idrettsmonn klarte L., & ©li utmevant £il Fyvllzingsicdrettsleder i
hirden fro jonuari 1941 oz fiklz dermed bl.o. tiltrede til dens
befalsmoter, 5~ slilie informnotioner - signert mel codenr. 360
{omvendte =v 09%) Zovertes til en avialt ”pow*‘o 't ved Donntiern
P& Vettokollen., =~ L. oy meget sorogmelztig og fungerte oPte som
toliz overfor tysitt politi i fangehrjelpscolter, Gjennem en kontor-—
dom, som tilzdrie en notgbbuqogrugoeﬂ avialtes om utdeling ov en
illegnl avis pd =Zans kontor, deite nidgiklr mellem 104143 - L,
drev lenge div,. evolhueringsizjiring men begre hons cmerilk, Diler
ble beslaglogt av tyskerne, Flere av h-ns store personale arres-
tertes og noen ov dem nowvnet i tyske ¥T - under dewres fravir
stdttet inn deres foamilier 3Jkonomisiz, Foruten hans omfattende
jodelrjelp T&r her nevanes ot heon vio dint.kont~izter motarieidet
gisselskytingen...
o

nos nirdsjefer

r3r nos nors o0& tyvsli polk t
a es non Tlere gon-
t

i

pPga. sine Y"jideaffErer” mm., desuten earrcster
-
(%3

e ITres &

ger av Grensepolitiet men hon hadde oltid sitt 2libi diorcden:

nmn forkiorte ot hinn var utsendt mednrheider for et idrettshload -
og 1 dette beskrev hon sognor en arrestosjon som em misforstielse,

T 1942 mdtte L. selv pd 2 gonger i deklning Tordi hirdledere ik~
ke ville respektere ot han.som Fylkingsidrettsleder i hirden
skulle vire fritatt for all anncn hirditjeneste. Men tross det

do Legynte & bHli omstrid:t hvorvid idrett var viktig s& f£ikic hon
utvirizet en generell slilk pewvmisjor hwvori det erlktifrtes at L,
mendvdes som ankermarsn pd hirdens clitelag samt hadde & forstd
treningen til de adrlige hirdsi-fetier. Dette lot kon som han var
opotubu ov selv foran wéren 19245 da det forlengst var klerlogt

at okiIup, imnen dJden vid wille viZrec over,

I 19L2 motiok L. fro liS-—laglcderen der hon Lodde et brev med an-
modning om &-melde seg til Legion i Finloand, og henvisning til

2 vedlagte skjemaoiexr! T, anmeldingerkliyring - 2, begrunnclse
hvorfor han unnlot & efterkomme ocnmodningen? L., besvarte hrevet
slilz: Ang. Legion~ Do jemy ifjor sommer anmodet om & 8 hirdper-
misjon for Sstiromtinmsnts i Finlond hle den “egrunnelse at det
var viktigere at han forisatt skaffet halviabrikat til konfek-~
sjonsincuetrient -°

1
LS

Pé flere "icdrettsting’ kiaget on over

nirdpliktige pe rmisjoner til idretistrend . ¢ i cden fort,
cndel om verneidretd som vistes en viss stéelse. Slikz zlarte
han & tinde Jundrevis ov dem uwrentlig til harmlﬁ‘ spoxrting tivor-
ved de Dle fornindret i & utdve annen *jﬁneste, Fro 1543 =le den
ne hons lkamp vonskeligere fordi da Tle Zirdpliikttige underlagt
den mil.straffelov og dens disdinlinirstraffer., Dermed sikrev L.
en 108 siders rooport.

hirdb falet nektet cde
t

H‘) }J Q-s.

1.5.,b5 £4ildic L. endelisz selv in-wvilged permisjon og var atior i
deizning hos HZ5-~follk dn keom og hnon strolis arrester-
tes som "idrettssireilzeTrytexrV hvr vil Jjeg som forsvoyer i
flere scker stroks £& fremset? :

e
Den som driver ct patriotisiz Jokbelspill, og som gjiennem 5 ar
el

~obelsy
skal Irlare & T.eholde exn visg tiliid Mos ledelsen mi yde wvisse
onsesgoher° det kan sies ot det 13 en proncgzandanessig virkning

-
enn for S men ner D8r Tetenlkes ot &

oppholde hirdplilitige med idrett ogsd. er noe 1osjontlt sett nosi-
tivt -~ og cdet var vel det mest hormldse omrédde pd hwwilket konse=

sjoner lunne ydes som silzret do e

i dette & tross idrettsstreik

ves ot Lindiz som i nov, 19LQ nedln tiilidcocvervet i
proteq+'rev til 10 hwvori i-n so at non som nrotest
woralsize medansvar i jodeforfdlgelsen ville strykes
oz kun Lli stldende 1 1S som massivi medlem, {Dette [l

Her ©L3xr t4ilf3
1942 skrev ot
mot partievs m
som KO-medlem




~-FV o osdenngas comsorom.) Do L. nedla et tici. 2verv alt 1 154¢
S var hon alt dz passiv,

mmﬁ&mmﬁfmﬁma%%@m%é@w for urett sjikkone fra flere tidl, klutk-mrater
sa mitit mon i O arenc sendes et dpent Lrev % Zlutavisens
€ revae sider vori hor overievisende avsl3re de
som Tidde uuporolge o fe*l:;tigo. I det-
£ non unnlot & g4 41 injuriestksmdl - hvil-
gsé Zom av ot hon savner rettstillia, Tidligere mottol
cnonyme Lreve nvori det Lle Teklaget at alle hnans

He pi
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2an flere
kluTrelkorder ennu ikke var slitt., Dette fir m g til 24 toenke pa

at en stcr avis enge skrev o 78 ferzatte norske rekorder, Man-
ge exr forbauset over 2t disse politisic ‘*m+e som i 1945 seomn
kollektiv forhindsstrafe elsklucdertes fra orsanlueru norslkk idrett
siden unnlater & sike o m*ov’o.ot:‘.gelge i denne -~ men disge ut-—
stdtte mener ot de diszvalifisertes px o :1ske w»remisser og at det
derfor er disse som Sommeren 1945 sirrev +1l der at de le udelulz-
ket ‘ipga, unoas jonoal Zoldning’ gsom hdr retie feilen men s2 Sselvgo-
de som dls e overdommere cer s vel dette neppe siztje i deres livs-
tid,~ Dette siste avsnitt utﬁgcr allercde overgangen til freden
do fienden for alls NS~medl, Tle erstatiet v ¢, £€.000 efter-—
forslere son cngivelig skulle bri:sko cderes olrltup, s forhold, men
S5om i realiteten Irun TOTSOLte «~ Tinme anlrlagepuniter mot cen, Og
husk at det wvor risizfritt & finne pPa slike fOTQl ingen risikerte
selv & trek¥kes +il ansvar for falske ank ager = de fleste av denm
nan angrep var jo fortindret i selv & forsvaore seg - de var Jjo
som forhéndsstraff Plasert i seller og i ty 1’O“me‘I Zer og ondre
prov.fangeleire “vor en systematisic utcalt“; skulle s&rge for
at de var passe 5vezket &

}—a

12x de skulle foruoke é aAnsvare seg mot
nassen av anklager som brocusertes mot cdemn., I mitt motoppgidr

anno 1280 tillater Jeg ﬂeg & fremstille visse motforestillinger
mot den terror som i moi 3 S4s digrngsattes mot disse vi straffer

pPé& livstid,
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Hvorfor landsvikddmtes ogsa potriotiske fdrkrigsinnmeldtce MS-med-
lemmer?

Oppriktiz tolt, kan vi gode nordmenn forestille oss hvordnn denne
granskning ov ca, 100,000 londsmenn som vi siktet som unasjonale
uncer oklzupasjonen forezikk? Vrr det ikke s& ot alle disse siktede
ble frotatt stemmeretten i 194572 C5 ndr vi idag detenker at vi ar-
resterte cz, 30,000 nordmenn i 19Lk5 si foretreliker vi ~fremfor &
befatte oss med dette uhvggelige f-ktum- & unnskyldes oss sclv med
slike fraser som vi ifjor kunne lese: jodn MNS-oppgjdret var stort
sett iorden. Ja det er pédfaollende hvor stort vi kan sc pd det:
HVORFOR? Fordi det gjeller visse mecdmennesker vi stroaks i 1945
erkidrte sosialt avddde, det beviser alene det foktum at vi satte
deres bDoer under off,adm, og a2t vi i disse d&dsboer imnsatte EDs
bobestyrere —-som nddigst bevilget de NS-hustruer som var pd fri-
fot 150 kr, pr. midned hvormed de ogsd hadde & forsdrge av, NS~barn.,
Hvorcan behandlet vi forresten Jdisse barn? Jo de fleste av dem har
nok ofte pA skolen fatt hire Uskolekameraters? anklager slike som:
"din far var nazist under krigen',/ Slik betegnet fremceles alle
NS~foreldre, av og til varieres fraser slik at ordet "nazister"
erstattes med "quisling eller londsviker', Disse forddmte har nem-
lig ennu ikke pr. 1580 noen beskyttet menncskerett i hat-landet
nr, 1.

Enhver objektiv Jjurist som fordomsfritt studercr sioffet md er-
kjennet at MS-oppgjdret var cem sosialiseriungsprosess, det apelku-
lertes i at ved & ruinere dem Jkonomisk s28 wville de =utomatisk
deklasseres til paria og dermed ville de bli tvungme til & hovne
P& den "rette siden®i klassekaomnen, Det var nemlig det det var -
et politisk oppgddr - og radikale aviser beklaget i 1945 at ikke
hele kapitalistklassen satte p& tiltalebenken som s.k. 6 kolonne
og iltke bare noen f& tusen "profitdrer’. En kommunistislk politi-
ker angrep atraks offisersklassen som hadde levert ca, 600 under-
skrifter p& opprop om Jstfrontinnsats sommoren 19417 Disse for-
klarte at deres navn h-dde blitt misbrukt av NS~-folk og kom der-~
med lett fra mil,.greanskning. Det mobilisertes foruten de 5.000
efterforskere ogsd ca, 608,000 dommere til 20,000 ls-szker ~ derav
cal. 2/3 legcdommere som ble innstruert av fagdommere som hodde gdtt
pd& jur.oppgjdrskurs k,-8.45 oz hort en serie med resp. Fforedrag
anfdrt av riksadvokat A, som fant det passende & innlede med de
virste avsnitt fra biskops Berggravs "Folkedommen over ‘NSY, Men
A, unnlot & referere derfra hvad det stod pé side 11 nemlig="Har
man i gamle Norge sett et politisk prorti hvor man fengsles om man
finner =2t dette ikke lenger tilsvarer forventningens a vil g& ut.
Og honlikte nok ikke at hans konsulemt A, sa £9lg.:

1. Det er vansikelig & avvise den argumentasjon gamle lIS-—-emmbets-
menn etc. anvendte om at de i 1940 fant det urilktig & bryte med

NS fordi de som fortsatte medl, kunne vde landet tjenester.

2. A pdstd at 4 unnlate utmelding av NS i 1940 utgjor forsettlig
aktiv fiencdebistand i strl. $§86s forstand znser han uforsvarligi
Men den til mai i Norge hemligholdte prov,exile landsvikanordning
av 15,12,44 skjelnet ikke mellem gomle oz nye medlemskap -bortsett
fra at den i §4 som illusorisk frifinnelsevilkar satte at de gamle
HS-medl, som gikiz ut av partict straks de ble bekjent med dets
lovstridige virksomhet skulle fritas,., Men d=a de altsd férst fikle
slik viden i mai 1945 s& forble de i uvidenhet til d=a om at NS-
medlemskap efter 8.4,L0 var blitt ulovlig. Her DOT giroks til-
tilfdyes at hensikten med lovers somtidige kunngjdring er at DoOr-
geres holdning kon rette seg derefter., Da dette kritisertes sd
unnskyldte mon seg med at samtidig kunngjdring kunne hoi fort til
represalier overfor gode nordmenn, Dette godtok disse inkludert
ca, 200,000 tyskerarbeidere som sikret Apn,vaolgseir i 1945,
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Som eks, pa Iollelztiviseringen Lan ~nfdres 2t Solem i sin kommen-
tarbok over enllﬂnorgnlngeh av 15,12.44 ang. det kollektive "ok,
erstatningsansvar! pd side 105 forlklarer="Den skade som er voldt
ved Joceforfolgelseu, ved frihetsherdvelser, ved legemslirenkels

og drap somfdlge av statspolitiets virksomhet md antas & falle
innenfor ramnmen av et kollektive ansvar som NS-mecdl, er ansvar-
lige for." Det spiller 2ltsd ingen rolle nvormange joders 1iv
Lincdh reddet, han skal ruinesres 2llilkevel., Alle IS~medl, hadde &
petale efter betalingsevne, i L.s tilfelle konfiskertes ca 200,000
hvilket tilsvorer c2 1 million kr, idag. Det kunnc nevnes flere
eks., p& kollektovoseringens groteske virkninger under MNS-onpgjiret
men her slk~l tun erincdres om at det i Hoel-stlken i prof. Morstran-
ders anmeldelse av hnons bok heters finnes det i vire jur,annaler
en dom som star i sliltt &penbart misforhold tll Dremlssane? Endel
eldre acvokrter beklaget seg i 1945 over at de ottes under slik
press at det ikke ble anledning til noen prinsinp~d ebatt om IIS-
oppgjorets omstridte radikolisme for det startet og ot dette vir-
ket som en udemokratisk cverrumpling. Deb som isar opptolr mange
jur., var hvorfor det kun var [IS-medl ., som skulle anklages ogstraffes?

74}

Lllerede 16.7.45 pr3vdes cdet passive MNS-medlemskap efter 8.4.40 i
en sale mot en torturist, som 6. 12.40 ble lS-medlem, Dermed var m2
sikret den passencdce ho tobemnlnr blandt dommerne, slilk at en ndk-~
tern vurdering av NS~medlemskapet ule unulig, Dette ble skjebens-—-
vangert for de fleste av de 26.000 ls.ddmbte NS—-medl, Lagmannsret-
ten kom nemlig til at H.s imnmelding cofter 8.4,.40 og hons pdfdl-
gende medlemsliap mdtte vdre & anse som forsettlig aktiv fiende- '
bistand i strl.s §86s forstand. Dens domskonklusjon var at H,-dom=~
men fikk koliektivt forhidndsdommendc virkaning. Men ifdlge prévesa}
kens domsprem. anses H.s NS~innmelding 6.12.40 som zvgjdrende be-
vis p& slikt unasjomalt forsett, Derom heter det si& nemlig="Den
som meldte seg inn i NS ~ alisd efter 8.4.40 - métte forstd at NS
hjalp tysk krigsfdrsel -~ dermed ansd reitten det bevist ov H. ved
sin innmelding i NS 6.12,40 var seg bevisst at haon fremmet Tysk-
iands krigsintexesse.," Det vor sterk dissens i HR idet 4 HR-dom-
mere fant det urimelig & anse H.s NS-medlemsko p som medvirkning -
hvilket if8lze strl.s §86 dkke er strafifbart og stemte for fri-
finnelse, Der hadde nokir HR~=flertallet gjort ou privesaken hadde
viart fort mot et férkrigsinnmel@t IS—medlem fordi <o métie det
respektert at vedk tilslutning til portiet i 1233~ 36 sltylctes
natriotisme og at kgente gomle IS-medl. fra 2.4.40 kom i en
tvangsituasjon...

Hensilzten med exilprovdscricts foregripende loviortolkning er
ifolge cde svenske rettslidrdes vurdering av 12955 & gi exilaonord-
ningen slhinn av & fastsla gjiellsznde rett ox dermed da en omvei

a pav1rke rettsavgidrelsen i1 e enkelte WS~saker, I slik <Jdoms-~
praksis shkulle kolleikztiv straffborhet innfortolkes, altsd ved &
&jore allc IS ~medlenskop efter 8, 4,40 straffbare efter straffe-
loven av 1902, S& rodikal tankesang godtok HR.s flertall, men
Cissens i HR 7~4 klarla =t det ilzke var notorisk at ““lle visste’
0sv. Det var ikke notorisk allikevel fordi det er intet flertalls-
spdrsmdl om ot forhold er mnotorisk eller ilke, Dissensen danner :
det uigjendrivelig bevis for at HR~flertallet tok feil H. hadde
ikke mattet vite — det er xun en 10s oasf@nd som det gjenstér &
forsdke & bevise i hver sak, Men slik indivicduell bevisforing
forekom ikke - isteden foretrakk man & kollicktivisere: det ka
nemlig ikke bevises ot de som ugnlot utmelcding av NS 9.4.40 for-
settlig ydet alztiv fiendebistand i strl. §86s forstand ~ denne §
som har en minstestraff pd 3 ar' Exilanordninger. hear som ovenfor
pdvist en tilbakevirkende lovs karakter, hvilket grl. §97 forbyr,
Derfor lanscortes amnestiteoricn ifdlge hvilken retten avgjorde om
NS~-forholdet skulle paddmmes efter strfl.s 8§86 cller exilanord-
ningen = beroenuc pa “tiltaltes forhold og sakens bteskaffenhet.”
Men foretolr ilztke her retten i realijiteten en vurdering av gckene,
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slik at den fritok de medl. ror strl, §{86 med dens med dens 3 Ars
minstesiraff -~ fordi dom innsd det vanvittige & strarffe passive
NS-medl. med 3 &rs straff, Men om nce slik antydes s& svarer straks
aktorene : men "vi" ddmte da ingen uten at de egentlig kunne ha virt
tatt efter §86 - det var jo forutsetning for at de fikk ammestidom
ogsa! Men hvorfor tokx var juriststand denne svindel hoytidelig? _
Hvorfor domte den ca, 53.000 »ad slike premisser forutsettende land-~
svik kunne gjdres cpp med forlegg pd 1.000 kr., cg oppover til 1
mill, kr.? Hvorfor fik!r HR-~dissensen ingen f8lger? Isfront - juris-
ter - og d= dominerte under ns-oppgjdret, Dleide dengang beklagande
4 forklare at det kun c.vldtss manglende fengselsplass som var ar-
saken til at ikxle alle de ca, £6.020 landsvikddmte NS-medl sattes
inn fordi de burde hat? minst 3 drs straff z2lle sammen! De som ik~
ke var enig i dette zaltes for siliefront og utsattes for den do-
minerende presseos ndn,

Dette forte til at advoizatforeningen i Morgenbladet for 20.8.45
fikkx publicert en crientering Ials "Sakfdrere og landsvilksakene
datert 17.8.45 hvori det innlcdningsvic komnstatertes at advokaters
stilling i den fork. blir misfcrctitts I en avis forekom f.eks., en
skarp bebreidelss mnit alle jurister szom nedlot seg til & forswvare
stripete og lamndsvilzere og avisen efterlyste siike advokaters skam-
fdlelse osv. Derfor Omsker fcreningen a meddele: "Uunder rettsfor-
folgelsen har sikiede Lkrav pd 8 la seg bistd av forsvarere. Dette
gjellexr sogar laundsviksaliexr! T prov.anordning om spesiell retter-—.
gang i ls-saker exr advolater som piikt pllagt & overta slikt for-
svar, Da off. myndighet henstilte til adv.foreningens medl. & del~
ta i opprydningen. NE: Hovedsiyrel utsendte da ogsa straks efter
frigjbringen fdig, avnpcll til sine medl.="Under det forstiende
rettsoppgjor blir Jded nédv, midlexrtidig & ansette masse dommere,
statsadvokater, oz politiembeitsmernn sam? ““~represent“nter, helst
juristex, Det var av betydning at apparatet blir sa effektiv som
mulig og ingen advekat ma vegre seg fra 4 motta sddanne oppdrag.
Husk at det er en LZRE og en $illid som vises dem som kalles til
slike verv." ARE? Denme appell fulgtes lojalt., Selv om de fleste
helst hadde wvillet slipse betraiztet de det som en borgerplikt &
delta. Et dike nédv, ledd som ankliagen er forsvaret som er pidlagt
oss som Ppiilkkt., Overeuntrw. hermesd atcsendtes folg. melding: "I retts-~
staten har alle retftv Ti11 fowsvar og 1 bistand av sakfdrere, Det
er en forutsetning for vettslig avgj se at saken belyses fra
alle sider. Hd=«stvret : T oa ¢t er deres oppgave & bistéd
alle SELV NS--medl. of iet et uverdig forhold for at
sakene kan bli obie!

Her feller altsd en i Torhandsdom over NS-med. Man bdr da-

forskanes for Aang ey ni loven og piétar seg Cet byrde«
fulle verv & vdre forcvarcre i

sce saxzer! {!) N3r tiltalte i‘ke-
er“Jenner skyld (1 motsebtning e :kyld1g§ er det forsvarsr-—
nes plikt & pdsitd frilfinnelse, irt rettssystem plikter de
4 fremhiolde alle momenter som kan taie for frifinnelse og behand-’
ling ré& mildeste méﬁl,,a Ja imodige mine kolleger
dengang var -~ Jjeg filte det jeg matte umnskylde at

~

JjJeg ville foxrsvare ‘sc;v sllme“ el 1 deg nok i 1945 betraktet
NS~folk svdrt ovquladisk og leste andre jurister wvar
tilfdyelig tii & Jor avﬁs’onuv e .ektivt uten & ha hort deres

forsvar - tonen ~aor omtrént de Hnnvende®, Det som
dengang gjorde meg beitont var =zt 11 av de 13 Stortingsrepr. som
forst hadde medundertzgnet hoenvendelsen til svenske rettsldrde om.
4 f& 5 konkrete svavr aug. NS oppro*o* resvart under press trakk
sine underskrifier tilbake. Dei virket pi meg ynkelig og jeg ville
vite HVORFOR dette slijedde???

Og prof. A. som ifjor i sin obnpgjdrsbok forsvarte omtrent alle
overgrep han skrev dog dengang at det nok ville viart klokere om
man hadde unnlatt & strafTe passive NS-medl., men =2t ingen regje-
ring i 1945 radde kunne gi dem ammestil (det skjer nok aldri) og at
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Stitglsen nosk Qkkupgsipnshigorir 204 o+ resonnons “os folket, Jesg anser det her
for min plikt isZr a vuqﬂggp-QO.ﬁﬁgglﬂgc cloms rin:§§er i disse
salzer jeg omtaler., Jeg har Torgjeves farsdkt é cdiskutere disse
med noen Lkolleger men ftemPtes somregel med TLZU - soir Jeg opp-
fotter slik =Vi gode nordm>nn er enige om at HS-oppgjdret var OK

og vi tdler ingen scensk innbl:nding!

Al

Men to mu disse cirkul&rer som dommcre og advolinter liort efter

de

25,9.00 mottok frz sine ore. oot disse lev stillet fritt m. .k,
t., & tre inn i S under okkup. “vorav de Jog mAtte ho fatt det
inntrykn ot slilz MS—medlemskap ikke var uvlovlig, Men HVCRFCR var
"
i

Cet sid ingen advokoter som i 194f erkjente nt de i 1640 n=2dle
hatt el slikt syn? Pa jeg da syates at de ved sin tzushet overtro
ennver ““stcnulg;ets”r01se s& forlot jeg det dret adv.foreningen
i protest mot demns isfrontmonerer, I den anl, utsattites jeg for
kritikk idet jeg overfor kolleger som efterlyste mitt motiv for-
svorte mitt standpunkt. Disse kritiserte jo ogsd somrsgel min ar

tydning om ot det nok forekom endel politiske justismord...

Vi behandlet NS~fcoliz dengang som Krl gsforbrytere og en Osloavis
anmeldte nylig A.s boit uncer overskriften "hans tck om krigsfor-
brytelsene -~ men de var ingen Lri sfororycere, de fleste av dem
var tidl., ustraffede., Lz oss nu forsdke & se 1litt mere ndkternt
pé& dette: hvad med dommernes dommered, som de - brdt, legdommer-
ne lovet jo efter beste evne & ddmme selv NS~folk, men var de ik-
ke alle inkabile, og dermed ukvalifiserte? Jeg ber leserme hire
hvordan slike juryer formet.sine domspremisser - nu folger slike
eks, Mens jeg siuzriver denne introduksjon til selve de s. k., dena-
zifiseringsprosesser innser jeg at den m& bli uftllstendig fordi
cden maks, kan oppta 3 sicder om dette utdrag ov token skal Iunne
holdes innen sicders grensern,., Derfor spor jeg hele tiden -~ men
hvad er da det vesentligste ~ og mitt svor er dette - det er &
forsdke & gi disse ennu overlevende som vi har plaget et langt
1iv - om de ble i Noxge =~ en anstendig alderdom, Men selv det er
vel nesten umulig fordi ofrene wvil vel se pd var ev. omvendelse

i 1880 som rent hykleri ~ min erfaring efter samtaler med flere
av dem er nemlig denne: de er fast overbevist om at kun et inn-
grep frao menmeskerettsorg, overfor all denne urette diskrimine-
ring kan/hiza virkning.

a

For jeg gér gjennem hver aov dissce 1L saker vil jeg rent generelt
vemerke| at isdr tiltalte men ogsa vidner ofte nekitet & underskri-
ve forsnaskede politiutskrifter av forkdr fordi efterforskerne
suverent ville avgjore hva de godkjente som "fakta' og kun ned-
skrive slike og ucdelukke 21t som de forddmte som hun kommentar
formodninger, inntryki. De mente nemlig &t denslags fiklk de for-
sdke & komme nmed d-rotten om do dommernc gadd & hire pd dem, noe
de betvolte.

Mine 4 egne NS-szker: 1: Den da 75 &r gamle Torf. Sigme Rogardh
fremstiltes £9rst i retten i 1248 idet salten flere g-nger var
blitt uts=ztt idet Ilzger om at run var klitt sett s=mmen med noen
tyske offiserer under olltup. = nce hun hzadde henektet - matte un-—-
cdersdkes grundi@, Doette tiltaltepunkt le dog urnder salisitcehand-
lingen frafalt id t alttor mé&tte erikjenns ot de av ham fremlagte
"bevis", avgitt av en ncbofrue, var noe itwilsoame., Enkefruen had-
ce Jo sluppet varetelitsfengsling men huxn hodde hatt ukentlig mel~
deplilkkt hos politiet: hun forklorte at Hun nektet & godta s.k,
forelegg fordi det var en erkjennelse av loandsvik - hun hadde
skrevet sitt testzomente som beviste det motsotte. Hun villc lese
opp brudstykker av dette men det ble avvist. Jeg klarte Jog & fa
plasert fclg. sitat fro prof. Hagerup="Ien som vder bistand som
efter omstendighetenc ingen betydning hor hatt har iltlze engang
medvirket til slilktt resultat!? Fruen nevnte ogsada ot hun hadde fatt
flere 1dsleatt og =t disse, somn under okkupn. hndde vist stor talkik-
nemlighet siden hadde henelitet dette. Hun sa ogsa ot hun betvilte
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ot de seirende juriste DelT & IYATO . 402 BINLOTY S~
szonet, Selivicvisst ﬁ“rT"“:ﬁ K viasste at rettssalkzer over
kjerte umstnere som Zoncun oF Denne seiv ville nmedfPre endel
pressenets meon donne lunne hun iklze o hensyn da un hadde meget
ittial sett. I domspreni, heter det at hun
bkkr, 323,800 1 exrsH i
cndre 0% S
t 2. forsettl

23 fiser under oli-
rup 1t at i £T dyr-~-
ket A nasjonalt, Jeg
Patalte undex samtoler med en ra-
Cilzzl psvyis s ¢ of dezmne i et dinterviu med
en redilzal »éd en uforbecderlig na-
zist., Zerpad rice av en slik
falsk forhsg ¢ hadde vert mot
nazismen-" i tle i domspren.

Iun ansett L o) hern fraddmtes
mil,stilling, tor pacs g “slapp’ med 4 Ar,
Jeg karskteriserte dette som grov éreitt men frarddet Cr, & =onke
icdet dette enten ilkke flrve fram eiler resuluverte i streﬁgere
straff. Jeg henviste il exilincordningens $8 om 2t ansjensl inn-
sats skulle godskrives L7 ltalte 4 lvane viare frifinmnende men ave
vistes =2v alkktor moed alb slik sca oppgjdrsordningen var sa kunne

der. kun viEre formildrende omstendighet) (sagen kom opp i retten

i dec. 1946} Dette Tetvegnedt jeg som absurd. DJet wor dissens i by
retter idet en lezdommer stemte feir frifd nnolbe, Husl 2t i USA

at dngen dimmes utern atv 21lle Jdomere er enige Cerom...

53 Aristokrater Wradh midtite av aktox hire at han var en utpreget
hersltertype son %eﬁpe ot neg pLvirke o emolkzratisic omskolering!
Han mente ot fox Sljk overitlassetyper voi Cet ingen plass i det
moderne folkdemokratii Vrodh bheklaget ot de F& fersvarsvidner hvis
vidneplikt han hadde pé lenger ifdlge wmolitiforklo-
ringene syn@s a erindrae an under okkup, hadde vdcet
dem. Dette quLOTC? rol - t1lfoyvet han, Jeg
klarte docg 2 & ev rixjenne at Cen dekning han
ikl pé& drndhs gé« v, Wradh beltiaget ogsa at
Ho-ledels hodde nde overfor tysk malstpoli-
tikk, og mente av cltzupunten et ultimatum:
cnten stopner F24e 18 ovgdr min,pres. L. Jeg
uncderstreliet av Tr, re UR~NCRGE som f& da wville
erindre og sSo ov en T2 tx ticdl,.storhretstid
savner tradi tvoangsarkbeicde + kr, 100,000
i erstatning Lesningen aov hons domspren,.
overbheviser syvotematisl fors2le fra rodi-
alt hold p& leitter, Lt dette er sz er
senest belkreftszt i ering av véar gmmle odelslov,.
Lse T saken or med & pdstd 2t hans NS—for-
hold undexr horn haodde viErt Tade Zird og
X0, Da H. ict fTorkliarte hopn retten hvor-
dan det forhol det, som i 1933-3& ble avliagt
av alle TS £ilil zoc ftro pid at part wvirlzsomhret slkulle
holdes drnern dom i 2, Ble Trutt av @, som neglisjerte
NS program osv, 40, Fen dette TO-18ftet wvar ifdlge dets
ordlyvd Fortsals nde sszlivom vedl, brdt med NS der fore~
kom nemlig on § & skadn prrxtiet og det er jo klart ot

de som motarbdeld er oliizun, stod Jjo derfor sterkere om det-
te situlle Bii =~ eg stéttet Jette syn og sa at jeg trodde
at £2 av domnmer: til dette, cog M. dokumenterte jo ogsad at
hon pA flere imdtegdtt portiets nezifisering., H.s fir-
ma ble oce l‘é £ .odm. T domspren. hevdes at H, er en
egensindig =z onctsindet,., Doette siste vor et mest po-

I ——————————.
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Stigefseinorek Qkloipasipretisiode, 8%es om ot MS-medlem. H. <ddmtes til 3 28rs straff
og hans lille Tfermue ble beslaglagt. H, tilhdrer en grmnmel norsk
slekt hvis mecdl,., ailtid kar virs nasjonalt engansjerte...

Andre szker: 1. Prof, Hoel hadie forfattet et ca, 1.000 sicf:rs
forsvarsskrift som viste at a;kl?gen mot ham om & ha virt Univer-
sitetets pro-rextor 19Li-L2 oz rektor 1943-45 var helt overdreven:
Undersditelsen av hans ol p.s-forhoiu plpikin 4 vel L dr inntil nan
70 ar gemmel 31.5.L49 dsmtes +i1 1 i/2 &rs tvangsarbeide minus fra
crag for 342 dagers foregiende vorete Xtsfengsling! + tap =~v stem-
merett i 10 &r osv. Hans onke avvistes. tatens 3 drs provetid fra

camscag, dvs. ldslatelse »d prive 17.11.49, wtl3p 21tsd forst 7.
1.52, Dermed hadde Hoels liv vir+ blokert i cz, 8 ar, Det frem-—-
gikk av Hoels forklaring at hans plan var & holde tyslterne utenfor
norsk administrasjon. Bangs biografiske opplysninger om H, omfot-
ter 5 av boliens side - son Cilzag, Han ble Ridder av St.Ol;V‘i 1938
men alle landsvikddmte mistet denne order, - I retten ble Cet strid
mellem vidner for de +to retnlﬂgen i prof.kollegiet om kampmiten
ved Universiteten under okkup. Hoel tilhdrte de moderate mens mot-
stonderne kaltes zksjonsutva alget, Denmne strid fortsattes i VG med
ODD“jér fremprovosert av red,artikleér av 1,5,49 0g 21.6.51. T art,

kalt "Dekanlinjen’ spdr VG-red, HVEM gjorcde stcrst-inasats for &
bevare den amnsjonale front ved Uniwv, Hoel, som domtes for l“AGSV1k
eller aksjonsutvalgets lecder? DU”N”UlOﬂ@Q” svarte 1.6.,49 slik: "' F
fikk i domsprem. slik honndr for sin innsats for stucd. som om cdet
gjaldt en innstilling om paskjonnelse! Gar det an & fi& rede na
hvilket nasjonalt sitorverk hans anklagere ved universitet utfirte?:
Efter flere prof.s vidneforklaringer er dette nemlig blitt svErt,
taket, "

Her »Or tilfdyes at prof. Brodersen i sin bok '"Mellem frontepe"
som utkom i fjor omtaler Hoel som “ikke. den mest nidkjidre n avlst"
osv, Jeg gir sdpass imnglende innm pa Hoels patriotisme her fordi:
. jeg tl.a. svnes det ex gement at.en prof., idag sjikanerer ham pi’
denne tarvelig mé&tie., Br, fortier Hoels store innssts - og ogsa .
dermed avslOres at kampen mellem de 2 prof.fronter fortsetter,

- : NB Hoels tilfelle e¢r det klassiske eks.. P& at ingen gamel NS=-
medl.. ble frifunnet Tor & ha virt patriotiske kollaboratdrer un~—
der . okltup, Noe cderom forklares i advokatenes -egne utrensningsreg-
ler: i/ disse iznrdames som frifinneisesvillir: NS ~innmeldelse un-
der okkup. om.det pZ forkind forela en avitale derom med en mof~-
standsgrup“ﬁ - 1 sliikt tilrelle var det ansett som underforstdtt
av vedx,.s medlemskap hadde potriotisic hensikt., Men der fastsattes
intet om en lign., =avtale med zommelt medlem som unnlo% utmelding
under okkup., av patrloulszc gruviner, Hvorfor? Mine uncersdkelser
dercm wviser. at det forclia en Lc»mlellg eallredgerln spabud om at
ingen slik "fratermisering’ mitte finne sted idet ikke den mis-—
forstielse métte oppstd ot hjemmefromten samarbeidet med "nazister!.

Som et ps. md her tilfdyes at slike avtaler nv sikk cerhetsgrunner

kun midtte skje mundtlig og dette medfirte f.eks. i Lindh-saken =t
intet. slikt bevis kugne dokumenteres idet resp. gardeoffiser ba
om &2 bli fritatt Cfor sin vidneplikt idet han av ovvennevnte grunn
ville risikerc & s arto sit® i1 . vnl1letnlad om hen stod frem i ret—~

ten & bekreofict at han inngilic en 81ik “vénle med L, hdsten 1940,

Det eneste som dewxowm Fremltomn i1 retten vir a2l el v pexsemaletd syn—
tes 4 ha gjenkjent denne offiser dn hian besdkte Lindh pd honcs kan~—
tor da, men vedk. unnlot dn & nevac dennes navn fordi L. hadde an-—

modet derom.

Jeg ver alle som vil vite mere om Hoels triste skjebne & lese

111 sicders bokx "Et oppgjdor med londsmenn®, Titlen tyder pid det er
. . . . ) . - .

Hoels motopgilr og den har gitt meg icdeen til titeln pa min bhok,

¢ Gardbruker llytting gir pd 72 sider en gripcende berctitning av en
atriots Po“frontg"u on med det som i mange landsvikddmtes jarzon
knlles Moskva~-juss "forpinte, tausg, oitre lzom tl%oﬂ&e fra rett-
salen med de samme ords Dotte har intet med rett & gjidre. Jeg trod-

19

2
S



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorije, 2014
§ Aupasignefistorf

ce o rotissnaen Sl Tl Lhl de Lo oiteiiie e olae oo -
punict mern Jeg toit feil, Do sorensrriver adm. B, sourte om skyl”
, N

forsdikite Jeg t fleore gonger med ~De far

forsvarstale sonevate forsvarer 1 forstédelse
mel adm, bemerkes ot t til & Hli en longvorig affdre"
fiklzs jeg en 1lammende std& 2lene. I M.s svar, giengitt
pa sicde 63, anfidres svicis rettshjemmel fant for dil-
tole og dexn, dexfor n menneskelig vurdering ang.
hons standpunitt usevissti Det heter i dom-
men av 11,547 . Det vor oppgjdrstonen
Dommen 1384 »nd B 1% voaretekt - som for-
hindsstraff - I tsférer 1936~L3, Han ble
ansett uskiikizet syntes at NS wvar for ef-
tergivends over : : 4 iterer D& s. 70 pref,
Skeies syn pd hurig RIS Lox taliyg forsioand var Lkrigen av-
sluttet med kopi tiltalen efter sirl.s 9586
sier Skeie: 586 ikke som oklkupant

de som ansvearet for var
mildit, wiel ancet . cg hisset derfra
til hiat mot dem >~ i fcrsvaret oz som derfor
var blitt rBmiiungenes : Somvi giret, De Izom nnjem i folge med
allierte besette DOVIMECAG over politislc
motstandere! som md W gynd“*ak;er.

B, fortsetter sliic: > 2, itusener som wle bexrdvet det for-
svar som alm, lovgivaning higemler Dorgerne mn,., fiznner jed det nodv,

& protestere offentlizg for folket, mine barn og egen skyld. Jeg .|
er uskyldig., Det er »& tide at landsmenn far vite sannheten om
misforholdet omliring cdet s cndovikoppgjbr. Kompen mot uret

og 1%zn md fortseitse, detve skrifi ex ettt ledd i kompen...

P& side 4O sliriver B, ot han som

Y cdoprmer 1.0, hadde flere saker
som gjaldt NS--skoiebarn scmotr-itassentes bade =2v lirere og elever.
i’ sakter hvor Tengsling =ov gymnnaster forlangtes dnnskreniret han

sakene til en formoning, det samme filkkk en lektor., 3B, nevnte dis-

se eks., som.bewis pi a? han som dommer hnndlet helt uovhengig.
Som alt nevat avsic B, & Lz seg oppnevne til ﬂR—GOﬂmer: p& side
Li shriver 2, derom ot han innkalites til Justisdent., 20.,12.40,
det viste seg at justisnmin, R. viliec ho ham 1nnti HR., B, avslo

og sa lda at hon gente at det war vikitig ot det gamle HR ikke ble
forandret! Somfdige P .8 press si svarte B. at om vansker var opp-
stdtt sd ambefalte R, & dinnlkallie 54l et londsmbte for dommere, R,
svarte ot han ville cvervele 3.s henstilling... ;

Toxrt £3r f ci0ringes motitok E, fiigs. anmonyme brev psstotamplet
12.4,h5 = : skadver B, Coonglidrets time for Dem nErmer seg. De

over =t De do £ir med en rvot
som ilkke straffer uten lov ocg Jom. e fir den s
Alt er dlke :
enn De CL-

at & gjdre,

f de fortjemner,
ikke far mere pd sor vittlbhoten

se P& nye over-
1dne follkk ~ cdette
E

v1l uomston n hens Copfdr Tem olik ot Jomstolen a=nser
Dem pé milges dt=z., S ikize fionden. Angi dngen, deltn iltkk

i utpeking cier, I Jjemnaseirontens dyne fo]gev dem og

ot alt de > itlam Crpzdicret med Tem er nu meget ndr,.,"
B.s Itommen oI ginzets cwvitole i Moskva 16.5.b4 ned
de 3 store "allisrted tor interesse hor: Avinlen gilkllz ut pd
-t efter sciren slull de =Sidl. tyslz-okltuperte l1and usizade-~
liggjdres scom mittzs £ Zre »nclitiske motstandere av exil-
regieringere., B, gicn ol Jen engelsike orig.telist sélyé
cencde:"Fjernalse frno oz cv.awvrestering ov Personer som
f_g’;‘sﬂe:‘c_j_t_lig sonorpeide ncden eller som frivillig forkoldt
seg pé& en matc som wvao ig for den ollicrio saik, Oppldsning
av clle nazi-inswoirsr & olle dislktrimincrende lover pgo.
politisk syn osv. oah nordnenn ??'fféiggﬁv. Arre of:;fﬁ_*og
1nterner1ng av partiledesre ov nedenfor spesifiserte org. og and

e
0

...

v




PUREB AU OUPIYNNZE PHE 1 se ansees nddv., i den allierte saks inte—

resse! Arrestering av alle kjente fiendeagenter og ytterliggdende
, samnarbeidsfolk som inmnehadde off, stillinger, samt oppdagelse og
ndéytralisering av andre udnskede!"

B. fastslér at i Norge gikk man meget lenger enn disse generelle
rettningslinjer forutsatte: men den allierte sak hadde efter sei-
ren ingen interesse av at ca. 100.000 nordmenn ble siktet og
gransket som unasjonale, Dog var de som utformet exilprov. si A
fylt av hat og hevnliyst at de gikk lenger enn avtalen forutsatte. -
Det skulle bli dommedag straks og fa& turde & advare mot slik hast-
verksaksjon for fdlgen var at de ble desavouert, tiet ihjel og '
mistenkeliggjort. Henvisning til Grunnloven ble feiet wvekk, fol- -
ket skulle ikke ha tid til besinnelse, Da alt dette stred mot lo-~
ven innséd oppgjdrsmakere at det var yvderst viktig at stortinget
ikke p& forhénd fikk ta standpunkt til exil-anordningene. Speku-
lasjon i dette var klar: ddmmingen mdtte stroks igangsettes si
stortinget derpd kcnfrontertes med et delvis faitv accompli. Og
da det endelig kom opp der 21.2,.47 og det taltes om revisjon s&
presterte en Ap.mann sd si at det ville vare urett mot de vi alt
har skutt!!! Dermed kom ingen moderasjon og det kunne skytes vi--
dere! Men Stortingsrepr. hadde da hatt anl. til & lese UK~kommi-
sjonen rapport, dens innstilling foreld i des, 1946. Den foran-
lediget kun en moder%t kritikk, Avtalen av 16.5.44 var en triumf
for bolsjevikene og siden har folkefronter marsjert fremover., B.
slutter 1., kapitel med & understreke at NS-oppgjdret var Eolitisk'

Retten ignorerte aktors pastand om 5 &rs straff og satte den til-
2 &r mens erstatning kr. 255,500, det var 17.9.46, dog reduserte’
HR 15.3.47 erstatning med ca, 100.000 kr, Desuten ble B, fraddmt:
sin Jjur,funksjoner.

L: S& behaondler jeg den patriotiske offisers méte med NS-oppgjdret:
FPive, Dette lyder helt utrolig men han dimtes faoktisk i lagmannret-
ten i 1948 til hele 12 Ars siraff men pga. sin store krigsinnsats
var F, en av de f& som fikk sin anke til HR godkjent., I onken klg-
get han over at den orig. kapitulasjonsavtale av 19,6.40 ikke var
blitt fremlagt i underrettern., Men HR reduserte kun straffen med 2
dr til 10 &r, i det samme &ar 1948,

F, forsdkte forgjeves i retten & overbevise den om at den anvendte
en feil oversettelse av kap. avialen: i denne operertes det med
utrykket "samlete" istedenfor samtlige norske stridskrefter dvs, -
alle slike og F. henviste i den forb, ogsd til at det i kap, av-
Talens §9 heter at i tvilstilfeller s& skal den tyske tekst leg-
ges til grunn ved fortolkning,

Dette bidrog tdil at F, assistert av sine adv, Helliksen forsidkte
& f& scken gjenopptatt men forst i 1962 forkastet HRs kjdremdls-—
utvalg denne sodoknad!

Lesningen av adv, H.s TENK SELV md vire Dbade forstemmende og ta nke -~
vekkende for vare jurister: I forordet konstaterer H, at NS-opp-
gjoret har skapt et dkende minoritetsproblem. I motsetning til
andre tysk-okkuperte land sd ansd ER exilregjeringen som kompetent
lovgiver, H. analyserer s& HR-dissensen i pridvesaken mot Haaland!:
og fastsldr at av de 7 HR-demmere (mot 4) som domte ham s& var 3
falt fore aldersgrensen og var dermed ulovliig som dommere mens en
var inhabil. Denne H-prdvesaken - som cermec ville ha gitt 4 mot
3 for frifinnelse av det passive mecdlemskap var s&ledes intet Jjur,.
forbilde. H. omtaler sé& at kollektiv straff og erstatning tidl. .
var helt ukjent ogséd i Norgeo Og han fremhever at dette spdrsmilet
ble behandlet av de strenge seierherrer i Nirnberg hvor det ble
avvist av dem amerik.rettspres., Shake slik: " Det ville vire ens-
betydende med & fastsette KOLLEKTIV skylcd som ville ha en masse-
avstrafedelse som fdlge, som man ikke har presedens for i int.rett
og som ingen berettigelse har mellem siviliserte mennesker." Sa
medl. av NSDAP ble frifunnet!!ti"
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Prof, A synes nu & ha glemt at han i Norsk Sakfdrerblad nr, 2 for
1945 kalte det kollektive erstatningsansvar for alle NS-medl, for
"en sdrnorsk oppfinnelse", #H, nevner ogsd at de hjemmevir norcmenn
mellem 1940/45 mi&tte overta arbeider og plikter for de ca., 100,000
som forlot Norge - derav var ca, 60.000 s.k, politiske flyktninger
i Sverige., H. slutter forordet med & beklage at HR nektet gJenop~
tagelse av Five-saken,

5: S& komme vi til Blehr-saken, hvis domspremisser fikk de svenske
rettslirde til & fremsette fonb. meget berettigede kritikk: i de-
res utredning om NS~oppgjdret som kom i 1955 star det nemlig pd
sider 129-30 dette ="Exilprov. kollektive erstatningsregler ar av
sdregen karakter, Der tales om at alle NS-medl, kollektivt skulle
erstatte den Ok.,skade som NS--regimet forvoldte men der presiseres
ikke hvilken skade og heller ikke om dermed 0k, fordeler oppstocd.
I hvert fall krever almenne arstatningsrettslige regler prinsi-~
piell avregning mellem siike aktiva og passiva. NB: Under NS-opp=
gjbret avvistes dog slike erstatningskrav med NS—medl,s kollekti-
ve ansvar ikke kunne kompenseres med '"Ok,fordeler som madtte vidre
oppnadd som resultat av i og for seg prisverdige men dog pliktmes-
sige anstrengelser",(dette sitat er fra domsprem. i Blehrsaken)
Uttalelsen innebdrer at ot av exilprov, som ugyldig og straffbart
erklidrt forvaltningsoppdrag allikevel skulle skape en legal for
"landsvikeren™ til & fremme norske interesser. Man frigar sig diz::
men vari ligger d& landsviket??? I andre demokratier omtales det-
te eks, som bevis p& at NS~ oppggor@t intet hadde med rett i demo«
kratisk forstand & gjdre.

Det forbauser vel ingen som orienteres om denne dommermmentaliteﬁ
at Blehr iddmtes 20 ars twvangsarbeide, hvilket i haons tilfelle A
tilsvarte livsvarig straff idet han da var ca, 66 &r gammel! Det-
te midtte dommerne forstd...

6: Q.s sekr, H.F, Knudsen: Det forbauser vel ingen & hBre at
Loberg, som var Stortingets ledende isfont-tallsmann, i sin me-~
moirbok betegnet K., som en nerr, De var begge fra Telemark og
stod pa& hver sin side undexr Merstadaffdrean i 1931 der K. da var
orig.leder for resp.resemve=politistyrke., K. forteller i sin bok:
at hans far satt i Stortingets militdrekomite sammen med en Ap,
mann som da boar et stoxrt "brukkent-geviar" merke og som siden Dble
Ap.s forsvarsmin. ~ P& side 218 i sin bok gjengir han fdlg. fra
P.Lykke~Seests bok om Q-prosessen i 1945: "Det forutsettes at
den som leder rettssoker, som skal representere rettsbegrepet,

mid vire ndytral og upariisk, han md ikke p& forhé&nd ha dannet

seg en fast overbevisning orm cskyldspdrsmilet. Er det i dette til-
felle mulig? Det kan jeg besvare med et NEI. K.s kouamentar til
dette er: "Neivel men s& far mzn g8 utenlands for & finne dommere
som tilfredstiller objektivitetskravet,~ Her vil jeg som jurist
erindre om hvad straiferettskommisjonen av 1902 uttalte i sin mo-
tivering:i'det Torstdes ettt at i politisk opphissede ticder wvilde:
en domstol hvis medl, ftilhorer det motsatte parti lett firmne de
tiltaltes forhold ubet Lnfet forddmmelsesverdige ogsé& om det har
hatt aktverdige grunne.

Jeg har iklkte lest domsprem, i K.,s salk men sdvidt jeg har bragt i.
erfaring s& fikk hon en 6-7 &rs straff? I sin bok fremhever han
at han i de 8 &r meliem 1933~-41 dilkke hadde virt uenig med Q. men-
at han da ble det foxdi han i februar 1941 bestemt foreslo over-
for Q. at partiet mitte oppldsces straks - noe "fBreren" motsatte
seg. Det synes Jjeg bOr godskrives hons efterméle,..,.

7¢: Dir, Henrik J.s sal burde egentllg ikke vHrt tatt med i dette
kapitel idet han avgikk ved ddden pad et privat sykehus hvortil
han var blitt overfdrt fra varetektsfangenskapet. Men forsavidt
som ED prosederte mot hans dodsbo og krevet nesten 20 mill, kr,
i erstatning fordi han ogsd ble ansett som en "profitdr? s& har
den efter min mening en viss berettigelse her, H,J. hadde ikke, 02
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Stiftqiten apes Olgbasionshideiel 884 satt igang sin produksjon under okkup. men
hadde siden lenge for denne vart fabrikant i trevarebransjen.
Hvor frivillige eller tvungne hons leveranser til okkupanten var
skal jeg her ikke innlatc meg p2 & omtale men ED fant det lite
formiidende at han hadde ansatt sd mange ~rbeidere og krevet alt-
s& ca, 20 mill., kr. i erstatning. Prosessen som altsd avgjordes
efter J.s ddd endte med at dddsboet midtte ut med ca, 2 mill, kr.="
Som en passende avsluttning pd dette avsnitt siteres £8lg. ord s
fra boken av/om enken, den berdmte kunstnerinne: da hennes mann
arrestertes i 1945 ='"Det var som et isbelte omgd meg. Jeg mistet
tilliden til mine landsmenn., Jeg s& ham aldri gjen. En ny kvinne
hle fodt dendagen, min mylthet forsvant, jeg ble hird. Jeg hadde
ingen mnerver lenger, Jjeg tapte godtroenhet overfor livet., Jeg
kunne ikke grate lenger...

8: Fhv. arkivar Arne J., forsdkte altsd i retten & forklare hvor-
for han forst hadde brutt med HNS og sd hadde funnet det best at-
ter 4 g& inn i partiet igjen. Han burde nok ha hatt en psykologs:
assistanse til & forklare donmmerne hvordan han rezgerte overfor
de kollektive fordommer som rammet alle gamle NS-medl, som man i .
1940 visste om pga. deres tidl, aktivitet - men A.J. var en fat-
tig mann med stor familie som ikke hadde rad til & bekoste et
dyrt forsvar. Hzans noe stridbare natur ble nirmest misforstatt

av juryen som ikke festet seg nevneverdig ved det han forklarte
om Arsakene til sin konfliktsituasjon pd sin arbeidsplas., Og den
forsvarer han engasjerte var sia opptatt av andre viktigere saker
at han kun hadde hatt anl. til & tale med J. der han befant seg

i varetekt, etpar ganger,., Hdan prosederte pad at sosiale hensyn
tilsa at han ble behandlet pa forstlelsesfull mate. J. selv var
da sdpass deprimert at hans eget forsvar nirmest innskrenket seg
.til korte svar pa tendensidse spdrsmdl - disse iriterte ham og da
han vanskelig kun beherske seg sid gjorde han nirmest et ukontrol-
lert inntrykk pd de som skulle ddmme ham, Noen forsvarsvidner pi-
ropte han scg ikke. Resultatet var egentlig givet, aktor mente at
hans utmelding nirmest mdtte betraktes som naiv taktikk og krevet
4 &rs straff men han ddmtes til det halve. Erstatning sattes "kun!
til kr, 15.000, = hvorav han fikk noe eftergitt. :

9: Frk., Julie H, hadde i retten de stirste vansker med & pdvise
at det forholdt seg slik ot hun hadde levert sin utmelding til
laglederen allerede kort efter at NS ble 'statsbirende' 25.9.40
og at hun sd forgjeves efter mange purringer hadde ventet p&d & fa
denne bekreftet, Aktor var steil og fastholdt at hennes navn fi-
gurerte i resp. lags kartotek over "krigsmedl." og at hun ikke
mitte forstke & lure juryen med slik lavete historier. Dette wvar
den samme skepsis hun hadde m3dt hos efterforsiterne som hadde
kommet med hédnlige bm. til hennes forklaringer, slike som at det
er mange som forsdker slike knep. S& hadde hun insistert pad at
resp.lagleder, som dzu satt i varetelkt avhidrtes derom men denne
overfor ls.politiet forklart at han ikke ndyalktig kunne erindre
hennes tilfelle, det hodde vidrt s& amnge medl, i laget ~ og péd
basis av en si svevende uttalelse hadde tiltalepunktet om at hun
hadde opprettholdt sitt gomle medlemskap '"under krigen" blitt opp-
rettholdt. Hennes forsvarsadvokat lot ogsd til & stille seg mnoe
overbéZrence til hennes forklaring om utmeldelsen, Han mente at hun
mdtte da i s& fall ha en kopi av denne =~ men det hadde hun ikke
men derimot fant hun tilslutt en gjenpart av et purringsbrev til .
laglederen som virket ganske autentisk, men aktor innvendte at
det var datert i 1944 og insisterte p& at hun ihvertfall mitte
anses som fortsatt medlem til da,- derom ~ om hvorlenge hun burde
anses for & ha virt medlem efter 8.4.40 ble det meget diskusjon i
retten som ikke var altfor ®illig til & godta at denne tvil burde
lomme den tiltalte tilgode. Aktor fastholdt at hun ihvertfall had-
de overtrdtt den 1. ls. cnordning av 22.1.,42 og syntes at hun min.,
madtte ha 2 Ars fengsel + som pasldtt 40,000 kr, i erstatning mm,
Det endte med at juryen under dissens 2-1 kom til at det fikk rek-~
: Y




fielsgnporsk Priggeagdisioie 145 o kxr. 25,000 - i erstatning, Frk, Julie J.
var meget opprdrt over denne efter hennes mening grusomme dom og
ville anke til hdyere rett men forsvareren klarte & berolige hen-
ne & f2 henne til & godta dommen -~ sd hun kunne bli ferdig med
saken -~ som han sa, Det var mange slik tilfeller,..

10: Ang. Einar Lind$ nevner straks at Arsaken til at jeg kjenner
den godt er at jeg i 1975 leste trykkt monuskript kalt "Legedom~
mer paroletrudd® forfattet av enkefru Tngo v. Sayda hvori hun for-
klarte Lavorfor hun som legdommer i hans sak hadde fordrsaket Qomé—
dissensen. Innledningsvis siriver hun at grunnen til =2t hun va 1gte
titeln voar at hun som tidl, advekatfrue hadde lest en 1sfrontpwro-
le som sommarcn 1S45 sendtes +il advokater om at "det var en nas jo-

nal plikt & Jdémme alle som hadde vErt NS-medl., efter 8,4.,LO strengt!"
Og dermed ville nhwun understrele at hun ved sitt frifinnende votum
i L-saken brdt denne kollektive parole som hun fant stridende not
human mennsikerett. Der hadde hun antydet at hun tenkte & utgi 81tt
anonyme manus som bok anno 1980 men senere meddelte hun meg at hﬁn
madtte oppgi dideen fordi hun fortsatt var under sterk press fordi
hur hadde vovet & kritisere NS-oppgjdret sd sterkt, og at jeg kun-
ne f& bruke henmes kildemateriale til hennes planlagte bok. Dog
tok hun derom det forbehold at alt laun der avslorte om hvordan den
langvarige konfidensielle radslegning som juryens medl. hadde hatt
natte sldyfes fordi hun mente at hennes taushetsplikt ogsd bdr ink-
ludere anonym gjengivelse derom idet det hat og den klassekamp som
da fbrekom tildels var forarscket at den fortsatte krigspropaganda.
Her gis et kort utdrag av L-sakens omstridte domspremisser: 1 éré
straff tilsv, tidl. utholdt varetelkt, erstatninge: 200,000 kr. Der
gdengis kun 10 eks. pd hans omfattende hjelpevirks, som retten ik-
ke ansd forbunnet med siZrlig risiko idet L., var bteskyttet av 51tt
mecdlemskap! Derfor fant ikliec retten & kunne tillegge den samme
vekt som L. Der het . det ot disse og andre hjelpeforhold ansd ret-
tenn det overflddig nErmere & gd inn p& men der gis ingen begrun-— .
nelse, Dog erkjentes at en wviss der omtoslt innsats goavnet mot-
stondsbhevegelsen, og at hans joédehjeld wviste at han tok sterk
avstand fra jodeforfdlgelsene, Det foreld et visst sireie fra
ekteskapets opprettelse i joan. 1940 men en liten overfdring til
hustruen efter 8.L.40 ble der fremstilt som forsdk pd & unndra
staten erstotning., L, bhetegnes i domsprem., som IDEALIST! Retten
mente at det ville vEre "urimelig? om hustruen f£iklz beholde hele:
sitt sidreie tross hun under Lrigen opprettholdt ekteslkap med NS-
medlenm, Men der stiar ikke nvorfor? Byretten mente at L. var ner-
v3s? KO - 1942,

Folg. forsvar baseres tildels pd enkefru I.v. Saydas skrift: Av
domsprem. framgdr blia, at HS-medl, beddmmes kollektivt! I doms~
prem, gjengisinoe av kKorresp., mellem L. og NS ang. reg. av gamle
Medlemslkap fra 1.1.37, i 1942: der Dekreftes at L i des. 42 skrev
til WS at han som protest mot IS moralske medrnsvar i jodeforfdls
gelsene ba seg strdket som KO-medlem 095 og kurn ville std som
passivt NSwmedlem, I domsprem, hekreftes at det i forbindelse med
registreringen av gomle medlemslzap dvs., fra for 1.1.37, dermed
ville Q. anerkjemne de som ble i NS efter Hjort-stridern i 1837. .
Rettens Dm., om L.s nervisitet rdher at den forstod hvorfor L. y
behdvde & Deskytte seg som passivt medlem, ¥un 10 jddiske vicne-:
prov rettsdolkk, idet flere Jjoder ocmnnu ikke var returnert fra Sver;~
ge eller Ble der og efterforskerne var sd opptatte at de kun kunne
avhdre vidner i Oslo-omrédet. Det som fordvrig kompliserte rekonét—
ruks jonen av hans okkups~forhold var at ciztoratet forstkte & he-’
grense dette til det som ifdlge exilanordningen av 15,12.44 ble
fremstillet som megativt. Som eks, p2 at hons forsvar ogsd under:
saksforberedelsen forsdktes forhindret gjengis fra exn dagsavis i~
juni 1945 £8l., forhdrsrettsreferat:"Lindh péstidr at han var Kon-
gens mann og hevdet at han hjalp monge. L. forsdkte & gi en lang
forklaring derom men dommeren avbrdt hom! "L, fremhevet i retten
-t han som royalist font Q.s grundlovstridige utnevnelse til '"min,
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Yirew 1ok PEIBIURETS Yérom skrev “Fritt Folk" 1.2.42 nt "NS férer
er blitt Norges firer." "Da L, straks den 1., rettsdag viste 1,
aktor sine firmo-arlz med Davidstjernen med "E.L." i midten -~ i
rodt - utbrdét denne farbauset: Men fandtes det da jbdevenner i
NS!" "Er De jdde®"? ble han spurt og han midtte pidvise at hans for-
fedre ikke kolliderte med AA-§§ i 1933 med 1.1.1800 som tidsgren-
se. L, hadde utarbeidet en report over sin jodehjelp: der stir at
i forb, med Tysklands angrep p& Sovjet 22,6.41 sattes utl, jdder
i s.k, Schutzhaft men ble si 18slatt og det ga alle i Norge bHo- N
satte jdcer en falsk trygghetsfilelse om ot ingen ny arrestering.
skulle finne sted? Under et av de 21t nevnte forhdr pitaltes at
L. skrev til jSdekunder at han kjente dem som gode nordmenn, Via
sin forsvarer henstilte L, i utollige brev til rette vedk, om at
hans sak av sosjiale grunner mdtte Bli behandlet for LUKXEDE DORE:
men det ble avslatt: s& derfor fritok han ca., 400 hjulpede for |
vidneplikt pgo. boikottparolen s& disse unngilzk sosial kompromi-
tering som parolebrytere! Dermed rettsbeviste kun 40 vidner hons
hjelpeinnsats. Ja dette som una egmg&_up. verdsattes som lands-
viktig vareimport for 10-15 mill.kr,(=100 mill. 1980) det matte

L. som NS~medlem s& forsvare overfor urette angrep om at Italia

var en aksemakt -~ men det bestod aldri krigstilstand mellom Norge

og Italia! La oss ta et lite eks., P& hvordan L.s hjelp rettsbehand-
ledes: L: her er en liste over 40 advarsler, klassifisert i 3 grur -
per 1, Joder 2, motstandkontakter og 3. andre i faresonen, Vel;

det ble til at han fikk lov til raskt & ramse opp de 10 viktigste,
med resp. vidneprov., P& samme mdte gikk det med ca, 15 motarbei-:
dede aksjoner, Og ang. Sipo-hirds mod, plan med motforboldsregler
ved ev, alliert invasjon, ajourfidrt for 1945, sd pataltes det se-

ne tidspunkt for overlevering til YU og illegalt politi, hvilket-
skjedde i mars-april. Denne tendens til nedvurdering av Jelpeinn~
sats go aktor fdlg, typiske eks, pd: efter at L. hadde oppsumnert
div. ydet hjelp innvendte alitor: det meste av dette skjedde vel .
efter Stalingrad? L. som visste om deazne t-ktikk fra andre NS-sa-
ker hodde unnlat & omtale utdelingen av illegale aviser pa& sitt |
kontor i 1941-43 og dette anfdrte hon da som motargument! Men ak=
tor nedla pastand om 3 &r idet L. jo hadde vErt DAade hird og KO -
"under krigen." Og han krevde desuten kr. 400,000, - i "erstatning"?”

NB: jeg fant £35lg. L-notot i fru v.S.s L-saksmoppe som viser hvor-
for L, wille anite saken (noe han efter rdd fra sin forsvarer unn-
lot) =Ang, mitt motiv for opprettholdt medlemskap under okkup.
heter det i domsprem: 'som Levis pd at det kun vor troskap over-
for KO-18ftet som fikkk L, til & fortsette i NS har haon fremfdrt °
et rekke handlinger utfort til govn for motstandsbevegelsen.'

Denne feilaktige pastond rdber t Juryen misforstod dette forhold
hv1lket tlldels gPyldes at den var uylaene on KO luftets innhold:
te KO~medlemskap s3 1over jeg & trelkke meg tllaqke pa en lOYul ﬂ
méte og ikke foreta meg noe som kan kqde NS keompl' Jeg forklarte
ikke i retten at Jeg i 1934 i god tro avlia 1loftet som NS-~ledelsen
rza. dets ordlyd ansd som Ffortsatt forpliktende efter brudd med
NS =~ogsé& under okkup. Men om juryen hadde visst dette sd matte den
ha forstdtt at jeg kun av taktiske grunner Dorble NS-medlem under
okkup, idet jeg rettsbeviste at jeg da hadde motarbeidet pﬁrtlet'"
Som jurist vil jeg si: om L. hadlde fatt sin onke prdvet i hdyere~
rett - noe som if3lge prof, Skeie var omtrent umulig - hvordan vil-
le den ha vurdert haons 18ftebrudd? Ville ogsd dan ho ansett: NS~mea
lems reddning av jdders 1liv som verdildst? 0g hvordan ville den
vurdert exilanordaningens $5 om at tvang og ansjonal innsats kﬁné3
viare frifinnende i L.s tilfelle? Ville den forstatt at tidl, Jen-
te NS~medl. fra ¢.4.40 pga, kollektive fordommer mm, kom i en
tvangsituasjon og derfor som fortsatte NS-medl., best kunne hJelpé
landsmenn?

I L.%ref, mappe, som hon brukte som introduksjon overfor saks-—
bearbeidere i fongesaker 134 £f3lg. dokumenter= , 25
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1. 2 begitz-Urkunder der ordningspolizei Horwegen, datert 5.7.41

signert Generalmajur Meyszner! nr 1. i 400 m.18p og 2 i LxL0O
m stafettlop.

2., Div,., av han avisartikler om sport,

3. Div., sportsfotos fra int. stevner 1941/42,
L, Xorresp. med tysk idréttsledelse.

5. Referat fro plaseringer i stevner,

6. KO~-hok 095

Oversikt over Lindh ‘s omfattende jddehrjelp mellem 1,9.39 til
hosten 1942 gamt brev till “KO=-eliten" fra 25,9.40 fdlger efter
dette kapite.

I dette kapitel har jeg tildels ved 14 tilfeller forsdkt & besva=-
re spdrsmilet: HVORFOR landsvikdOmtes ogsé patriotiske fdrkrigs-
. innmeldte NS-medlem.? Det er nu gdtt 156 &r siden Stortinget for
siste gang i 1364 ‘behandlet” NS-oppgjdret og da vurderte Justis-
dept.s ca. 600 sider Innberetning, hvori de 2% frkrigsinnmeldtes
USKYLD erkjennes: der heter det nemlig pd side 46 at bAde utéceg
‘hjemme var man enig om at disse ikke kunne overfdres straffeskyld!
Det tales dengang om amnestilover men hittil har pressen fortsatt
kollektiv-propaganda om at NS-oppgjdret stort sett var iorden. At
den opprettholdes over 30 &r efter rettsakenes avsluttning og pa-
stand om ot de politisk domtbte efter tillidstapet utldp skulle )
gjenopptas i samfunnet md 8td& i foxrb., med at den i 1973-74 fore~;
slédtte kollektive diskrim.lov av disse, som skal begrense deres |
statsborg.rett. forst vil bli Stortings~behandlet i 1980 dvs. 4O
ar efter at Norge ble trukket inn i krigemn. Alle som har studert
juss vet at en slik d-lov strider mot grl. 68§97 og 112 som fore-
skriver at ingen lov kan gis tilbakevirkende kraft, at dom uten
lov og straff uten dom forbys, og at Grunnlovsforandring mé& res-
pektere dens prinsipper og and. En slik lov vil prinsipiell sett’
gi disse landsmenn en 2. kl.s sosial status hvormed uretten mot
den sdrgruppe jeg her beskriver Bkes, Dette strider jo ogsd mot
Buroparddets sosialkonv, for menneskerett, Som Arsak til at Nor~:
ge ventotttil 1964 med & anerkjenne dets jurisdiksjon anfdrtes

at resp. klagerett i forb, med NS-oppgjoret forst midtte foraildes
~ men med hensyn til dloven synes man ikke & vdre bunnet av noen
slik frist siden man nu befatter seg med en lov om livsvarig til-
leggsstraf... :




SdspyrpPE Ok pasipnsisionRI#0d omfattende jodehjelp 1.9.39 til histen 1942=

Farezns firma hadde i 5C d4r £0r 1940 hott mange jdd.kunder idet manu-
fakturhandel var deres hovedyrke., I &rene 1926/40 hadde J.,jr. kommet
pd& god fot med moange av dem, Dertil bidrog at som gutt histen 1922
levet han hos jddefam,., Scheur i Fr,a.M. hvor han ldrte jiddisch, Fa.
representerte monge tysk - jod, fabvrikker som Grunbhaum, Nassau, May-
ers, Ungarer (Viem) Franck, Grosch, Lehnansky, Cohn mfl. og gjennem
deres reisende Beer, Steln, Klein, Fuchs, Brunner, Hollsay, Wolf etc.
var han tidlig ajour med A44-§§ (Ariske Avstamning, lover i 1933 med
stikkdag 1.1.1800 rammende ogsid 1/2 og 1/4 joder, Advs., at en av bes-
teforeldrene var jbdiske. Fra 1940 var ogsd i Norge et ariempadbud,.
som bdde tyske og ital, leverantdrer matte foreskrive. Pr. 9.4.40
hadde mange jod., firmaer ordres noterte hos L.s forbindelser og endel
av disse levertes via Oslolageret, isdr i tilfeller hvor kundenes fir-
ma navn var jod. Mange var dog AS med navn som Textilmagasinet o.l.

Det rettsdokjmentertes ved vidneprov, brev, ordres, ordrebekr, fakti-
raer, leveringskvitteringer o.,l. at L.s fa. sikaffet sine jodekunder
varer for ca, 400,000 kr. ofte uten lisenskviter og fakturaer. Av 77
kunders ordres levertes off. 21 mens det var mange som hentet uten pa-
pirer, -~ I mai 1941 arrestertes L.pga. sine jddeaffidrer og forhdrtes
av hirdstabs jefen fordi der i Tr.hjem hos et jdd,firma var beslaélagt
forr, papir fra L., hvori han betegnet jdder som gode nordmenn! X, pa-~
talte ogsd at L. som firmomerke anvendte Davidstjermen: 2 trekante
med EL i sentrum, og truel med & stille ham for partidomstolen om ..an
ikke sluttet med sine jédeaffédrer, hvilket L. ignorerte! Via sin plase
agent i Tr.heim holdt han jSdekunder der ajour og/selv orienterte han
de i Oslo, som ofte bestkte hans komtor for & hemte varer samt ordne
annet som kort skal spesifiseres: ‘

Efter Q.s aggressive tale i Fr.a.M i 1941 oppsdktes L. pad sitt kontor
av 1/2 og 1/4 jBder som ogsd T6lte seg truet, Efter samridd med faren
til G. som var gift med jodinne sitnnen.sd;svirt jsdisk ut, plasertes
denne pd et asyl ved Oslo i sikkerhet.~ En av de 2 jbd. prov.selgere
L. hadde og hans familie =4 pers. kom via hans kontordomes exporsgrup-
pe itide til Sverige.{denne sa ofte at det er godt vi har noen i’NS
som vi kan stole pd) Denne modige kvinne formidlet ogsd export av fl.
av L.s jod.ford. og deres parirende.- Llle jidekunder advartes, det
rettsbekreftet firmaets selgere.~ Da fl, jdder nle trukket ut av 'sine
butikker og fotografert kontaktet de L., for & f3 hjelp - beSKyttélse.
En WH-offiser L. traff wvin sporten inngrep. --Da en jodisk familie 1le
tyske fanger pad Rikshospitalet og i et Oslofengsel opprettholldt L.og:
medvirket til at de kom til Sverige.~ Flere jodekunder fikk via kon-
tordamen lkontakt med exportgrupprer som fikk dem ut av Norge.~ Samme:
med henne ringtes til pensjonat hvor jider var i dekknlng, hosten
1942 at de miAtte forsvinne.~ Da 1, like f8r 1, arrest. histen 1Ob
fikiz vite om den informerte han fl.kunder, dette omt-les i cdomspreu.
hvor Jacob ¥, L. og P, m.fl. bekreftet & ha bHlitt advart. Ogsd pa veg
ne av sdsken som i 1946 ennu var i Sverige.- Div. bevidnete bekr/ P&
mottatt hjelp foreligger utenom politi-og retisforklaringer.~ L, for-
hindret fl. joders arrest, ~For jiders flukt kjopte L, fl. av deres
verdisaker eller betalte med verdifulle frimerker! J.s bror som L.

og en selger hefriet under en unghirdrazzia efter rdde plagg ved Try-
vann sa siden at de reddet hons liv!- NE= kontordamen bekreftet 1.
rettsdag at L, i nov., 1542 ifdrt hirduniform forgjeves forsékte 2
komme ombord pa "Donau" hvor mange av hans jodelkunder da befant seg,
for & bli med til Tyskland hvor han i Berlin hadde god forb, med]
sportledelsen.—- Do en jod.venn fortalte at broren var tatt pga.. va—
lutaforhold fikk han hos tysk politi vite at denne.mlstenktes for a
ha organisert et LAtlag men ikke ville bhli deportert! L. kjdpte ma-
lerier til hoy pris av flyktende joder,-~ Noen Jodokunder bestkter
sviart ofte kontoret for & f& vite nytt.- Noen av cdem sa at L., métte
bli i NS for & kunne skaffe informasjoner.~ L. opprettholdt kontakt
med joder som var i dekkning ved Oslo og ved Drammen.-— Jacob X m.f1l.
fikk verdisaker tillake som var gjemt for ED-bobestyrer som intet
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ville tro, “1l.: culls~izer, J. Lestlkte L. moens ~on var 1 voarvetekt
fleore oongexr)l Tleve slis ervervet ‘erier tvanzsclotes av bho-
s

T estyreren mens L, sntt i voretekt! Tr e filz vite at det med
i3ddene vor avinlt til akeizjipsrettl Bt j8d.pnr 0 ezrefitet ot de hilr-
i
S

~

<~ ~vialto telefonsisncl. — 2 jhc.fzm. ~ovart

tet
te det med I e Te-
lemoris varen 16L2 — Flers joder.scom returnerte for sent fro Sverige
til A kunne rettsvidne =Ztr 1 vidners nfrvir Telkreftet A o -ottatﬁ
civ. njels av L. Her uanlates clle =
_glég‘tlv jofrontterror om ~%t lle U7
koeompliserer emnver fortsatt for., mel

o]

o

vn idet overlevende jider ngn.
-medl., sknl wvire Joco;itere
lem L., og hinns JjodevenneT...

iy o
ped (,) [$)

Utdrag av Lrev som Ling

= sendlte THO~ ellten"

Denne utgjordes ov 1I1S-H0-meci. med rumner uncer 100 og derfor sig-
nerte non krevene kun "HS-XC-SZT. T~ stensilerte kun 100 exemp plar,
Det Tegynte med o Lftenposten i nov, icld neiztet & inmin en pPro-
test hon skrev over ot okiupante: med IS hijelp okiuperte~rekvirer-
te ftrodisjomsrilie sted oo nerte dem, Der spurte hon hvorfor

S - det nya NS~ tolererte 7 om nwvorfor det var TL2U
for pressen & pullisere nordimenns Cette., Tt annet forhold

L. tok opp var ot visse IIS-ledere fO"“ﬁu NS—medl. & g2 med norske

e

flage forklarende ot det ver en Jjossingoksjon. g dette temn tok
hon protestereﬂue ono i K0-9¢ siden som h . minedlig postet til
dette KCO-utvalg i lukkede DLreve til ceres privatadresser. Der nev-

-

nte hcn ogsd ot hon pd 1S—-mBter nLindae t~tt opp ot han ville vite
"poartiets cefinisjon av Tegrepet nasjonclisme’ men var miitt av-
vist? L. antydet ogsd at emns HS i de 7 firste &r betonte ansjo-
nalismen s var Jet fro 25,323,480 en Ckende tencens il & Tetone so-
inlismen? Men IS vaor do et LDorg. serti, spurte hon? I trevene ga
& 9 L
han monge eks. pé partiets radiizalisering

Bt stort nr. lovet ham ov ot £D.8 cidc statsndvoknt, som ble M5~
edlem first i Juli 1940, ©le jvstieql soamme &r. Denne Kiisnés
mitte do viare en svirt suspeks tvpe? L, erintret om hvordan han
som nktor under Trotzsry-stien i 1¢%% moet de 6 MS.ungdlommer, Som .
avsldrte 2t T. Lrit asvlvilkaret om 4 unnlote pmolitisk virks. hac -

de sjikamert disse som Frnattiskze anti-xommunister som Jdet ikke
vor ploss til i et pTo ogressivt Cemokrati ofg L. spurte i et brev
hvad som anb s3ort R.s onmvendelse s? overievisencde, samt hvor-
for NS umnnlot & velge en ronservotiv jurist for ocn s& utsatt post,
Siik mener L. ot hon klarte & ke motse tningen “Lllum ce 2% gomle
icdealister og massen av efter 25,0, L0 nyinn: som i
stor uistreknings spekulerte i “&de tysk seir oF Cfte
tommenterte ot visse cden illegsale avis som utdeltes
pd& hons kontor oF Som “etet h-ns syn, som efterlyste
Cen tmdl., ilexlisie!l ikl omsd REC-avisens overdrev-
ne forenitlingexr o0& IO xletd ring ov alle MS—-medl.

L. pdtalte i flewre Lrev ~t mnetton dernne justismin. K. Vor 1litt
volgt som formnann i wnrtiretten, somn slkulle vire en éﬁ%ﬁﬁ?ﬁi hvor
stric mellem HS-medl, og partiet skulle l3ses., L. mener =t Lans
storke Lritikliz her Tidrog til 19Lk2 lc erstattet med en
mocCerat jurist. I den for“ 5 npsd ot det ilke lenger
praktisertes nocn ticdl, ? TS wrspiran-
ter, i avilkzen de dere ilslutning sizyldses:
nosjonalie motiv, =m at det
£ialdt stroLs-—-snnre ﬁullg & Zlte MS omf=omg id et s. k. statshE-
rende Zarti motts stSrre tyngde, 08V.

Det Fforekommer neg ot etptr medl, 0oV O Senie B l. YOneliten und
NS-onpejdret pdrownte mo otsetningen mellem de £% gomle of de mang
nye mecl. 0F Cens Aps-orer men aen le det 1 X <

“etten ~tZri tavt hen-
syn til. Jeg hoT sett noea ~v disse .reve oy finner ~t det L., skrev
om den tvunzne aird “311‘”‘ ~re . N—Forordning i 1OV, ichQ var typisk

cderfor siteres fllg: 'For o,L,40 vor ITS-mitevern vncerlogt uniform-
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for-ud maenas e OTiLr et o 2 S ok S ST
&g§m¥g@%% pﬁon ﬁo? Lyerojisti alvsogt er disse ol
v C. foreslitte Sresvinke fr- £3r 1,171,727 innfires
idet dermed forskjellen m~rker o < ville Qed nol splrres om
avorfor de fleste ~amle medl, : i Det er ald-
ri Ttlitt klarlagt hvorfor o Zte I'S opp-~
1¢st -~ men rvktet siecr ~t @ xontroll
men ogsa underitryiielser nw linje? L.
pitalte cxsd Jet forkastelig kZtige under
trussel om Jen mil, SprﬁfT“lOV uts tienster
ved sirlig utsatie £~ iker, ¥r, Of som
ov monm,motst“uisgruppe v om matte
ocdelepgges,
SE&rlig virison eks, ~v-
slcrte haoan det tyslz seir
kunne tas for argsument s
Jo efter tysls seir s vil nok mange mell, si
taklzs for seg fordi de akter ikk a iz fremtid
P Hitlers rremisser. Vart konserv Jo i det,
vi beskyldes o¥ nykomlingene Ffor & fordi vi
fastholder var anti~ sosialistiske 1z L. i Zrevene
ofte mnava p2 visse gonle ue:’il, som tllodcneu seg dette kompromis
som ledere i en okkupasjonstid hvor de mistrukes av RX & Co. Og
¢o L. selv i retten medbro gla en Dunize med slike Lrev sd& Hle dis-
se avfeiet som en “"LluffmanSver’ efter Stolingrad tross flere av
hons persontle uncter olktizup, leste disse “reve og 0sd i retten
Lekreftet at de gjorde detd Co Jjeg tror ilklze ot Juryens medl, les-
te dem fordi o mitte den Torstitt at de vor skrevet rent impul-
sivt i harme over NS forvandling -~ fro hdsten 1940,
~rildndn, 0 095 mm., innikoltes 1 mad 1241 31
HirdstoZcehefens kontor A Toldbodgt, 10 pos, sine
TjocdeaffZrer”, Denne forsdizte forgjeves 2 kryss—
foradre hnom derom og truet med & F2& hem ztraffet
av_poartidomstolen for disi plindrbrudd (overtre~
delse ~av arierpi-udet ) om han fortsatte disse, L.
ignorerte ndvarslen., H- Tikls vadren 1342 ov et
1935-nedlem -elreftal ~t stobchefern holdt on
uncer observasjon! De rodde nomlig d= sittet sam-
men » et under hirdst-fetison 0g <~ stabche-
fen # i8pe f3rst i midl for elitelnget
S4 st.ooterer IIS mexn behdves pa aget.,"
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Livsvarige rehazilite:

I det 1, kapitel tle
deres Krigs-og ok.uvasjonsforhold 1
1645-50 og her berires det tidsmess
ler 1850=-52,

433
CLIGE

Imnledningsvis 29r erindres omnm
som facit av TV-debztten Vpa
stoppe den lzollektive fordim
stod dikke i avisen 1949 men }O ar
ifjor, men er det at god

=] l_.'__.‘x.,
ddmte® til & leve i sosiale ghett

dern
jﬁI&:e

=

5]

i
da Vi

julereise
soSrsmals

Dette skrives uncder en
Jeg ofte med folg.
cen svenske lommentztor =v

rige undexr Vrigen fortelle

i gremsetraiztene s& tle han:
han ikke mé&tte besdke visse
Hvorfor diskrimineres disse pa
se ennu utszttes for sosial
st det nu finnes endel ung dom
tivhets. Men jeg unrlot ad{forklar
drsaken til denne 1ﬁqgv“r1 sosinl
dog her & anfdre filgende =
Tzp av almen tillid, som 21t inafor
ble utvidet i dem av 15,1244 7¢c §38

1945 forklares =t idet mwexr =n hird

melig & bruke overfor alle lan

ar. Men nvorfor far det

Derom gir n.r, adv.,

5
-

har
csvi

tross tidsb
Jiesener folg.
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Jis

iLresbegred perverteres i irrig -
gandan not H5 slatt for

fortsatt & hilse pP& "nazister? len
tet sin 1isdikt, om
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S ~-mecl.s forliold
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ndlet, i 2.
3.?q~033®“5ret
kapitel, som omhand-

33~
]
oLo-Ls,
ig i L,

19
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revnortage som
2 om HS~onogjt
S ~mediemmer
senere nemllg i
e mordmenn tvinger
syene?

VG
ok

dvs,
Plandsvilk-

S5v rige og her
olkklrerte d=
“ordmennc

s8kte norske ondeglrder
av '‘gocde mordmenwn' om at

i der nodde fhv, liS~-foll,

Jeg métte medgi =t dis-

sZr fra de eldre side, men

avstand fra denne kollek-
som efter /min mening er
boikott, derom Znsker Jjeg

e
S
C

D

dn

te
il o
traf
eTre’,
egrensmn
svar i

5

av 22.1.

ems

exilaxnord,. Lo

12. I Sol korm.bok av

sorm det ville viEre ri-

og iSmmes for minst 10
livsvarig virkning?¥%

erherrens Jjustis'",

i
-
£
ing
TSedi
~ efterpld har propa-
tt sidel ater

"yett
isoleringen har mis-—

venires
Te pa

efter

IS keh
Uil

at

digvis er mnoe foralztelig ved

hen som cet nddven
cer inﬁbllt Dafriot*smo

I lItampens adtes
av NS—folﬁ ilfice Dare slzul
gitimeres rettslig: Tapg av
den formastelige forestilling

og at almen tdallid exr mnoe somn

et slags sosiacliscert revitsgode
bare tillzommer de rettroende ef
forestillinger satt man 1

i efterlr

,
Te

+
v

(...

& uv

i
1le

o

&

1k

A

U < lﬂ

re@Ter

Loncon og

igstid
o

uten risiXko og mening.
hvordan nedvurderiingen
politisls men ogséd le~
som straff] T
nme er off, eiendom
gjeringslisens,
orfbye“ over og som
tilcdeling ~ i slike
a2t alle pd gal

1
ilte

(=]

o
i

<o
lover fTor

sice skulle fraddmmes +tillicdl" {III prinsippspirsmil)

I del VI om forfdlgelsen utover straffen: man straifet sogar dem .
som fikir sine salker henlogt eller p2tzle unnlatt men som first

satit arrestert, Utremsningsloven oser =2v uvjuss og politisk mokt-
sLifte. Finnes det m=ken 1 morsik rettshristorie? Dommerne +rﬁk&

opp retts ligv verdighetssteandard som umulig kunne Bli rettslige

i vanllg forstand fordi malestolken Lé“iorhaqd ver politisk Tetent!
Loven erx uvcrdig en sivilisert rettsstat. Sen stemte at mistenkte
for & bevare sin rett selv nd tevise sin asxyld.

TTap av almen tillid var kun onpt:kten til diskrimineringen av
S~-foik., Dog wvar denne bannstralen =zlvorlig nok, pg2. dens sosialt
cdreoende virkninger. Stemmeretten ble fratatt cdem fir de ble ddémt.,
Oéugémfunnet il=a cdem ulovlige tilleggsstroffer i huncre former.
Tusenvis 2v formenn ox selir, filli det travelt med & demonstrere pa
syndebulklzers tzltosving! De vittet seg ~v med de som kXom i sludd-
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é%?jedn“%kiveﬁgnmqﬁfrsas clemcntire retis— o2 mopalprinsipocr soo
Irtelsen nor: upagjonsni , j 5
el ot de &%s%ogte crst hurde £3tt onled dning til & forsvore seg,..

Saks all diskriminering sitter krigens vrongforestilling om at NS-~
felk nddvendigvis var dadrlige nordmenn., Det er gensraliseringen

og klisjetenkningen., ¥. slutter sin -oXx i 196L s1ilk: Xollektiv
skylc er for den vesterlandsie retistonke e+t bprimitivt postulat.
Det er like ujuridisk som arvesynden!

Iylig "forklarte en forlagskonsulent meg at “vi fdyrst fidr histo-
riens dom over NS-oppgidret anmo 2000 oz da er a2lle som anser seg
urett tehandlet ddde." Men jeg mener aﬁ nu i 71980 er tiden moden
for en rehaz, omvurdering av de fiorkri gsinnmeldte 1S—-medl, Det er
nemlig nu 15 &r siden Stortinget Deh:indler Justisdept.s Innstil-
ling, hvori cderes us.uyld erlijennes men hittil har de forgijeves
ventet pé& homutryinlﬁg...
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slﬂ"fe”e kﬁ“1+ler°

I ing. olitisize fornhold i MNorge fir $.L.LD gis en teskrivel-
se av de fcérste 20 &r av llorges zjenvuncdne selvstendighet fra
1¢05 til 1625 d=o Fedrelandsliaget Tle gruanlogt, som ¢n retlk-—

sjorn mcoct Jde wrevolus joniEre Wr’elgerlederneé ~zitosjon i tideon

et v Vemstrs

o]

fro 1217 - D i 13035 fremsto scom et nzsjonale jolek 0
ti dreget dem pcoclitisie wtvii i llorre i de fZlgende 30 2r
inntil Lp., oo sosiclismen overtoi mokten 1 1935 (Cer har Lo og-
s& nnott siden 18435 do partiet med 76 av 150 plasser i tinget
rvortil de kom 171 kemmunistrepr, idet nesten 200,000 Torgere
stemte p& NKP slik =t Stortinget i 1945 =indde 87 sosinlistiske
Stcrtingsreor.) I forsvorss»drsmdl voar Hiyre og 4Ap. motstonde-
re i cdei LAp~syntes at det fikl rekke med et evikette~forsvar
k=1t nbytrwlltetsvern. {T ¥ap., gis et innglende cokumentas jon
av dern motstand offiserer witte »d radikalt politisk hold - og

3

o
~
flere Torz., nosjontle poartier ville styrke fhquﬁret...)

e

annlyseres
- 2, Llwministrasjonsridets
‘-._r.ncllingene ~ L, 25,2.40 og de
NE wolitiske moncpol., 5. Forhol-
s demisjon.

IT IPL0-45: i dette konit o "ompromisiret 19407
félgende forhold: 1. 2
forhold til RE ~ 3., Riksra
kommisariske statsréder, s-
cet omkring HR's det gomle

Hvordan NS-veter-ners ydet hjelpeinnsats 1940/45: 2iw. eks, pd
hijelpetjenester, hvordom deres hustruer som mellomledd formid-
let kontakter med visse motstandsgrupper, hvordan sprogmektige
XO~medl, skaffet pérérende viktige forbindelser med fonger, rTa-

dio- 1hform~SJo stgeneote advarsler til folk i faresonen, ja—
cdehjelp ~{jeg har les l“ ge mapporter om slik hhjelp som va

skulle virt rettsbev1anqt om kravet til lukkece ddrer hagce
virt efterlkommet)

IZIT Hvorfor var ca. 9C% av de ls.o3mte IS~mecdl,?%? Ls. registes
rets kortotek viser ot totalsummen v ls.straffede vor 52,796
hvoray 45,216 var IS-medl. derav var ca, 26,000 (25.8L8) kun
WS—meﬂl.Q(EEG 115) P& sdice 537 i Justisdept.s Innstilling

gjengis under da-motiveringen for HS—-oppzidret: hat, hevn, der
siteres frao H, HiZxr Mordts “ok “Det uretitferdige rettsoppgjdr"

at emsretting mot NS ms sees i at et Tdr Zrigen Testod et
stort motsetningsfornold mellem Ap. oz IS og at N volgtes sonm
syndelukl for 4 ovlede oprmervksomhieten fro Ln-regjeringens an-
svar for manglende/beredskan i 1940 oz fra ledende kretser
svalte unnfallenhet under okiup. Tyskerorbeidernes stemmer be-
hovdes, og Ab. Zehitvde de tusenvis nov embetsmenn og funksjo-
nirer snm under okkup. i administrosjonen deltok i nnzifise~
ringen. {men det vor kun IIS-medl. som sicden Lle anklaget for
& hn forsdut & foranire Jorges forfatning...) I svenske retts~
: lErdes utrecdning ~nfires pot side 150 at suspensjon av HS-medl.s
: stemmerett kon h~ me"for+ 2t Ap, vint Stortingsvalget i 1945 og
der Inlles HS~oppgjlret et ixndrepolitisk oppgjdr.-~ Der henvises

ozmsd til ot i Rergvilie ok toles om anﬂﬂnu“nvu.

d—

Om ce innatile dommere gis s div., utdrag av domspremi. s-m
sitat fro fleve noker., .S ok om Seiernerreno justis er et
cvsnitt om dinhabilitoten, hvor det »d sidexr 35-38 star:i'Hvo
med nunirevis av Jdommere som soatt til doms med pers . komplekser
03 over Erene? Minnge 2v dem hndde virt fengslet, andre hadde |
drt i londsflylktighet men monge hadde intet gjort. Ogsd disse
hhgge en skjev stort, slikt kvolifiserer ikke til dommergjerning.
De hatet nazister cog ansd allc NS-medl. for sdd-nne. Inhabili-s
teten hos oppgjirsdemnere er fundomental, H-mbros innvending mot

halile svensliie Joniers voxr ot e dizizre forstod nok fordi de ikke
hadde vErt utsatt for tysk okltup. Men det er intet crgument mot

b 0
n
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Stiftelserhpmtetkkuplasjonshistoien20i4t i tet , M n “urde 1+
rettsoppegiSr, ™
I 6. kap., ~nnlyseres *d nozifiserings

zifisering definertes

forekommer ofte ukl-re Slhforc fro

TN

h.alay

a kolle cdet et

~'" Tegrepet? Regrepet na

~1ldri i 1ls,lover eller i 1s ,dommer? Der
Irigzspropag

v Aty

gxndan uten pre-

sisjon ov va de objektivi e v¥. Det synes 2 herske sviZrt del-
te meninger Llant. dousmere 05 Cidmte m.h.,t., slik propagondas e
tycaing. Y. omtaoler i sin Tok pixen som 13p orienteringlip
tross Jet wvor ;lv:C“* for gode nordmenn men J- hun ozsid var NS
font HR ot aun Cermed e et fienden Tist-n i strl,s $86
forsiond, Hun var en fortort tilndrende Jet 2lokerte prrti. 7,
SPOr om ilike hemnes spasering pI Kaorl Johan ville st 1 somme
forhold til ggerd1u~°tﬁskrivelsen i denne$? Cm hun h-dde hott
P& seg MS-merket si ville vel HR ho funset ot hun mitte for-
stdtt nt nun Jdermed ycdet mere proragnnda for NS - i skogen -
vel noksd nleme - jeo tror 7. er inne P& det rette svor nir
hon latterliggjbr Ns-— ~0Dpgjlret., HR mdtte <o vite at strl, §86
hor 3 ars minstedom? - Cg i 1855 hle det Celkjent ot svenske
rettslérde mente at denne strl, $8& overhodet ikke kunne on=-

b

vendes efter 13.6,4LC o~

krigshondlingene i Norge vor opphirt..
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Konklus jon

Da jeg i siste kapitel siTev
ok jeg cet for givev of lessrr
éon den sosinle onfliilitsitus
siden 164582 Men Jet er noix ©
disse sosinlt wisticie neoevneve
lot jeg da £ si 1itt mere o0
e¢ixs, om deres yde egonskane
Jandomenn il o doen “it
te uttrvi: er overdrevent 1GoT
a1

mer.somhet -~ tvemrts
trykize dem som om de sltulle
her & forbhli Fjernt fro vard
hele folkets styre)

Svoaret er dette: Tissc landsmenn, som alae war myndige dvs., 21 ar
1 de i 1933-36 av patriotiske grunned Lle HS-medl. er altsa idag,
om de ennu lever 65-68 ar gamle, def vi izaller i pensjonsalceren,
Folgelig kan hensikien med mitt sryift ilkke vire & hemstille til
mine londsmenn om endeliz & slutte den urette Giskriminering som
de nu sicen 1940 har utsatt dem for, Men foruten dette falztum at
vi i 35 &r Lh=zr tvunget dem til a lave i et sosialt ghetto tilkom-
mer at jeg d ermonente kellektiv-
hets ealdri 2 esker jeg haor omtalt. Derfor
har jag kun rent saklig bery rorsiizoencde falkta og
monge vil nok nu bedre forstd hyvorfor Jjeg kallerw mitt skrift et

motoppzjdr enn da de un hadde Lest introduksjonen. Dog kon jeg
i%ke som alt antydet taz det for giwvet at det ex tent nvordan
Ceres sosianlie koaflikisi te jeg nu beret-
ter burde vire solekliart foxr alle soi hlrer det, nemliig at jo me-
re vi Sker kollektiv<le dem jo sitdrire blir derces behov

sen ot e Llir

for a forsvare s “ern! Det md —er strzks defineres hvadslags
behov det heér er vale om = Som Snddividualister og anti~k ommunis—
ter reagerte de mot forsvarsmin. Q.8 avsldring av den kkommunis-
tiske 5. kolonne i Morge i 1532 - som coengang Zle stdttet av 2/3

av Stortinget.

T 1540 memlig AL LU0 Tle disse patrioter arrestert efter sosia-
listregimetls ordre og cdermed fcinindret 1 & sloss mot fienden.
Vover noen & <tale om ot den dermed svekizet orges stridsevne?
Hvorfor var det under okkup, ca, 15,000 som neldte seg frivillig
il den finslk Svridme Sstfront? Pn ledende kommunist har siden
pastédtt at C 1le Tz v R rer som onpfordret ung-
Qommeﬂ til s NsSaTs me cgel heviet ot om deres
navn stod p& lister overgrep fra H5-hold?
Jjen hvilken L hadde gl & forsvare seg mot
slilke anllager? Do var det e retien ikke slmlle
Iunne eﬂfestct fordi doxres 11 troende! Jeg kan nev-
ne nange eks, p& Jdisse uir fordomnmer son MS~folk

fra nmai 1945 utsantes fov med noen ov de jeg her

skriver om h2r Jeg Mcﬂ;lg t anlednirg +til & lese hundrevis av,
like anonyme Lreve = la dei som sornskriver B. ikl -~ slike de
mottok under oD, O €1t rad, Der *toles det olfte onm ot olle .

(7S] o
Jirdmenn skulle nenges I lyktstolpene p& Carl Johan.
Det min bok refotter seg med er f3ig. nroblem: hvordan skal disse
her beskrevne patriocter mens de lever ce som ennu lever — gjen-
vinne sin rett?

Stort sett er det isfrontens perole om rvordan gienopptagelsen i
samfunnet »8r gjennemfires sown hor vart Ffulgts dens 1ehwu, vilkar
er nt alle 119-medl skol vise =2t de cngrer sine synder s2 skal de
efter en lengere iarantenetid muligens €2 nide ~ det skal vEre en
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Bofeisen Notsk Qkkephsioashistciid, 2K 10 .S ret-lﬂgsllﬂJe¢ i hvilke det understre-
kes ot enhver sentimentalite ey malnlasert, S84 om forkrigsinn-
nelidte [IS-medl, wvover ;ntyde at de fro §.4,40 Tefant seg i en
psyxologisi tvangsituasjon pgEt, gode nordmenns Kkollektive fordom~
mer sa& mé& saame nardhnet fortsatt vises, Som interessert observa-
tdr md deg her & si at jeg kan ikke helt forstd hvorfor disse
gomle patrioter som vi hor misforstatt fester seg sd ved vare
fortsatte fordommer? Jeg forsdlker a forklare mine laondsmenn pa
Cen gole sicden at det dikke linn stilles foxr store krav om otielk=—
rmec mener Jeg »bl.a,

tivitet til de som er p& dexn rette side. Do

at de pga. kollektiviseringen ilzke klarer & se at det fantes to
slogs MS-medl, under okxizup, Disse jeg forsvarer tilhdrer gnmle
norske ocdelzondeslekter som har forfedre som i 4~500 &r har hatt
sine odelsgarder, ecller de ar forfedre som spilie en rolle »nd

Pidsvold i 1814 o,1.

"Vi kon dikke rvi evig pd en hetstdlge mot londsvikerne som sonet
dommene', Ja slik sluttet "Sjidfartends? leder 12,12.78. Avisen
hadde alt 6., i samme mdned dverst p, 1. side referert ER-dom om
“landsviker' som Tle fraicjent pemsijon for faritstid opparbeidet
for Rrigen og s& nevante 12, en long omtale av den omstridte dom:
i lederen heter det ogsd at "dette er Juss pad et plan som ikke
harmonierer med menigmenns enlkzlere/tenkegong! Det faktiske for-
nold var at sjdmannen dommer gjeller Jdiskvalifisertes fra sine
inntekter.. Logisk sett md dette Detraktes som en straff i till-
legy til den Haniforlengst har sonet. Det md ogsd wdre grunn til
& 2anta at straffen som utmiltes av domsrolen i 1946 ikke var ned-
satt p& et sa 10st hypotetisk grunnlsg som at det/senere skulle
komme en lov med strafferegler for samme vorhold, Lover som fo-
rer til slike urimeligheter »0r forsvinne'm slutt et avisen., S&

et md antas at den kommer til & motsette seg den tlll@”c straff
som den kollektive diskrim.lov som skal rammes alle londsviikzddmte
nu i 1280 legger an pa?

Dette at de radikcle foreslar denmne ulov oppfattes jo at de po~
litisk domte som en fortsatt ren hevnzalit - loven har for disse
Tlandsvikdémte"dngen praktisiz Tetydning idet de jo som sagt be-
finner seg i pensjonsaldern sd dermed skal regimet formodentlig
bevise hyvor anti-nazistiske det er, Men for den sirgruppe jeg for-
svarer 21ir dette atter en urett fordi disse er celv gode anti-
nazister som i Arene fo8» krigen som unge ofte sloss mot det lille
IISDAP-parti som de fantes i Oslﬂ ob som f£3rsdkite & la sakotager
nadr IS arlig skulle ha sine rviksmdbiter rundt i Norge pd historiske
steder.

Her ma jeg tenlie pad diskusjoner jeg hor hatt med Iolleger om det-
te ot alle NS~-mecdlemmer urett stemples som "nazister' ., Jeg m2
nevne at jeg hos radiknle jurister har miattet hire pa denne teori
om at nazister som s§c anne Ledriver landsvik mot vadrt demokratis-~
ke syn - men om Jjeg spdr dzm om de klogsifiserer kommunister pad
samme mate s& er svaret somregel: men de var ilzke anti-demokrater
under Ikrigen! Og det som er péafallande er ot disse som stadig an-
griper de udemoliratiske IIS-folk de¢ synes selv & vire s& overbe-
viste om at de er sz gode demokrater. Oz de fritar seg selv som-
regel for ethvert moralsk medonsvar til a2t va&rt cdemokrati 9.L4.40
tross naturlige gode forsvorsmulighieter militdrt sett, var sid u-
forberedt? De Tleste av disse, vis triste sitjebne Jjeg her har
omtalt, de vor jo alie forsvarsvenner i mellemkirig stlcea, dengoang
en arbeiderleder prestirte & uttale at offiserer burde g& rundt i
stripte fangeltldr som kriminelle sd de kunne utsettes for folkets
pott og hén!

Folket :har godltatt at Ap iltke er kommunistisk lenger rien hvorfor
oppretv“older det pdstzanden om at alle MNS-folk er fnazister" pd

livstid? Men forskjellen i denne sammenligningen er ot mens Ap.

tidligere var kommunistisic sd var det "lasjonal Samling” som va

et borg. parti som ved valg var i listeforbund med ondre borg.
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partier i 1333~35. er sow har lest min bHok mad vite 2t det
gér dkke an & pdsta at disse ler Teslirevne gzmle NS-medl, som for-
tle i partiet efter 2.4.40 cde zodiokx nozismen fordi cde mdtte vite
ot NS samarbeidet med okimuponten: i 2.kanitcl er det representaotivi
beskrevet Lhivorfor gomle NS-medl, forble i partiet efter 25,2.40 og
det er intet i de der giztte Tegrunnslser som kan fortolket i nazis-
tisk rettning, tTvertimot wviscr disse ot de var i tesiddelse at et

demokratiske sindelzag!

ov privesalzens NS-=
som TvEjlrende
p
088s forstond si

e: Svesal: fiklz kollelr-
ect: T t forkrigsinnmeldte
il premisser, Dstte erikjentes i Justisdent.s

Inastinning Zvori deres uskvld eriijennes, Det er nu 16 &r siden
Stortinget ble tekjent med detite -~ Zvorfor er iklie disse urette
dommex Torlengst Z1litt strdizet??? Do det toltes om ammestilover i
Stortinget i 1354 s2 menie nrof, B.Fambre.at disse 12 utenfor
Stortingets ompetensomride, nnn moente formodentliz ot politisk
amnmesti er em statshonlling, Hexr Z8x 3 foves at "amnesti® er
en slngs ndde mens det det disse omialte exr om Erescipp-
reisning oav prinsipiell nztur. Men det er i filge regjeringsalv,
B, Houge et ultjent begrepr i norsz rett!l!l {se Aftenp, 5.L,78)
Men Horge er da tilslutiet TIl's ménneskerettserkliring av 10,12.48
hvor det f. eks., i art. 7 at aile exr like for lovea og har uten
diskriminering irvar pd szmme rettsvern. Oz i art./ 9 heter det at
ingen ska viEre utsatt for hl.a. Llandsforvisning: men denne kol-
lektive diskriminerings’oven av 1980 som begrenser de politisk
¢Omtes statsbhorg.rett T

ervoner seg slile,
4

I denne art. 7 heter . cet o 1le hor Zrav pad samme beskyt-
telse mot dislkriminering og wmot znhver oppfordring til sddan:
: i g
Men det norsiz pressce staern moi 104 crtsetter med bryter mot det-
fay /
te fordi den taler som resgel kun om de fhv., IIS-nedl, i skjelsord-
form = guislingene, 1 . isterne.

I art., 1 toles om - 31T 23 hoandle mot hverzndre i bror-—
skopets dnd, men T sin Y"folkedo: met MNSF
til & bryvte med sk tales o 2ot det izke skal
gjores mnoen forsizje BE : itick vpfatning osv,., men gamle NS
forddmmes pPgae en T bak roandret roldning, nemlig
den at de ogsa fra norti var det mest nasjo-
nale -~ men cet g 0.L0 og det lkan Thevises og
polz, Men vil det zjelpe?

I art. 3 tzles om réts til perconlig frihet og silklerhet men AD-
regider hor =zlidrig forsict & stepre den terror sow de start i

zil -~ tvertinot fortsettor klassakompen pPA deres premisser sa
lenge de sitter med makten. Mern vil det »1i noe bedre nar medl.
av Kr. Fparti kommwer i regieringsposisjon?

LArt.5 sier at ing ceties Tor toritur og dermed menes ogséd

Andelig sadan og
ling og straff. D
denslogs, <er Dle
de gode p&d deres

or nedverdirende behand-
0 dr & bhefri seg fra
ing ~ 1 llorge forherliges

Art., 6 Ethvert mcerneslke hor i demokrotier krawv pd& & bli lovlig
cnerirjent son rettsobjeikxt. Hvordan sizal disse kollekxktivi forddm-~
te ha fdlelsen av & leve i et demokraoti -~ pin erfaring er at for
denm eksisterer inger sidan i Horge og derfor anbefaler jeg de
yngre jeg toler med til iticde 4 emigrere.

bt &}

m

Art, 8 omtaler enhivers rett til nielp av om
domstoler, mot overgrer
heter gitt i Grundlov mm
xer og heaxr de unoen rotts

netente nasjonale
deres grunnleggende rettig-
‘svilkkdémte anlegge injuriesa-—
de ha det. Jo 0r hvor flott
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~@mem®mm%@gmmw®mmv@ﬂ-x“r krav pa uncder full likestilling a fa

sin salk utfcrcig o offentlig Leh ndlet =v u=nvhengige og upar-

tiske domstoler nar hons rett skol fastsettes og straffeanitlager

mot ham avgidres|

Og art. 11 da: Enhwer som anklages for straffbare foriiold har

rett til & ©1li oansett som uskyldige til det ved off, Jomstols-
211e

veh~ndling, hvor haa m=~x ottt grantier nodvencige for hons
forsvar, til det ev. er bDevist ot hom er sikyldig efter loven.
NB: Det kon dikike bevises ot foririgsinnmelcdie MNS-medl., som kun
AT . 1 - + §QL 3
var passive medl., under okkup. cr skryldige i strl. 98&s forstand
men de har nu pga. kollektivisering »1itt znsett og l1ittc behond-
let som om cde skulle wiEre s.uylcdige i 35 &r. Dette er e.m.mg re-
kord i urettferdighet! nizt. 1,

NB: 2 av crt. 11:¢ Ingen sk2l anses skyldig i straffboart forhold

pga. handiing eller unnlatelse som ik%ke i henmhold til n=zsjonal

lov eller folkerett var straffrare pad den tid do den ble begatt,

Grl.,s $97 som forbyr tilkakevirk, lovgivning Dle 21.2,47 godtatt
o

a2v Stortinget efter tidl. & ha T1itt antatt v HR under sterk
q1ssens. I USA kreves at dommerne skal vire cnige, eniiver md for-

S ST

gu\_ -

g hvérfor9— fordi dissens betyr at forkholdet er omstridt. Hor
hvac prof, Skeie sier derom: de onklage son har samme syn som HR-
mindretallet, ce 4 HR-cdommere befimner seg i velbegrunnet god tro
m.a,t. forholdets lovliighet. Dette har norslk follreopinion til da-
to komplett ignorert og norske rettslirde har med fa unntagelser
latt <en forbli uvidende om dissensens betydning som er glimrende
beslzrevet 1 adv. ¥W.s boll om grint ocg »ddt lys.

Art. 11<2 fortsetter slik: Og heller skxal det kunne id0mmes stren-
gere stroff emn det som var hjemlet pd den tid da forholdet Dle
begdtt osv. HR avgiorde 2t det var gommel nowrsls erstntningshevd

at follz kurnne ruineres en masse, Inhwver objektiv rettslarc vet at
Qctte er 19gn men ingen Stoppet overgrep.

Art., 12 forbyr vilkiwlig -chondling og angre® p2 dre om omndimme,
enhver har ett il lovens be 1fy*tt'~>]_se mot slike angrep. Hvorfox
giklr ikkke den frontk Jemper som en stor Osloavis sjilkzanertr som
nazist fordi haons navn stod JSverst pd en valgliste for et parti
ifjor? Antagellg Tordi hon visste hvilken terror han pérdrende
da ville/utsettes for - han har nol ikke glemt at norslke aviser
i mai 1945 skrev at de overlevene frontkjemperes dager H0r vire
talte, Var det moen humanist som do protesterte mot at det ville
viare "urett® & likvidere cn., 8-i10,.000 frontkjemper? Det er nmeg
ubekjent., Jeg husker Lkun at endel prester forsent mente at prof.
Skancke ilzke “urde vErtisiudd, De fleste l1s, domte sorn dengang
forlot statsizirken foxdi den dn solidariserte seg med biskop E.

-

zollent1v~terror har min sympati.,

et

Ncen ls~ddmte er emnu s& nnive ot de iltize t9r 1la gode nordmenn
forstéd at de lider under terroren - men de skader e.m. mening
kun rettferdighetens sak fordi Je 2idrar til 2 g et falslz bil-
lede =av deres triste viritelighet, Det er nemlig somregel slik atv
selv pé&rdrende av ls~ddmte i sin uvidenhet tror at de er svirt
edelmodige om de £, eks, inviterer et Y"sort fa&r' i et juleselska
~ Dette hykler or meg nelt kvalm og jeg kan Imun i slilie redde
et rad & ruske de i retten 1943/50 nmed rette erklirte seg u-
skyldige! Dette jeg vel vidende om =t den terror de i artier
har mdtt hor zjo mﬁnge av dem til nervdse vrak - fordi jeg mener
at de selv ma for

03
O
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t& hwor vesentlig det er at de ikke tilp=asser
seg uretten nmen Dekjemper den fordi de kun slik kan gjenvinne noe
av tidl. selvioevissthet.,...

]

oo

Lrt, 17 er vesentlig: enkver har rett til & eie eiendom og ingen
sk=l vilkdrlig fratas denne. Dectte overenstemmer med gri.s 810k
som totalt neglisjertes under S-oppgjdres da agsd NS-medl.s upo-
litiske nhustruer ruinertes, nce som dengong iklze fikk disse som
siden taler om at kvinner »3r likkestilles til & protestere mot
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Tvinne~disiirimineringen. i s Kom oo med et forsiog ot de con
izike hadsfe sitilt sesm undeor Krigen de zurde gjfre det snnrest og
gjenoppts sict nikenavn tTorwi om de overtfor landsmenn viste at de
hzdde sefrid. seg fr- sime 1s.d0mte menn sd ville Je lettere =1i
godtatt av gode =morimenn. Dette tilhirer onsd vér histories tabu-
carader,
Art. 18: Emover hor reti il tonlrefribet og sanvittighetsfrihev
mm. Derne rett omfatier ogsa frihet til & =i ‘utrykk for sitt syn
5 1 : o :

osv., I Grundlovens

5

1 ! t Jat ot horgerne hinr ani, til frimo-
dige yttringer men . £ L med siden 1945 vet at ocmnge 1s.
Gomte forfulztes For sine skrifter tross disse holdt seg innen
rommen v detd 3 11 slrulle iAk p& prote-
stert mot & 13 rhrydere', noe en Oslo-
avis for etpar manedler silen nilex lot seg & gjenti. De hor

a

stilltiende 2
med isfronten

om do mukker s2 far de

£

ol ertt il nmenings og vttrungsfrihet, denne rett
omfrtter frihet til 4 Ei medcele oprplysninger Pa
erhver mite ucvhengig ov grense: 3 1tas det kormentar som
sthr efter art. 18.

Art., S Enbver

Art, 20: Enhver rets Ster og org. = Hu har

i
2lt politiske partier 1s at cde av dem scm har
klart & sanike seg inn i tillidshverv der -~ somregel skjulence sin
omstridte foxrtid de vil atrols selvsoagt diskbvalifiseres fra de

tillidshverv de mii

tte Mma ervervet pa nltsd folske' premisser-—
dvs . skjulende at d ‘ o i

pA& livstid ddmte "hrigsforbry-
dere" for hvem ingen formildende omstendigheter exsisterer, I
vary moterisiiistiske tid - debt Z8r her understreles - c¢r det alt~
sd slik at ide= ~lister fordimmes mens motericlistiske tyskerar-

bheide blir personc igrata.

Art, 21 talex oi sitt lancds styre; di-
T

[0}
b.:
<
D
b
D K
0]
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<
o
A

i
relite ellex wvia gte repr altsd slik liberalisme is-—
fronten nu slkal settes em s erat paposselige Journﬂ—
lister i 1973-7L cwvslinte o hodde sneket seg inn pa
tinget - f0e s& umvexrdig,. He F5lg. PS resp, partis le-
delse tillot seg I den anli, at det fanmtes monge =andre
1ls. CdmEte som hoaddev8xrt Sto uten at dette fdrte til
samme reaksjorn. Forizlagingen ~nt disse ingen forb., had-
de med NUS-HSUF? Videre: ennv il 1dik adgang til off, tje-
neste - Har noen ls, <dme 1 hdvere emtete spdr adv,
W i sin bok? Og det er /wel dJ- ikt & forhindre at det ev.

cille skje hevefter,
ol

Art., 22 €S
finnes mange
pensjoner nalk

silkxerhet som art 25. Det
tilfelle hvor f. elzs,

el . Skal slike overgrep stop-
pes i ? D amive r il fagorgonisering, men
dette kt 1ls.comte.
LArt, 27 tole cin ernhvers reoo til Tritt & delio 1 sa ymfunnets kul-
turv¢lo 1iv - men netiop innen unstneriske yricer h=zr terroren

grt utpreget cverlor i .G0mEte 1S-medli. som der ilklie tAdles, Der

star ogsd om ennivers rett til hesikyttelse ov moralslke interesser =

avs her & bii beddmi efter clilze prinsipp. Og i art. 29 omtaler

full utvikxling =v Torgern~s personlighet., EBegrensn ing deri skal
S - 3 -«

Lun he det formdl & sikre nddv, ocnerizjennelse og respelzt for de
andres rett og frihet og mornlske krav nm. Atter forbud mot kol-~
leztiv d~lov. ’

trt. 30: intet her sk~l tolkes slilz ot den gir stat. gruppe eller
person rett til tiltalz scm Odclegger erkliringens rettigheter og
friheter. nots Tene,

o1 krlles rettens hanchevere

Mg sizeall moan jo kad trod. ot dis s
~r Cer fare sor i mni 1945 bestod

i Nerge skulle h= virt ki=r ov
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Stiftpigen porsk-Okkypasjonshigtesie 2Hb vne %evneixsjoner mot disse som siden sept.
1339 noadde vEart fregxstilte i1 21lliert krigspropngnnds som menneske
hetens DiErme - et uttry:f Cengong flittig Senyttet i vAr prosse

under omtale ov NS-medl, Jeg =Zar en omfattende presseklinp~somling
som jeg viser mine boarn om <disse wvi krolte satons rotter’ og vdErre
uttrykiz om vi klare & finne pa slike. lien her vil idng noen si

il

“

Men vi fikls d=. i mai 1942 igzjern vAr rettsstal og vi hodde do den
erverdige s-lkfdrerforeningen? H.r.,~dv. W. er iklie nadig i sin ok
hvor hon pd side 157 2eskriver disse rettens h;umieve“e slik =
Selv cCe oliademiske fagforeninger fulgte det store sizriket., Om
det sogar wvaor Saxfdre rforeﬁ:“geﬁ9 Som mon s‘ulle ha ventet toedre
2v, 83 var den dav., ledelse dylsiret engstelig for & hielpe and-
re enn seg selv. Den elskluderte flittig og Lritikkxllst alle de
som londsvilzpolitiet Ikastet sine Jyne » ed suveren foraltt for
dens egne vedtekter der det sid t he i 88 at ingeg kan
elzskiucderes uten f£irst & hia fatt anledning til & uttale seg.”
dvs, forsvare seg.

Sicden Jjeg iizke haor inikludert h.r.adv, Yiesener som nr. 15 i det-
te skrift fordi hans fork, med NS kun varte fra 1933-37 52 m& jeg
gi £olg. opplysning om denne store p“triot: av meg uforstielig
grunn konfrontertes hion med denne 8.k, "rettferdighet™ og derom
het det i den 1lille pressenctis som darom publisertes at ingen
nordmann hadde pd hans omrade, nemlig gorsvar ov de som kom for
tysk krigsrett utfirt en sd utor l“Ausﬁwvnllg innsats for disse
som W. men slik som oppgjdrsordning vor si kunne dette kun god-
skrives ham som formildende omstenhlb:et = s&vidt jeg husker 15d
straffen" pd& L-6 ménzder. Jeg har lest hans ok om hvordan han
forsvarte ca, 200 l-ndsmenn for tysk krigsrett 1940-L3 og synes
at hans tilfelle 28y izngd i historien som av s-mme onfang m.h.t.
urett som prof. Hoels, Ob da denne potriot i 1278 opptro som for-
svarer for en 80 &rs pmamrel kvinne mot stnten i en injurieszalt sa
presterte Dagsbladet & oJlﬁ ey som fden gomle noazist’ il

ners -
tross for at det da var L2 4r sider at W. brdét med HS som da var
et borg. parti. Hvorfor anla ikke V. dnjuriesznk mot avisen? Det
tror dette skkyvlides at han savier den for slik klage overfor is-
frontpressen nddv, rettstillid - og min refleksjon her er ogsa
denne =/mMAr en patriot som sStir si sterk somfunnsmessig set av-
holder /seg frao & f& mortifikasion hvordan er da de svakere Ovri-
e ls, cdmtes mullg:eter i sllke situasjoner til & f4 sin rett.
Vi har jo i llorge sidemn mai 1245 h-ott en serie med slike injurie-
pProssesser son har vist hvor sterkt stoten stdr overfor slike
torgere,

Dette ex en forikorte v soxens k01glu jon idet Jjeg ike ner
kan koummcntere de 6 tler som her er 1att nwilke 1.2, he-
fotter seg med in asjonale re uuiornoln som exr sépass
tompPliserte av de forutsetter at mon wor studert juss, Husk at

de cn, 40.000 legdommere scm Jdeltokx i Jissce co. Zq.OJO rettssa-
ter nodde iltize slike Izvolifilzasjoner og var derfor m.h.t., for-
tolnnlqger av resp. exile provisorier osv, aviaiengige av fagdom-
mernes vurderinger som snilte en QOanerende rolle under Jjuryeans
uemmCllge radslaogning b2k lulzzede I8re: dette Toregiltls somregel
slik ot disse 1 sine rettsiLsliringer pactod at man f.exs. ilkke
benitvde & Dodlmme IS~medleaslkinpets straffbarczet i hvert enkelt
tilfelle fordi prdvesaker tunne ocnsees som jur. forblilder, len
som pPavist i dette skrift s& var denne E-dommen, som fikiz en kol-
lexztiv forréndsddmmende virlning, idet forbilde for de f3rkrigs-—,
innmeldte NS-medl, idet bevis pnd forsettlig fiendebistand i strl,
8865 forstond i deres tilfelle IXKXE foreld, det var nemlig ok~
Lupasjonsinnmelding 6.12.40 mens de ble US-medl. av patriotiske
grunne 1933-36 ~

£11le Ns-—-medl.s ls. om foruts=atte ot
10.6.40 idet det i domsprem. pistdes

8 kripg fortsatte efter
risse visste eller nmitte
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forstd ot det wvor sliil
nemlig =t MNorgoes krig

deres »Distand om det motsatte,
.

med znwn, avitarlen mellem e 2 over-

-t
kommandoer ov 10.56.40, e denne teori om den fortsarre krig
sa skulle jo disse tuse vernepliktize menn som flylktet fra
Norge unler xrig.og o efter frigidringen vHrt stillet
til onsvar som Lesser de iklie lkunne Devise ot deres 1liv
i Norge dJdo var 1 fare er cet forklarlig =t selv dis-—

se siden deltolx i »ro den fortsatte Mrig? Svensker
som filxlc hore legende: satte krig spurte do monge v
disse hjemvendendce nordmens an Jisse son altsa dermes matte
betralttes som desertirer, 21z =ii mottott ov de gode norcﬂehn?°
Visse svarte ofte: jo vi Llorer oss nolt fordi vi skal delta i
cppgjoret med 1MS5-Ffoll

lilkhet med tyskerarbeidere sogar &
HS~uu“el, Disse, som var helt imha-
asjonale holdning uncder okliup,.

‘é overfort alt ansvar for Horges

ik, Cg derxrfoxr var disse sZrlig al-

Og utrolig =nok si& kla
tli godtatte som legd
bile som dommere av land
var jo s&rlig int <]

inndragning i krig

£
tive i b.ﬁoLonuo pastand s ke kan bevises, fordi Q.s stats-
kupp 9.L4.40 kom like overraskende f£or g-omle MS-medl, som for and-
re nordmenn. Denne pastanden hle dexes aliti og derfor var det s&
maktpaliggende foxr dem & f& d

n til & Kli en del av "folkets
f 9

e
rettsbevissthet, Og hver gong S-oppgjirets iscenesettere mdtte
kritikk sd har de henvist til dette wmystiske begrep, som i prof,
Knoops skrift beskrives som vErende av peolitisk natur, FHusk at
for alle disse venstreradikale s& war jo fedrelondskj8rlighet i
mellemikrigotiden kun ev komisk Torg. begrep. Vi burde huske hvor-
dan exilstatsmin., . i sine 1. moi taler dengang bekjente seg
til “Lenins geniale lire’. Og da syntes mange at det 184 farlig..
Men siden 1945 er det kun blitt WS-~mecdl. som fremstilles som "de-
mokratiets fienderxr®, Manm har silen 1945 tatt det for givet i lik-
net med HR ot disse gﬂmle NS —medlsstraks i 1SLO forstatt at N3
hadde forandret formal? J azr forklart ot deres forsvar ble ave-
vist -~ 2ot sliike 1kke 11752 ov til & viEre i god tro, Men de skulle
heller iizkke f£2 23d d for individuell debbmmelse. Som herr
forkklartier dette ¢ 1lnvet saker for hver av dem noe som
ikke fornln iret bt cllicktivismens ofre, Noe av det vErste
voar demnne Xxollelrtiw destraffen som rammet dem - her er f.
eks, fortalt oul exn som i over 2 &r satt i voretelkt og da

o)

madtte Jo dommen ©li tilswvaroende om ewstatningskrav skulle unngdes,
Det ble ogsd som regel syndet mot dette wviittige rett snriﬁsipp at
tvilen skol komme de JAlftalte tilgede: jeg har her pidvist hvor

- H i'g!
tv1lsoamc disse premisser vor som Forite til NS-veteraoners scsiale

111V¢Qer1qc.

Denne sosicale konfliLtS?tuasj. som de cnnu hefinner seg i kan
ilike 1%ses sidlenge zollekitiv- sen fceritsetier, Wvorfor ma is-
fronten opprrettholde TTLTUS O - dev synes sér11b V1;t1g for den

Q

a forhindre -t den o.k. el cm MNS-—oprgidret £ar annet preg:
hittil haor det vErt nordmenn som overfliodislt seg imellem stre-
ver med & frifi: sez se¢ i deres Jiclkusjoner. Men de erfrer

f. eira, dette: Ble forkrigsinn-
te dustismord? Pvorfor idiklze:

ikke slike vesentlige
meldte MNS—-medl, uctsat
fordi de vet, om de un fc ) cissommenhengen, 2t et rettfer-
dig svar md Dli bekrefionde. 07 hvorfor er det for dem si vesent:-
lig 2 unngd denne erkjendel 7 kon da dkize tro at fordi om
disse ca., 2% av MNS-meldl. £ rott s& vil hele MS-oppgjdret
bringes i fare? I TV frems det 14.11.7S som en stor semnso—
sjon ot etr NS-medlen upeu+ stod frem & deltox i debatten — mens 2
andre ov hensyn til parirende foretraltk & fortli anonyme. Dette
avsldrer jo hvadslags s.x. dehoatt vi har hott i alle disse &r i

) innposs 1 pPressen. Hvorfor

hvilke omtrent ingen loandsvikddmte far
taler den illze dere motforestillinger? Disse som hele tiden mctes
med cenne BOIXOTT de hnr Jjo ingen ~ndel i vidrt demokrati, og vi

4o




S Piftelsen moesk Okk@asjpsshistorier d01d ¢ 21 dem det, Dette rdoer jo 2t vi ennu ik~
e hnr F&tt noe ordentlipg demolirati — og kon vi feorestillc oss
nvordan pastancden om det motsatte virker pd disse rammete jeg he-
skriver? Jo ce anser oss som hvklere.,..

Kan vi som forst i 1“%: Tle nosjonzalsinnete forsta hvord-n de for-
toner scg for e tp}qtbr~vete; ner som var ned <o Fedrel-ndslaget : -
startet i 1925 og <2 MS Zynte 1 1333 og som i 7~15 Ar T3r S.r.hO
btekjemte LpS unorske holdning sa i 1945 v le e 4 Teskyldes for
det samme.,

Fra 1941 TZle det i Ilocrse onsett som "nazi' - propogonda & kritise-
re Sovjet -~ da angivelig lTorges store allierte, oz i 1845 krevet
norske awviser =zt nlle fronthkjemvere, selv de som sloss pd den

finske Ostfront, skulle henrettes, fordi de tekjempdet Sovjet!

Vi ixke-kommunister godtok ot ip”“s exilregering sotte NS—-folkroen
bloc utenfor loven, den sltulle ikke gi dem noen eskyttelse, de
var klassefiender, som A»D fryktet og som derfor mitte likvideres
sosialt, Og var fremtid som advokater ovhengig av offentlig god-
kjenning sd vi m& ha f31t oss som sosialbt= wegimets gisler! S& bli
vi forferdelige aktorer for de sosjialt utstétfe som tordnet mot '
dem at de var nogemn usel londsvikere som det ege 2tlig ikke var
plass for! WYWolds derom i 1942 do han i 2BC pa engelsk-n Sorsk sas
'One can say that persons who core seantenced to cdeprivatio of pub~
lic confidence {fradémt almen tillid) arc expelled in sosizl eco-
nomic and political sense from the communlby (utstott ur samfunnet)
Hu som di 1s. d. er gamle inbiller :z8dlene ungdommen at NS-oppgjd-.
ret var ikke sd& Trutalt, derfor er " det viktig at samnnheten Ttekref-
tes., NB: Hykleriet viser folg, eks,: Da Horsem ble anklaget i din-
Jurieprocéss for dommer & ha "skadet Lddlenes rykte s het det i
processen hyklerisk,” at H, Jdket kliiften mellom OSs gode nordmenn
og ls.d., ~ som den sltulle wvise se interesset i at kldften ble min-~
sket - den hor jo hele tiden wved sin kellektivhets forsdkt & Ske
den! Derfor er ceisa viktig & f& frem denne utrolige brutalitet.

Svenske rettslirde skrev: "Det er et mistruk ~v ord & kﬂlWe et o
slikt innenrilkspolitisl: oppgidr for et rettsoppgidr - med rett i
almindelig mening har det ingcen forbindelsell!

Kort 2S5 #il konklusgonen nr 31.12.73.

Barnedret er omfie uten at en tanze er gétt til 1s.ddmte foreldres
barn, disse pressen kalte fnnzi-yngel® og som vére barn plaget pé
skolen: de pekte ut slike barn i klasserum og ropte anklagende for
alle de "godes" bLorn skulle hdre det: "Din far -~ mor var nazist
under Ikrigen', Dermed. skulle vire underforstdtt at de ”g01t0”” at
millionvis =av joder likvidertes osv. Disse barn er nu volksne men
de glemmer aldri sine plagednder og de vet ot cdet somregel var
deres hevngjerrige foreldre som gjennem sin kollekiive krigspro-

pag:nia hErer hovedansvaret for 2t disse [IS-Tarn fikk sin Darndoim,
og ungdon Jddelagt) T exm Oslo avis illustrerte nylig en diliter
hvordan denne terror virket P& "mozisters Tarn: de var redde og
gikix altid i \EEét og frykt for at Zicdlenc skulle utsette dem for
urett diskriminering!
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Bilag 1

24,840 sendte de 5 store polltlske portier f8lgende erkliring
til Stortingets Presidentskap =

"Som presidentskapet vil vire kjent med har de 4 polit. partier
Ap., Bondept., HOyre og Venstre lenge samarbeidet om spdrsmil av
felles nasjono ~politlsﬁ 1nteresse. Representanter for disse par-
tier deltok ogsd& i forhandlinger som fortes i juni 1940 under le«
delse av presidentskapet om ordningen av Norges styre under okkup.
XKr. folkeparti sluttet seg til disse U4 som forhandlet om & bringe
spbrsmdlet inn i fastere former og de tle enige om & etablere det-
te samarbeide under ledelse av et fellesutvalg samticdig som de er
enige om retningslinjer for fremtidig samorbeide,

Idet vi henviser til disse ~vedlagt skrivelsen,; t0r vi be presi-
dentskapet om & g& de tyske myndigheter den nddv, underetning. Vi
anser det pdglencde samarbeicde som et arbeidsprogram og nasjonalt
plikt i nuv, situasjon = VI UNDERSTREKER AT PARTIENE VIL SETTE )
ALLE KREFTER INN I DETTE FELLESKAP I SAMARBEIDE MED LANDETS ADMI-
NISTRATIVE MYNDIGHETER OG MED OXKUPASJONSMAKTENY!!

Undertegnet av for Bondepartiet: Ns Tr#dal, H. Holten, forArbei-.
derpt.: A, Ljbner, O. Qisang, for Hbyre: O,L. Birde, H. Smitt In-
gebretsen & for Kr. Fol: epﬁrt1° N Lavik og R. Indrebd og for
Venstre: H., PFive og E. Evenrud, e

Talt altsd 10 ~ ti politiker -~ som alle 1nd1gnerte v11 avvise
antydning om at deres bestrebelser hadde antydning av "kollaba-
rasgon“,— et begrep som kun tlllades anvendt overfor NS-medl,

PS. John Sand’s brev i Farmand 29 12.79 tyder pd at Norges krig:
sluttet med Norges kap. 10,6.40, S, skriver nemlig = "I debatt-
alten i Farmond nr 46 kommenterer K. Longlo min art, i Fd nr.
37 om Norges statsrettslige stilling efter at kom,.general Ruge,
i henhold til ordre fra kongen og regjeringen kapitulerte 10,6,
4O, Langlo er helt i overemnstemmelse med U,U.hevdende at offi-
serene stiltes helt fritt om de ville bli hjemme eller ilke, Har

- man hort om andre krig hvor offisercene hair fatt fritt valg om de

vil fortsette kazmpen eller reise hjem til fam,? Ifolge H,K, frem-
gar endog at gen., Ruge "sa uttrykkelig ifra til generalstabche- -
fen, oberst Hanmsson at han burde bli hjemme"! Langlo stddbesyt--
yderligere av statsmin. N. som i radiotale fra BBC 25.6,40 sa,
Det stod da ingen annen vei 4pen enn & nedlegge vapnene og sen-
de vare tapre offiserer og soldater hjem~"

Jeg deler bl.,a., Sverre Hartmanns oppfatning -~ om at krigen, Noree.
ges krig sluttet 10.6,.40 -~ han har virkelig satt sig inn i bade
den historiske og stoats~ og folkerettslige side av denmne saken =
dette forhold,

EBr mulig at vi i 1980 endelig far en saklig debatt om dette -~ i
1980 ~ péstanden om det motsatte -~ at Norges krig fortsatte til
8.5.45 ~ forte til at strl, §86 kunne anvendes mot 26,000 NS medl,
som dermed ls-ddmtes -~ pad falske premisser!

Kun en resp. revisjon vil kunne ggenopprette Norges renommé som
demokratisk rettstat - Det bor skje 40 &r efter S.L4.,4O -




¢ Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

Utdrag av dokumentasjon som burde ha virt vurdert under NS-opp-
gjoret:

1. Utdrag av kap,avtalen av 10,6,40 i Tr.heim korrekt oversatt =
"Mellom tysk overkommando i Norge representert ved oberst i
Generalstaben v,Buschenhagen og norsk overkommando repr. ved .
oberstlt. i Gen.staben R.Reischer Nielsen er idag fol, avtale
blitt besluttet: 1, Samtlige (die gesamten) norske strids-
krefter nedlezger vapene og vil ikke gripe til dem mot det
tyske rike eller dets forbundne under den nuv,., krigs varighet.,
2. Norsk overkommando utleverer straks tyske krigsfanger samt
liste over sdrede og fanger som mdtte vidre bragt ut av Norge.
Tysk overkommando overtar oppsynet over tyske og allierte sire-
de, Syke behandles av norske institusjoner., 3. Norsk overkom-
mando foramanlediger nedleggelse og utlevering av alle disp. va-
pen, mil,transportmidler til lands og til sjos og disp. ammu-
nisjon, materiell, brenselstoffer, smdreel jer, bilringer, spreng-

p stoffer, Forrad som ikke kan avleveres skal de gis fortegmelse
over, likeledes over alle fartdyer over 100 tonn! Tysk overkom-
mando frigir nddv. transportmidler for befolkningens behov og
derover oppsattes lister. U4, Efter utlevering av tyske fanger
samt vdpen og militidrutstyr vil tysk overkommando bevilge offi-
serer, underoffiserer og menige, som ikke er yrkesoffiserer/
militdre & vende tilbake til sine hjemsteder., Yrkessoldater har
valgt mellom &4 gi sitt dresord pd ikke mer & kjempe mot det
tyske rike eller dets forbundne i denne krig eller Hrefullt
fangenskap. 5.,  Norsk overkommando skal omg. overgi tysk over-
kommando fortegnelse over alle utférte kamphindre f.,eks, land-
og sjominer, sperringer, forberedte sprengninger, herunder de
utfort av allierte med skisser over plasering og over alle disp.
sambandsmidler. Norsk overkom, skal stille til radighet for tysk
overkom, i dens omrade disp. fartdyer og andre redskaper som
trenges til 4 fjerne kamphindre til lands og til sjds nevnte i
forrige avsnitt. NB: Norsk overkom. sdrger for at flyplassene
Barduf#es og Skédnland snarest settes i brukbar standl!! Norsk
overkom, skal straks unnlate & bruke disp. sambandsmidler til &
kommunisere med utlandet & sdrge for at det heller ikke gjennem
sivile myndigheter eller privatpersoner finner sted noen radie-
telefon~ eller telegrafkorresp. med stater som det twuske riket
er i krig med. Grenseforb., med Sverige-Finland opprettholdes i
det omfang 8k, forhold krever, 6, P3 forlangende stiller norsk
overkomm, til rddighet for tysk overkomm. sjotransportmidler un-
der sjdxyndig ledelse i nddv. omfang for mil,.,transporter. 7. De
demilisering som alt er innledet av norsk overkomm., gjores og
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%gﬁ%TT%§m@m¥%@“E@:@Mﬁlqnm_rm stdende norske tropper. Best, om A&

nellegge vépen cg avlevere vipen og utstyr osv. gjeller i sam-
me utstre&nlng for Jdem. Unntatt er 2 bataljoner og 1 hatteri i
Cst-Finamark. Inantil grensevakten er ordnet skal disse som hit-~
til ha vaxten under bDefaling av fylkesmanmnen i Finamark, kalt
prensevokt-politibataljon og grensevaokt-polititatteri, &, Norsk
overkomn., gir onsvorlige myndigheter ordre & imStekomme <e krav
som tysk krigsmokt mdtte stille m.h.t. los-og sjftmerke eller
fyrvesenet saat m.a.t. virvorsling for & heskytte Norge og sik-
re skips~og luftfeorten, 9. Denne zvtzlen trer i kr=oft Syeblik-~-
kelig., Den tyske saomitandsofficer ved norsik overizomm, har full-
makt til & ordne detaljspdrsm. i fork., med avtalen, T tvilstil-

felle legges tysk tekst til grunn.,-" . .
2Y52 * S Det #Eresord som i henhold

til avtalens pkt. 4 yrkessoldater avla kaltes "Ehrenwdrtliche
Frizldrung og den autentiske oversettelse er sédlydende= "pa tro

og love erklidrer jeg ot jeg ikke skol utfdre noensomhelst fiendt-
lig handling ov krigersk, politisk eller annen art mot det tyske
rike, den tyske vernemaizt, eller tyske statshorgere s& lenge
Norge er okXkxupert. Jeg skal heller ikkke forlate izndet, ilzkze for-
handle med eller understitte det tyske rikes fiender pa noen
slags mdte eller g. i deres tjeneste eller innlate meg pPA noen
slags fiendtlige bestrebelser., Jeg er bekjent med at et 13fte-~
brudd vil f8re megd seg aller strengeste straffedom efter tysk
krigsdom. Jeg innestdr med min person, med min familie og hele
min eiendom og formue for at dette 18fte vil hli holdt."

Utdrag av kongens svar av 6.9.46 til brit., =mbassaddr i Cslo sir
Collier: som 20,8,.46 pd »rit. regjering vegne off.,t=kizet norske
borgere som frivilliz deltok i trit., krig = HM, Tekrefter skri-

vet av 20,ce, hvori takken til de som gjorde frivillig innsats
i brit. styrker fremfdrtes - med taklz, Samtidig takker HM, for
den store bistand GBE ydet Norges tunge kamp som gjorde cdet na-
turlig at nordmenn deltol i brit, krig.."

L - i 1940 vokte det stor oppmerksomhet da Stortingets folkeretts-
konsulent Holthes uttalelse publisertes. Den 16d slik:"Om Xrigen
opphorte 9.6.40 da va&pnene i Horge htle nedlagt.. Om nordmenn i
utlancet velger & g i krig for G2 er det en frivillig sak,
Norge som stat bindes dkkel' Enlign., uttalelse gjordes av reg-
Jeringsadv, Kr, Johansen 14,6,40,

5 P& side 43 i cde svenske rettslirdes utredning om NS-oppgjdret
heter det: "stotsmin, N. utenriksmin. ¥. og forsvarsmin. Lj.
kunne ikke engang erindre at de hadde sett kap.avtalen av 10,
6.40 tross cdenne oversendtes til London vin Stocknolms—lega—
sjonen med en skrivelse som av dem ble forsett med ev., vidibe-
tegnelse,“ Under Skoancke-saken i 1947 henektet Tade L. og X,
under eds ansvar & hao sett denl! Det viser hvor viktig det ble
ansett & skjule den...

6 I de 3 overenskomster av 1£.5.4L mellem Norge og de 3 store al-
lierte udelukkes Norge ved punkt € under alliert invasjon unn-—
tatt som allierte frivillige. Det Tetyr ot de allierte ikke ansid
Norge som nverken alliert eller krigfdrende, Paul Haortmann skrev
i sin ‘bok ""Bak fromten” at GB henvendte seg tll Sverige for mi-~
litdr hjelp hvis ixtke Tyskland kapitulerte., Exilregieringen Dble
helt oversett fordi GB respeizterte kap. avtalen av 10.6.40 og
derfor ikke kunne tillate seg =t demne int.overenskomst Tle
brutt mens den norske regjering var gdester i England.

7 I del II i svenskeutredning onfdres :"Den under "rettsoppgjdret’

anvendte lovfortolkning innebirer - i strid med kap, avtalen av
10.6.40 og Adm,s-ridets vgennemforue demo®. pr. 30.9.40 -~ strl.s
§86+s krigshegrep skulle cnses omfatte il ke Dare: 1. nominell

Erigstilstand med krigshandlinger. 2. Vrlgsk“n’llnger uten no-~
minell krigstilstand og 3. mobh.tilstand uten krigshandlinger
eller nominelt krigstilstoand men ogsé L, en nominell %rigs-—
tilstand uten mob. tilstzand eller krigshcondlinger. Straffelo- ny
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%W@ﬁgmkﬁ%g@%mgﬁ@hZ@%ulle siiods
tréddte krigshandlinger og ven e
0gsd en tilstand da A:Lgu“wng4nger fs)
tede. En sddan utvidetr fortollr
cdeste straffeoud k2w
trykket Yoistand vi.
videt fortolkning
hold., Strl. ¢86

av flger at det ik
Kritikken mot NS~op alztraizertes d=a lagflngspres Héns -
vald uncder Nordisx Rads mitte i H.fors benyttet det som argumens$
mot vedta gelue av d t., H, padberopte seg
sogﬂr Justisdept. s t Som statsrad an-
forte H. i 1943 at
10.6.40, Det var i i
Marshallhjelpen av t G
Sverige og Portugal, siik lar
Dette Amerikas uuwnapnntt ko
o
(

rst og fremst bidde inn-
nonc llnger men desuten
rlken piédgdr eller er ven-
t av straffelovens hir-~
. Dertil kommer at ut-
til Jdetv ytterste ut-
irt Fefydningsldse for-
mme nivd som krig hvor-
om0\1llser1ng...”
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H, =t Norge kom 1 samme klasse som

mende stater i¢40-L5" com T £¢rsy uviga Z 1850, Der finnes oven-
nevnte avtaler av 16,5.4L (pxt.6)

9 Adv, Xluge skrev i e’ m&l?" (19486) side 131 om
tiden efter 7.5. %5 » islie instanser mé& i ad~

skillig grad & vz
vil kunne rettes ¢
lig oppgjdr betraks notivet fiklx anl, til &

gjore seg ggellﬁhc:, det vellijent, fenomen /at en statsle~
delse forfidlger mzhorzéﬁ%er Tcz 4 avlsde oppmexksomhet fra egne
feil. {Kluge var 1 i SLvgD. ) Do Scharffenberg sa
det sammel

fra politisk hold, der

10 Var dav., stérste Lfolkerstiiiirdn prod Sizeie skirev advarende 26,
7.453 ¢ TIngen av de B alve exilanordninger har
noe rettsgyldighet, deress innhold ligger
utenfor rammen av 23 skyldig efter exil~-

u.
Cr
[0}
31
]

av livet. Vanéren
“dv¢wg at de ikke
h ere rett, VI HAR

anordning av 5. 12,544
rammer ogS& hians Hird:
skal ha 1anng il
LLDRI @ VAR HISTOR:

17T H., Xigr» Mord hsr, aldv. cikrev i o’ "Det urettsferdige opp-

gjor" del TI om Cosmmen £, 7517 rzedt fulte isfronten" Det
iktes til at det 21.2.57 2 Iilwlo"ﬂnlnb av 15,2.44
"Som dr. jur. Aztrup Hacl I .S, blad 2/45 s, 35:
anordningen er u:x SU¢u¢¢eluv den er in~
gen "amnestilov®. : 5 L EOMM . Aeidﬁt jeg at
hensikten vax & ramo enn det effter straffeloven

Iindde vart mUuiliE,

12.~ IV del av swvenzrevuwocning -~ oidc 128: "Pafcallende er dog at
NS-medlemslkiap eftar 8,1 ,40 - sansvynligvis pga. hensynet til
grl.s §97 som forbhyxr i Triternde ilowgivning -~ beskrives som
om det skulle falle inn under sirli.s ©88: I 1942 &rs prov. an-
ordning, hvormed don a—r 194k calilig overenciemmer, erklires si-
ledes straffbort medlemskon I Wasicnal Somling 2ller annen org.
som yder fiendern Disitand, m~n utgdr s5dledes fra det som skulle
bevises, nemlig at Mc;'ou?kapet i o7 for srg innebar bistand i
rdd og dad til fienlons luird ndlinger og T

1

er og Toregzriper dermed den
fortolkning av stwraffioven som normalt or domstolenes oppnge.
Denne fremg ngsméte & gi lands v1ksnrorq1 ingen skinn av a ville
e ~’>l¢°qgn rett innebirer med andre ord

gjennen & onknavtte ls,exil -anord-
omvel vil pivirke fortolkningen og
cermed anvendelsen Alfcﬂh~~a:Lo av gjellende rett og
sdledes i realitetesn gir lard villanordningen karakter av nay
{strengere) straffelov mad Ibnkevirkende kraft.,”
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Stifteisgnnoggk Okkupasinshisioier 20341 srunnlovs =897 forbudt-derfor lonsertes den
falske pastand om at ls-—onordningen var delvis cmnestigivende i
forhold til stra”feloven, hvilket \etyr at kun de NS-forhold

kunne ddmmes som Teviselig kunne vart Testraffet efter strl.s
886 - som har 3rs strafi som minum oz som krever at slikt

unuSJonwlt forsett bevises..,.

S& denne "amnesti-~konstrulktsjon er onjektivt sett uholdbar -
nemligs at NS-medl. Itunne straffes mildere enn straffeloven til-
lot., Dette Tekreftes Di.a. av prof. L., som nylig skrev sin
opngjdrsbok, sdledes dengang - "Det ville nok vdrt klokere om
vi hadde avstatt fra tiltale og stwaflff mot dem som kun hadde
virt passive NS-medl. efter 3.4,40 men ingen regjering hadde

i &ret 1945 kunnce gjennemfire et slixzt amnesti for disse NS-
mecdl." {gjengis p& sicde 131 i svens&eutredning)

13 ~ den kjente historiker mm. J.F. Macody Lund {1863-19L3) uttal-
te under et intervju med Sven Elvestzd, »1l.,a, publisert i token
#13 Mennesker pd& Steenske forlag i 1232 filgendes: "Va&r histo-
rieskrivning har 2alltid gdtt politikkeas drende." Hon tenkte pd
1814 og 1905 men det gjeller ogsd 1240,

14 - Adm., rd&det utsendte et rundskrev om at frigitte krigsfanger
skulle vire fortrinnsberettiget til arbeide pa tyske friplasser

osv,
15 - med exilregjeringens saomiyvkle kle norske i Sverige internerte
soldater frigitt og hjemsendt ~ idet Sverige =nsa krigen i Norge

avsluttet.

16 Under rixsrddsfeorhondlingene i 1340 hvor Stortinget og alle le~
dende menn deltok ble det fastsldtt at exilregieringen var makt-
18s og ved en privevotering i Steortinget i sept. 1240 ble det
med 96 stemmer mot. 3L wvedtatt bl,a. at exilregjeringen ikke len-
ger Kunne godkjennes som Tegjering. ..

17 I dommerforeningens rundskriv av 30,10.40 ville innmelding i NS
hverken til- eller frarddes. Og i sakflrerforeningens rundskriv
stiltes medlemmer fyritt m.h.t. innmmelding i WS, ~ Disse er si-
den Dlitt boertforklart som advirsler men dengang virket de
villedende pé& gamle HS-medl,

18 I Norsk-Tysk handelskammer woar ca, 1000 firmaer og forr.folk
ai.

19 I bhiskop B.s "folkedom over MNST side 11 stdr: Det var dintet
parti, man kunne iltize/ uten risiko ocrmelde sin uttreden., H=
noen i gl, Norge seitt et politisk parti der man ble fengslet
om man kom til denopplatitning at ikike lenger hndde rett og
derfor be seg strdlket som medlem."

20 Prof, Skeie skrcv 26,.7.45 om exilonordningens s.k, frifinnel-
ses=8L: cder std&r 2t NS-medl. szom stod i IS f8r G.4.L0 skulle
fritas om de meldis seg ut straks de tle Leltjent med at NS el-

ler NS~ledere drev virk

it

A

8, i otrid med stroffeloven. Men om de
ikke gikk ut Dble de dize anord.s ordlyd ikke straffefri selv~
o de godtgjér Lt de aldri hor visst HS drev lovstridig virks,

4

Det kan vel to a2t de vaor i uvidenhet om a2t IS var blitt en
ls.=-org. De kan h: hjalpet medmennesker efter evne og ha stétt
i NS siden 1933 cg trodd at 1IS var follkkets eneste vern og at
Norge ved dereu njelin ville kunne f& en gunstig stilling efter
ev., tvsk seir,!

"(D

21 Trygve Lie opplyser i sine erindringer fr~ London-~ticen, i "Le-
ve eller A8Y kapitel:'Feil vi gjorde” sicer 265-278 at da uten-
riksmin, Koht ble krevet til regnskap av sine regjeringer bl.a.
on grunqer til at han i flere dager £or 9., april 140 unnlot &
bringe videre til skatswin., og regieringens Jvrige medl. og til
de militiZre sjefer vilktige advarende depesjer fra Rerlin og KJV-
benhavn om tyske firberedelser tif_InVQSJOD i Norge sa unﬁsgyld—
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A Stifelsertporss OengsitpgigoPOltan ikke Leuger kunne. huske noe fra den tiden -
han hadde wvidrt overtirett,

' 22 17.12.,79 publiserte h.r..dommer H,Bahr i Aftenposﬁeﬁ’en.helsi-
desartikkel: kalt "Koht og dpparbementet" om Koht)u#qgte utsagn
i sin bok "Frd skanss il skanse® som utlkom . 1>194¥>~@gr skrev
"K. p&-side 48 Bl.a., at han hie kalt-til- ot.mdte mad. depts.folk: - -
. . - -pad Elverum 10.4,40 til en sal hvor de holdi mdte for & drdfte
hvordan -de 'skulle forholde seg cm Tegjeringen’ ilyktet.og de.-hle -
tilbake? Koht.skrev:'Den ene efter den andre “stad . opp og sa at
det’ rddeligste for dem vaxr & meisq bqem il Oslo., K. ba dem si -
_hva de mente, .og-sa at veg‘c :1gon nte ikke.d-ha-vett til &
“"kommandere noen-til & T8lge med ﬁut ville bli tunge dager~og =
. .. -derfor mdtte liyer tgenest@maxn gJo:e opp- wed sin. samvittighet -
- hva han wville velge, ingen Irunne la seg binde av noeslags fler-~
tallsvedtak, de.stod helt friitt:"Men da.eg sdg heilen.flokken--~ = -
tok vegen bort di kjente eg det som at roittene hoppa ut -or ski=-
- pets-som sakk,.." En gruppe uvelt kritiscrie o"ganiserte'en HoakKe
-~ sjonskomite" som henvendie seg til Koht, som.under et mbte med -
" . den -erklirte seg villig til & serndo en beriktigende fremstil~ . ’
ling i form av et brev til Stortingets protokcllkomite3“medL;;h,

L 'resp. rettelse 1 bokoﬂdy_ - N e S
.. .. Men. dementerlngen skulle skje i d8ig=mndi og ilke 4 pressen (som S
V1 Norge “var nazi-~koentrolle rx undezr - okkup, ) Konht ‘s utkast ble

) godkgent, i erlarlngen sté bl a, ="Noen. dcpts.'mann tllstede
e ‘i.Elverum 19 U4 40 har henve 1at seg" +1l meg og sagt at de me;
at Jeg i nevnte bok s.48 ‘gz ure 3tv raler %'-*a mote: med dem.

~Jeg kom ; tll motet drdfiet de hve d skulle ggore “om. de matte
“reise hjem uten A ha TRt wogje

v A ¥ megierings sdixektiv? -0g det Jeg da%sa' -
til dem‘pé métet reforor de

‘at man ' mdtte regne med at
i :vhet og at den ikxke kunAo ne
B qﬁtte dra hvcr tll‘

i brev til meg llk,,. De sa hr, K.
Tegae rjngen matte 24 i lanasflyk R )
ta sine t]wnnstemenn De sa at de " "

e ka til at det fikk bBli en’ sam~‘~ -
om kan skullie oppta 51tt arbe&de T

-

J A 25
: ‘hket cav_det jeg skrov i bokan.o_wac Jeg uyntes 1kke @e
gJofde noe galt da de diro. tilbako L3l Calo. Pé sicde 76 nevnte.
jeg &t noen tjenestermcnn zilikevel citerpd kom-til regjeringen——
ks ot da ikke ha stiatt

og gjenopptek sitt arheide. aex o d

"at de hadde keommoei pa badwo ¥ S¥ . g MQHLOlPULl publisering ”
forte til at zotteuistoricm igjen i .flere bdker: Gerhard-"
sen memoirbok "Felis:skan iz oz fred® s,18, Envemspmo "Inn

i din tid" s.,188-9%, Unni
ble rettet i G.s.bok

I boken INTREPIN {2976 rermmalig krig 1939-45 stlr pld
~ajider 98-99:"Ii thiis ¢ don of loyaliltw had been clarified in
oecupied countries, Sterhensun said later, then there would been -.
fewer collaborators. The locel hureauvracy the civil servants of
occupied countries, were nsaded by the Nazis to rua:routlnevdal-
ly affairs. Wherove* Gerrany conquered, Hitle insisted that the
petty bureaucrat ‘s allegiance airhouatically passed to whatever
puppet held the rubber stanp, (8. is ihe man called Intrepld)

TKvinone i -krig" 'e,13 flg., Den - -

3
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{
I
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. bl a.i"Det tales forst mwuet on omnholerlng,-a trene cem’
mokratiske idecr mens de var i varetekt: i’ &revis? Men: s& mar
trenere fantes ikkv.‘OT t;l wrisge vrker som prester, 1arer§

. -som Krevet stor tiilia, var Qef ‘psykologisk umulig for deﬁgé ven-
de. ‘tilbake? A,erkjenucr altsi at desbagrenset tillidstap[ éy
ix ] : 5 ,ellekguell 11
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sdm har gjort det til et livsmidl & avsldre NS-
opngorets svake sider. Men hvordan er NS-medl,and andre kol-
laboratdrer gjenopptat i samfunnet sosizlt set? Det har virst
i byene! De som erkjenner sine feil blir lettere godtatt enn de
som trosser oss gode nordmeni...

Som forsvarer for NS-veteraner mdtte jeg somregel denne innstil-
ling nédr jeg fortalte kolleger ot mine klienter med god samvit~-
tighet hadde erklirt seg uskyldige i retten: de fleste av dem
var s& pavirket av propagondan om kollektiv at de ikke kunne
forstille seg at det fantes 2% NS-medl. overfor hvem staten ik~
ke kxunmne bevise at unasjonalt forsett foreld.

Alle Lindhé kunder, som importerte textilstoffer fra hans ital.
hus ca, 200 uncerfegnet fdlgende erkliringer (dichiarazione)

I. I tiden £6r 10.6.L0 mens Italien var ndytralt, sdlydende:
"Uncdertegnede firma, forplikter seg til i forbindelse med ordre
DBTseee av datoeese., & Observere filgende 1. ingen del av stof-
fene eller produkter derav skal exporteres direkt eller indi-
rekt til TYSKLAWND, irkludert Boemia, la Moravia og la Slovacchia,
2, I tilfelle av at ¢isse varer blir solgt i landet (unntatt i
detalj ved ncrmalt internt konsum) eller exportert til et ndyt-
ralt land &kgt.lipnilerikliring kreves av kjoperne., 3. Anskaf-
felsen av varene i cenne ordre tillater ikke desuten direkte
eller indirekte expert til TYSKLAND i noenslags form,. Kjopers
underskrift, stempe.. II, Efter at Italien 10.6,40 kom med i
krigen pa aksemakteles side undertegnet importdrene erkliringer
i hvilke de forpliltet seg til ikke & ekspotere/de mottatte va-
rer til allierte 1lind, Denne import pagilklz til 1944 da alt ve-
veriene Zulli produserte gikk til uniformer,; pledd o.l.

Den eneste store 1orske forfatter som unnlot & g& til angrep pa
1s.d%mte pd kolleltiv basis var Jens Bjdrneboe, som i 1957 pa
Cappelens forlag :tga boken !'"Under en hérdere himmel", som for-
teller om en offijersfamilie som i harme over forsvarsabotagen
ble NS. Forlaget )mtaler boken pd fdolgende mite: #"Er det tilz
latt & mene hva s)m helst om landsvikoppgjbret og behandlingen
av vare NS-folk? idnden pé& hjertet: NEL, det er oss foreskrevet
hva viiskal mene »m det, Bj. mener noe annet, det fremgar av
hans Dok og som vil vekke en stormende debatt? Forfatteren nir-
mer seg dette far'ige emne med uplettet stold Han er selv
fullstendig uinplisert, han har selv intet & forsvare eller unn-
skylde, Tvert o1 har han i sine nfrmeste omgivelser bedre enn
de fleste hatt nledning til & bevidne fiendens tortur og mis-
handling {som on det skulle =zngd de ca. 600,000 NS-medl., under
okkup. som direite anklagepunikzt) Det er ingen tilfeldighet at
Bj. ble den{fdrite nordmann som i romznform beh-ndlet de tyske
nazisters umenne¢skelighet i "FSr hanen galer" (denne sammenlig-—
nende antydning skal vel f& leserne til & tenke pd at NS-medl,
var norske nazift. Boken er en bitter roman om hvordan en liten
familie ble NS ‘g hvordan den ble behaondlet under det efter Bj.
mening summaris:e og hevngjerrige rettsoppgjor! Og den i seg
selv gripende Inndling munner ut i en krass anklage mot de ans-
varlige®,

I prof., AL.s opigjorshoik er det ca, 7 sicder om resosialiserings-
problemet: Vi 1&r vite at straff er lidelse., £in erindrer om at
selv riksadv, 4. (som pd juristkurset 4.8.45 skrek av "vi er i
krig" mot NS-fclket) mot slutten av 1945 var kommet til at de
l1s,.,d0mte métte gjenopptas i samfunnet "Vi kan ikxke la dem for-
bli en ulykkelig, misforndyd, samfunnsfiendtlig folkegruppe,"
A. gjentar det han skrev i 1966 om at omskoleringens hensikt
skulle vire & f& de (politisk) domfelte til & erkjenne skyld og
4 oppdra dem i demokratisk tankegang! A. skriver om de Eolitis-
ke fangers behov for avlastning og at de henvist til omgang med
hverqnare, under gjensidig pavirkning far en forsvarsinnstil-
ling som gjdr dem imune overfor motargumenter, idet de ble
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stadisbitamri Oklupas@metas20f81lg . eks, pd NS-folks vansker: I 1949 strei~
ket Oslos drosjesjdfdrer et NS-medlem igjen fikk kjdre drosje.
Han hadde under okkup, virt politimann men fAtt sin sak henlagt
fordi han under dekke av medlemskapet drev illegale virksomhet,.
Dette medfdrte af drosjeeiernes og sjatrdrenes org.s avtalte at
tidl, NS-medl, TKK kunne kjdre drosje! Denne diskriminering
fikic et eftersp L i Stortinget avor repr. spurte om regjerin-
gen ville gjdre noe med avtalen? Mens dens repr. G. trodde ikke
at den burde gripe inn med itvargsmidlier., Dette har anu viart tak-
tikken i 35 &r uansett hvcer gemene overgrene mot NS-medl. har

viart! A. nevner ogsd at r=2d. Trond Hogna 4 1 "2ste MaiV protes-~
terte mot at en tidl. NS-medlem fikk Zgjen sin lege~lisens for
han ble ddmt. fleste Stortingsrepr. som deltok i debatten

stottet H., Sosialmin. Oftadal svarte at 109 NS-~leder suspender~
tes idet man regnes med at de ville fraddmmes retten til &
praktisere, Men domstolene fulgie Iklke FTolkedommen.

P34 side 234 skriver A:%"Barn av NS-folk har ofte hatt det vondt,
bade under og efter krigen, pga. nJ rteldse og tankeldse omgi-
velser.., vi md tro at de fleste sor nu or gLodc? En tidl, NS-
mann som jeg nylig talte ma2d mente at han og hans familie ennu
risikerte ubehag cm "Det nye 7°,OPPPJO””3 desx tok han avstand
fra det 2.0ppgjdr foxr pressens og/ den off, menings domstol i
anl, av at 2 1ls. dSmbte Storitingsrepr, "awvazldries": nr 1 var
vondt! ne 2 er bave vondt! A, minnet om at disse 2 i 1945 var
17-18 &r gamle, kvinnecr fikk 8 nmdx. betinget for & ha virt i
gjervalgt pd Stortinget i 1977
iscr2d av en kcellekidiv diskrim.lov

TR

tysk Rode Kors og i KoUH., o
Skal hun s& i 1587 disivali.
mot alle co., 53.000 landsvi
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Her fdlger div. c¥s, nd pres: 3 ccim urett rammer de som ble
NS-medl for 9, 4,40 og andre patrioter -~ utvalgt av en stor sam-
—_— [} r % LR FR GRS = ia.):l 1 WD Co b
ling klipp {(sa. 200) som ; Tiklk ¥opiere hos en av de her om
talte 1 ers. Endei avicer mavn uanlates, 1ikesd forfatteres:
P 9

19.6.69 bragte en Osliocavis en ank,
demokratiet? Forst nevatces «o Hitier samiet en gruppe rundt seg
som mente & ha monopol pa .cde zette memninger. Folk lo av dem og
trodde at de aldri viilic L& noen betydning., S& gikk R. over til
& angripe N3-veteraner: “Her hjemue s& vi i 1930-arene med over-

signert R, kalit "Seier over

“O >

b&rende ro pd en gruppe necnlizs NS--Tanatikerne, Noen ar efterpd
greise disse med tyslkt hiclp & {dkke css undor jernhelen!' Ev,
protester stoppss i reod.

1.2.74 referorte ATtonpos en. twbtalelse av Stortingets dav,
visepresident Stray om d= 2 ”av*lbrto” 1s.ddmte St.repr. under

£81lg. 5. spaliers cwverskrifli: "iLandsvik er ijngen privatsak"
Stray: Politilkere kan ilke 1i8pn fra fortiden. S& forklarte S,
at "en som stilier seg til Jdisposisjon foxr off., tillitsverv som
f, eks. i Stortinget m& rogre med a% folket vil vise interesse
for vedk.s tidl, wirlksonhet. Ser vog bort fra den del som til-
horer privatlivet nen & g& i Tiendlens tjenaste (tysk Rdde Kors)
eller slutte seg til et parti scom samarbeider med Tienden i en
okkup.s-situasjon dot exr ineen privatszk, I beste fall er det o
en politisk feilhandling.(lrvinnna vaxr under 14 &r i 1940 og kun
i NSUF senere)

2

22.5.75 bragte en mcons. dagsavis 81z, store overskrift Overst
pd side:"Gamle NO-medi. bak pariidarnelise?’ S& en mindre overw
skreft om at Jerngarden hadde en trenin sleir pa Lillestrom,.

Av den fdlg, tekst isemgiklz at ca OO nordmenn var engasjer-
te i anti-mommunistiske cvrg., av fa SClSilSV preg. Der heter det
at if. red. i Folk og Lard er initiativet IKKE kommet fra "gam-
le nazisympatisdrer', Men avisen vet at "noen tidl. nazister
anser det nddv, & demme opp mot de eksteme kommunisters frem-
rykning". Videre:"Det er =kliart om Jerngarden har sitt direkte
utspring i Anders Langes porti men det opplyses at endel av de
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yngre 1 oar%)aJ har siuttet seg til garden!' -~ Avisens forside

viste i TV-debatten, Noen protest fra AL.s parti ble ikke inn-
tatt i avisen?

I Orientering nr. 5 for 1974 ble offiserer angrepet: der siter-~
tes historiker H,F, Dahls utsagn om at "sdrlig blant Sver befal
var det tett rekrutering til fascistiske og reaksjondre org. som
Fedrelandslaget, NS, Samfundsvernet og Leidangen. "Offiserer i
nidrkamp med art., bevegelsen”™ og "En line fra da til nu". Der
pdstdes at "historien viser at mil.maktens organiserte fortropp

i Norge konsentrertes mot den indre fiende -~ arb.kl, "Videre: de
vil vise at SV er potensielle landsvikere! - og sd tvil om venst-
refldyens holdning under krigen!

Tilslutt: Orientering spdr DPahl om hvadslags landsvikoppgjdr ar-
beiderklassen Onsket i 1945? Dahl:" Den var radikalisert og ons-
ket isér et politisk oppgjdr! De ville ta profitdrems og slik
sette hele det kapitalistiske system pd tiltalebenken!!! Men bare
3.300 ble domt for dk,forbrydelser. Derfor ble oppgjdret urett-
ferdig, sett fra arb.kl.s side." Dette visexr av dens isfront er
kommunistisl,

En dagsavis skrev 22.1.74 om Lardens m8te med isfront:" L, spurte
om det bare var kommunister som feilet og trakk frem som eks, en
leder i Arbeiderbladet under overskriften 'Kongens synd mot sitt
folk' og et opprop fraz 400 norske offiserer med oppfordring til

4 g4 inn i nazi-enheten. Den norske legion..."

Krog og Valen angrep industrien under okkup. som 6,kolonne. Dgbl,
skrev 11,10.74 om V.s forskningsrapport som viste @t "Industrien
tjente grovt pd krigen'., Og avisen kan fortelle av lektor V, sam-
me kveld skal holde foredrag i historiesrud.s forening Clio pa
Blindern med titelen:"Krigsprofitdrer i hjemmzfrontens ledelse,"
I intervjuet hevdet V. at "storkapitalen, AP og LO fulgte kap,s-
linjen -~ stdttet av exilregimet. Den lot bare som om den kjempet,
Deres holdning var ro og orden, vent og se, og Hj, fronten hadde
nédr kontakt med okkupanten...

26,64 avis-anmeldtes Bjdrneboes oppgjdrsboks: i den tales om at
"ca, 50,000 ble straffet for & ha virket for nazismen. Hvorfor
gjorde de/det? Hvilke konsekvenser fikk det for dem som stigma-
tisertes (som landsforredere? Disse som ble utskjelt og foraktet
av en aggressiv opinion? Hvor objektiv var rettergangen i et
sakskompleks hvor samfunnet var forhandsinnstilte o0& & straffe
strengt? Disse problem tas opp i romane, Og ut av Bjdrneboes
konkrete beretning om en gruppes vei ut fra 1930-3renes Q, be~
geistring til fengslet i 1945 stiger en dirrende anklage: Ls.
oppgjdret var en politisk hevnakt uverdig en demokrat,rettsstat,."

NB: 5.4,74 skrev Aftenposten at somfdlge en forespdrsel avga
Pressens faglige utvalg f3lg. uttalelse ="Genmerelt er det ikke

i samsvar med god presseskikk & treklke frem igjen forgdelser som
ligger tilbake i tiden,. =Kar domstolene saltte en tidsbegrenset
straff kan JKXE pressen omgjdre den til livsvarig, heller ikke
for personer som er domt for landsviki"

Utvalget innsd behovet av 4 understreke dette overfor pressen som
siden 1945 hacdde syndet mot dette prinsipp om at 11vuv1r1g efter~
straff md unngdes.

23.2,77 publisertes at Pressens faglige utvalgte hadde funnet at
Dagbladets nazi-antydninger var i strid med gos presseskikk, nem-
lig at avisen stilte spdrsmdl om flyoffiserer ved Rygge flyst,
var i sdkelyset efter at det var skrevet rasistiske sl-gord flere
steder i Rygge. Artiklen stod i avisen 13,.10,76 og hadde stikk-
tittelens"Politirazzia efter nazi-aksjon i Rygge.'Hovedtittelen
18ds"Flyoffiserer i sdkelyset', Luftforsvarets forsvareforening
klaget til Presseutvalget bdde ower tittelen og over de redak-
sjonelle haler som avisen hang pd& et innlegg fra lensmannen i
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‘ Stiftggnnosk Qiupaponshisiope: Ruppe offiserer ved st. Dagbladets red, hevt
: at avisen hadde opplysninger om at Norsk Front haodde vart i kon-

takt med offiserer pa Rygge fly.st. En verge til en av dem som
skrev slagordene forklarte Dgbl. at politiet under forhdr hadde
spurt om NS hadde medl. blant offiserene pd Rygge flyst. Red
skrev til Utvalget at dette hadde resp. lensmannsbetjent hvar-
ken bekreftet eller bencktet!!! - I Utvalgets uttalelse heter
cet at "Norsk Front er en lovlig org. som stdr for et sid ytter-
liggdende samfunnssyn at pers. som ikke deler dette reagerer
sterkt nér de assosieres med org. Dette krever at pressen viser
den storste forsiktighet nadr det er nddvendig & pivise sammen-
hens mellem personer og sliike politiske org. Det har Dagbladet
ikke gjort., "Her avslires at det var radikal ungdom, som stod
bak agitasjonen men intet publisertes om at offiserer skulle
védre tidl. NS~medl., Fn urett slilk pdstand verdsatte Stortinget
til kr. 75,000, -

Samme avis hadde 19.6.69 en lecder betitlet "Idrettsforrederi
hvorav her kun innledning gjengis: "Under den tyske okkup.
regnet vi andre det som forrederi & stStte den nazistiske idrett.-~
org. Ungdommen holdt jeg derfor borte fra konkurranseidrett i
slik regi i flere a4r., Og idrettsfronten ble da et sagnomsust
begrep. Dengang slapp vi i avisens rTed. at vi skulle skille
mellem idrett og politikiz," Dengang skrev de bolde journalis-
ter noe annet mellem linjene enr det vi var pdlagt & skrive,
Men de som var unge i 1920 drene de husker hvordan AIF ~ ble
grunnlagt og hvordan dets wepr. ved int., stevner 18p med den
rode stjerne ved siden av det norske flagg ~ pd brystet. Og vi
mener at det forst fra idrettsfronten i fra 1S40 som virkelig
samlet norsk idrett.

NB= alle som var idretts~streikebrytere under okkup. ~uansett

. hvor patriotiske motiv . som var foraniedningen - de ble av sine
klubbher som forhandsstraff automatisk ekskludert i breve hvori
det het at styret traff den beslutning pga. NS-medlemmets "u-
nasjonale holdning". Disse sportsklubbledelser ansd at de be-
hovde ikke vente pd granskingen av NS-medl.s okkup.s forhold
idet joialle NS-- medl. wvar unasjonale og derfor fikk de alike
breve tid, i 1943y,

29.5,72 skrev hor. adv, Wiesner at bDrev til en red. som dennec
tok inn i sim avis detitlet "Retisferdsmbnster?" "Deres unn-
skyldning for &4 mene at NS-oppgjdret wvar forbilledlig er at De
ikke er Jjurist. Padstanden er som dr, L., papeker en kollektiv
dreskrenkelse av dem /som ble landsvikstemplet., Den er et han
som selv de rettsprinsipper var vestlige sivilisasjon stidr for,
Mange forhold kan forklare riksadv., A.s og hans medarbexderes
mangel p& motforestillinger, da de trodde & kunne bygge D&
krisejussen fra London! De oversd at den var et produkt av kri-
gen og ikke av retten, tilblitt i kampens hete som uttrykk for
et innerlig onske og & kriminalisere en fFTorhatt politisk ut~
brytergruppe kollektivi s& man kunne T4 ram pd dem alle uten
brysom individuell hevisbyrde, slik straffeloven krever, Den
danske rettslérde prof., Evben slkrev og sa om NS-oppgjdret at
man modig burde ha erkjent at retisprinsipp tilsidesattes.

Hvilken jurist t0r idag fremtrd & si at det var forbilledlig?
Men efter dr. L.s art. har De demonstrativt vedstatt Dem ut-
talelsen men samtidig er De pA retrett idet De skriver at De
ikke uttalte Dem om oppgjdrets omfang. Er -det uten betydning
for forbilledigheten? VArt rettsapparat hadde i 1945 maks.
kapasitet for 10,000 saker ~ om straffelovens krav skulle over-
holdes., Er de da uten betydning at 100,000 forfulgtes? Det er
urealistisk & si at norsk efterkrigsjustis var forbilledlig.
Den synes heller selv & ha sine forbilder i stoter vi helst
ikke skulle ta eks, av," W. mener nok Moskvadominerte og det

e : N
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har da ogsd ofte virt talt om at Treje Wold dexr fant sin inspi-
rasjon til oppgidr - der hadde man jo erfaring deri siden 1917,

I rittmester H.Normanns bok "De 5 fdrste dager" - 9, april 1940
i perspektiv del VII kap. 5 kalt “General Ruge blir dverstkom-
manderende for en h#r som i virkeligheten ikke eksisterer." Han
avldste sin 65 Arige forgjenger og skulle fdre krigen med alle
til rddighet stdende midler. Hvilke midler? Det fantes ingen di-
visjon eller brigade, dvs, man hadde ingen kombinert stridsenhet
& forsvare seg med, syd for MNord-Norge, Intet infanteriregiment’
var oppsatt. Garden var gdtt i oppldsning 9-10.4,40. Noen andre
sm& enheter eksisterte ernnu men unntatt Frandum-bataljon hadde
HOK ingen forb. med dem, Dot fantes ingen avd., av ingenidrvap-
net, ingen sanitet, ingen intendentur, ingen trenformasjon. Av
HZrens flyvdpen fanies ennu en enkelt avd, Kort sagt: DET FAN~
TES INGEN NORSHE HER, Den war tilintetgjort utem & ha virt opp-
satt - grundligere enn efter mil.nederlag., :

General Ruge beskriver tilstanden slik:"Ut av Oslo strdmmet
hundrevis av menn som ikke kunne mobhiliseres fordi tyskerne sto
i O0slo. De samlet seg om tilfeldige befalsmenn og ble "kompa=-
nier", de traff andre lign. flokker fra Ostlandet og ble til en
"bataljon" hvor en eller annen offiser tok ledelsen..." Utdrag:

Forsvarets krigshistorislie avd, taler om "sammenraskede" avd.
under ukjent befal., Ruge wvisste at slike troppe alene ikke kun-
ne jage tyskerne ut av landet, Han patok seg oppgaven under
forutsetning av at Norge! £ikk alliexrt hjelp. Og et slik 16fte
fikk regjeringen av GB alt 9.4.40! Men siden sept. 1939 hadde
Churchill pga. GBs maongel pa lands#iidskrefter systemqtisk
arbeidet for & f& tyskerne engasjerte andre steder enn pa vest-
fronten -f.eks, i Norge! At GBs hjelp via Andalsnes til Ost-
landet ikke tilsvarte HOKs fcorventning bekrefter Lindb#ck- Lar-
sen i sin bok "Krigen i Norge 1S40" side 89: "Det som kom var
vesentlig infanteri som viste seg darlig utrustet og utdannet
for norske kampforhold!®, Det var tropper som ikke var beregnet
for fronttjeneste. IfSige T.%. Derryv skulle de virt brukt til
besettelse av morskes bver hvor ingen motstand var ventet.

13.4,40 vurderte Ruge situasjonen pad Sdriandet: de smd styrker
som fantes ved Xr,sand var dravet nordover Setesdalen helt til
Higelanc . Dexr stanset begge parter og det inntro enslogs ufor-
mell vaApenstillstand med demarkasjonslinje. L~L skriver at 13.
L .40 kom tyske parlamentére? dit og flrtes til general Lilje-~
dahl og krevde innstililiing av fiendtlighetene, Foreldbig ble
det enighet om 24 timers forsatt vapenav*le mens saken ble frem-—
lagt for Ruge, som fiLk vite at avd, var deprimerte og lite
kampdyktige samt at dalen var overfylt av evokuerte som sultet.
Ruge avarte at hel kap, wvilie zkade moralen i hiren, "Hvis Du
ikke kan fortsette striden s& la dem som ville fortsette spre
seg og sdke til mirmeste avd., La dem som ikke kan eller vil
sloss gi seg. Nederlag og fangenskap er bedre for landet enn

i i i z tal o styxrk ,." . o
frivillig kap. av hele styrken Oxrdren var lite egnet til &

stimulere deprimert: t“opn,ﬁ, Nax Liljedahl ikke beordres til
selv & kjempe videre, ndr han tvertom pilegges & la dem som ik-
ke kan eller vil sloss F& gi s=g og la reste spve seg og sdke
nérmeste avd. har han fdtt Ruges samtykke til & kapitulere., Ja
oer han ikke like frem beodrct til det? Dette er av de ting som
£J8r det vanskeliig & forstd at da forholdet ble gransket og kom
for krigsrett ble det Liljedahl som fikk b#re ansvaret! Hvorfor
sa Ruges ordre intet om den ventede allierte hjelp? Det som
hendte var if, L~L. dette: Liljedahl sammenkalte et mdte av of-
fiserer som - efter & ha fAtt Ruges ordre opplest - enstemmig
frarddet & fortsette kampen! Samtidig holdt de menige ved d-

linjen et mdte og ogsd der var det enighet om at kampen métte
oppgis! (LL.s., 61)




2 QiR LBk BbRTG i@ Ript ok HOK mens den ventet pd britiske tropper

var massearrestasjonen av nordmenn, i henhold til regjerings-
fullmakt av 14,4,40 da HOK st. av krigstilstanden fikk Sverste
politimyncighet i krigsomrédet. Resp., oppgave var & arrestere
de mange spioner og forredere som det meldtes om fra alle kan=-
ter, Det var NS-medl, HOK var pd jakt efter., I genecralstaben
tok man det for glvet at Q, var forhdndsorientert om tyskernmes
planer. Det ble ogsd ansett som sikkert at Q. lot tyskernes
hemmelighet g& videre til sine politiske tilhengere, dvs, gam-
le NS-medl. Og videre ansd man det sikkert at disse pd mystisk

‘-méte-stod i forb. med tyskerne og spionerte for dem, S& NS~

medl. mdtte straks uskadeliggjdres, Under krig kumme -ikke forst
undersokes -om pastanden stemte? Hvorfor betviltite ikke en mili-~

. tArt sett s& opplyst forsamling som Gen.staken slike rykter?

Vel utdannet offiserer: sxulle ikke & behdvd & betenke dette
sdrlig inngdende for--visse motforstillinger hadde- -meldt seg?

Om stabens offiserer hadde sett. litt nirmere-pa.disse-arrester—
te.nordmenn som ble betraktet som en .sd stor fare for fedrelan-

~det s& ville HOX sikkert ha.f&tt et mere. nikternt -sym pad.denne
“Mspionfaren," Da ville de hliti-overbeviste om at dette kunne .

dkke vidre listige spiocner.-0g hadde de talt med-dem.sd ville de
“Tike TFort blitt overbeviste .omr-at tyskernes amngrep kom likeover-..

- raskende pa dem.som pad Generalstaben, og ingen kumme- dawforlangewm\

at det skulle ha kommet mer overraskende.,..

"Den"mate hvorpd HOK misbrukte sin politimyndighet Tikk ~priste.. .
--£8lger som kan kalles landsulykker: at hundrevis av rettsskaf- L
e . nordmenn i krigens -firste uker: ble arrestertav hirens -dverst-—.

kommanderende og dermed s& grundig vandret og S84 hjelpeldsi prise. .
‘gitt krigs-sladderen matte for dem og deres familier bli en B
meget tung belastning for resten av livet! A gi Ruge skulderr ™ -

. ville +vire uriktig massearresteringens egentlig adrsak méd sdkes

i at Gen.staben d 1l6pet av 4-5 dagers lediggang var kommet si

.. grundig i villrede m.h.t. hvad var viktig og mindre-viktig at

den uten betenkning lyttet tTil amgiverier fra fjern og ndre.
Den.stab Ruge fikk seg woverlatt efter sin forgjenger og hvis—’

oppgave det skulle-vire & bistd ham med gode rdd var blitt em=- .

~typakord s

slags sladrescntral bevydelig farligere for mordmenn emm for

Massearresteringen.av gamle NS~medl.,.ble - -en -vei- .
-ledning for folkesopinionen m.bh.t. hvor skylden for Norges-mil..-
ulykke burde legges. Man kan si at den. forhindsavgjorde.skylds—
spbremdlet - tilsynelatende for all fremtid! Man trodde at

~,Rnge‘_wikkeukunn_e ta feil pd. et omrdde. som dette,mhanwkunne~da‘“A

ikke sette hundrevis av nordmenn under arrest for spioneri
~uten. &-ha noen bevis for at disse ‘NS-medl, hadde spionert?-

"Det var desvErre det som hendte.

" Men HOX_kom gjennem urette overgrep selv pa-den sikre“sidewog~““

hadde intet imot at fdlg. Tresomnement vant tiltro blant folk:-
nar-et-lite fredelig. folk som det norske overfalles av verdens
~sterkeste krigsmakt og ndr denne nqr et utall av nordmenn- .til.&-
spionere-for seg ja da er--det -ikke & vente at-HOK kan klare seg.

. 7" Da er det beundringsverdig at den-overhodet prdver & gjore mot-
T -Stﬂ.nd o~ e e~

Og 'hva de sentrale -mil.myndigheter,. isdr Generalstaben, -’

~bhegikk .av feilvurderinger, brudd pid reglementer og av grov u-

forstand i tjenesten i dagene- £or, .under og-efter 9.4.4O det-

'3ﬂskulle dermed aldri komme -til & interessere folket, At det dkke
-‘-—-—-—-——-—-

er blitt gjenstand for off, Britikk er nok hovedarsaken til.at
folk ennu idag.er. overbeviste om at Norge var chanseldst i 1940, , .

Som et forord til.boken stdr dr. Scharffenbergs sitat fra hans

-'verk "Norske aktstykker til okkupasjonens historie" silydende:

"Jeg anser okkupasjomen 9.4.40 som .den stdrste skam og dens f8l=- -

. ger som den.stbrste ulykke i Norges historie,"

Forlaget omtaler boken slik: Det er 30 &r siden tyskerme okkuper-




O Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 '
te Norge og 9. april hor uforstyrret fatt etatblere seg som en
grunnleggende myte i norsk bevissthet. Var evindelig l#rdom av

, dagen var at vi vet at vi ikke kan std mot et stormaktsaongrep
alene., Forfatteren trekker en aonnen lirdom av dagen: han gjdr
det ved & fore inn stormaktsperspektivet og nSste opp trddene
i bade Hitlers og Churchills planer for 1ille Norge... Krigs-
operas jonene i Norge plaseres i et videre perspektiv, og det
er ikke fritt for at myten om det 1lille heltemodige folket smel-
ter wveklk under opprullingen av hva som egentlig skjedde blant
vadre militdre myndigheter. Og facit av dagen trekkes med en
barsk myndighet som ikke levner datidens nordmenn store #Hte:
den gar ut pd at Norge har helt spesielle forutsetninger for
4 kunne motstd et stormaktsangrep, siike som gjorde storadmi-
ral Raeder mnervds og pessimistisk pad forhé&nd, overrasket og
lettet da det viste seg at nordmennene ikke forsto & bruke dem,
Boken imdtekommer cdet patrengende behov for nytenkning om 1940
og som derfor si#rlig vil tale til alle som Onsker kjolige fak-
ta og ikke sukrede myter om 9 april 1940...

30 Da jeg 20,12.79 leste Aftenpostens eanmeldelse av prcf. B.s bok
"Mellem frontene" métte jeg reflektere over hvilke forutsetnin-
ger yngre bokanmeldere har til & beddmme tidem 1940/45? Hvor-
for pdtalte ikke f.eks. anmelderen fort,s tarvelige omtale av
patriot og exprof. Hoel? Var det fordi han trodde pd den falske
propaganda om at H, var nazist eller er det fordi dagsaviser
kun kan gi overfladske bokomtaler? Der spdrre om det finnes si-
der ved denne vanskelige tid som ikke er tilstrekkelig belyst?
Og det svares at om det ev., er flere som har en krigshistorie
4 fortelle sd& bdr det gjdres. Men s& lettvint er det ikke: sli-
ke som denne boikotteres nemlig ogsé& i 1980 av norske forlag,
det har flere av deres konsulenter latt meg forstd. En av dem
sa at "jossinger likex ikke & hdre s& kritiske omtaler som
forstyrrer deres klisjetenkning'. I anmeldelsen forekom frasen
om de norske medldpende nazisters herreddmme samt fdlg. vending
som jo oser av tyskerhat:"prof. B, som hadde tyske venner viss-
te at en ‘god" tysker ikke nidvendigvis matte vire en déd tys=-
ker!" B, tenkte litt anderledes om dem enn sine landsmenn, Om
prof, /B, skulle omtalts like urett som B. selv omtaler H. sid
matte cdet std at B.s fraternisering med fienden m& vel unn-
skyldes eftersom hon tilhdrte Xretsen." dvs, de 2% gamle NS~
medl, for Hoel,

Her er wvi ved noe vesentlig og avgidrende I min ok, nemlig den
forskjellige vurderings 1. Brodersen samarbeide med anti-nazis-
tiske tyske okkup.s~offiserer fremstilles og godkjennes som noe
sdrlig patriotisk hvorved et rent politisk synspunkt legges til
grunn mens 2. en NS-veteran som foretar seg det samme s& under
NS-oppgjbret f&r vite at hans fiende-kontakter ikke var clearet
pad forhdnd av motstandsgrupper - som prinsipielt sett kolektiv-
dmte alle NS-medl. som nazister og derfor somregel p& forhind
aldrig inngikk slike avtaler., Derfor er alternativet ikke med-
tatt i advokatorg.s regler og md vel tilbakefires til Ap- regje-
ringens arrestordre av 14.L,40 mot alle gomle NS-medl, som ble
ansett som potensielle 5.%olonister, Derior gjenstir & forklare:
hvilke motstandskontakter fikk s& disse her omtalte NS~patrioter?
Jo det var slike tidl. NS-medl. som hadde brutt med Hjort i 1937
og det var fhv. medl. av Fedrelandslaget, som kjente disse 2
som anti-okkupas jons-NS-mecdl., Men dommerne, som feilaktig trodde
at prdvesaken ga dem grdnt lys, de gadd ikke undersdke NS~-vetera-
nenes sirstilling og sirforhold - de fulgte kollektive paroler
L om at ingen "innvendinger" fra noen som hadde virt i NS efter
8.4,40 skulle tales!

31 Samme 20,12,79 - da dette skrift avsluttes ~ fortsetter repor-
tagen i saken den 80 drige tidl. norske kvinne anla mot staten
om mortifikasjon av angiveribeskyldning: "Oslo byrett begynte
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Stiftefserporikilipaontdberies2Wis behandling igdr. ADDD far av statsadv. vite
at saken er foreldet, og saken fordvrig ikke er rette wvedk,
Kvinnen hevder at hun med uretite stod pd likvideringslister.

S. Kj. som tok sin dr.avhandling pad cmnet "Hjemmesiyrkene" utga
i 1958 en bok med denne tittel som et en Arsak til hennes kla-~
gesak, Kj. hadde adgang til landsvikarkivet. Fru D. flyktet til
Sverige under okkup. da hun fikk vite at hun stod pd l-lister,
Der giftet hun seg pro forma og ble svensk .borger. Dermed unn-~
gikk hun utlevering til Norge hvor hun var siktet for angiveri

og agentvirk, I7illegale aviser fra hisiten 1941 advartes det

mot henmne pga. hennes omgang mecd tyskere, Hun hevder at hun i
BBC i des, 1941 ogsd ble stemplet som angiver., Hennes forsva-
rer h,r, adv. Wiesner avviste ot hennes krav skulle vire forel-
det fordi hun hadde forholdt seg passiv til nu. Han henviste
til at hun i 9 &r straffefcrifulgtes i Norge og at hun da ikke
kunne forsvare seg mot beskyldningene. Saken mot henne ble
forst henlagt i 1954, Dermed trodde fru D, at hun var frifun-
net -~ til hun i febr. 1978 fikk vite om de anklager som ble
rettet mot henne i Kj.= bok, nemlig om angiveri og agentvirk,
D& reagerte hun og derfor var ikke hennes mort.krav foreldety
sa W, Og da fdrst via boken forestdelsen av statens medvirkning
til de anklager som der fremsattes!!! Riksadv, sa bl.a. at sa=-
ken som saks8kt har bevisbyrden (sllk var det under NS-oppgjd-
ret) og md forsdlke & fire wvidner for de angivelige pdstander

om angiveri osv. Men de fleste vidner er nu ddde og av hensyn
til de gjenlevende og deres og andres familier bor saken nu
glemmes, 0g det md ogsd tas hensyn til de nordmenn som ble ram=
met,.. NB: altsd navm pd disse som feridrsaket og spredte falske
rykter som skadet kvinnen et langt 1liv m& beskyttes! Alle ikke-
NS-medl, er nemlig "gode nordmenn' og den legenden mé& beskyttes,

32 Apropos BBC s& avslbrer Hjelmtveit i sin bok om Vargtid (1969)
f51g. eks, pad fdlgen av pFritisk censur over norske sendinger:",
de britiske troppers innsata uvnder kampen i Norge ble sterk be—
rommet i BBC-sendingen »a& en tid da alle hjemme var fullt klar
over at disse tropoers bedrifter vesentlig hadde bestatt i at
de 'trakk seg seirende tilbcke' Det fant Hj. sdrlig uheldige..

0Og Hjelmtveits bidrag til der falske myten om at de gamle NS~
medl. var en 5.-kolonme serverer han pad side 101 slik:"At det
fantes spioner og Fforriderc pad Nybergsund cr neppe tvilsomt:?
NS skal ha hatt atsicillige tilhengere i bygda,."”

33 Ssom jurist vil jeg tilslutt si nce om hvor h&bldst det er &4 fa
stoppet denne urette/kelilzsktive pressehetsen mot NS-medl: nylig
talte jeg med en pemnsjonert journalist i en beryktet isfront-
avis i Oslofom prcblemet. Denne »dbet da f£8lg: "Selvsagt vet vi
at vi efter 1974 iklke kan navngi landsvikddmte NS-medl., fordi
Presseutvalget da erklirte at livsvarig efterstraff strider mot
anerkjent menneskecret®t men vi kan raoaome cdem kollektivt s& lenge
de lever i Norgel"

Jeg svarte ex~journalisten at hans syn er representativt for
pressens s& er den hnvedansvarlig for at c2lle ls.ddmte NS-medl,
ennu befinner seg i en scsial konfliktsituasjon ~ den samme som
kiskop B. etablerte i 19@5 med sin Tolkecdon over NS~folk, Og

jJeg understreket at slik koliektiv-hets er ensbetydende med in-
direkte landsforvisning, isir for de 2% forkrigsinnmeldte NS —medl.
som jeg forsvarer fordi k~hetsen sterkt reduserer muligheten for
en individuell vurdering av deres okkup.s-—~forhold, hvilket er

forutsetning for deres rehabilitering.

34 Da:jeg 22412 .79 i: dFarmand"s lesse fhy. :x tsa¢vﬁ*LtJ}u£@t@n£§ldts
store 2 siders anmeldelse av prof, A,s bok "Det vanskelige opp-
gjoret,¥som ogsd adviseres pd& bladets forside, mdtte jeg tenke
pd forlegger B.A.B.s forord i h.r. adv, W.s bok om Seieherrens
justis (1964) som begynte slik:"S& underlig er det med 1ls.,opp~-




' Stmeg'«sf%riqgi%okzliu’)%fg}:sgﬁoﬁ%%1401d til det frie ord at selv efter alle dis-~
se &r fdles det riktig for utgiveren & begrunne hvor en bok som
denne utgis", P4 4 sider minrer s& B, om at ennu ligger liden-
skaper krigen tendte like under overflaten. I 1945 anklaget vi
over 90,000 nordmenn for landsvik, og straffet 2/3. Da Stortin-
get i 1964 behandlet oppgjdret hevdet flertallet at det forldp
pent og var en rettsstat verdi, (denne parolen fortsettes ennu)
Det hadde vart fore stort men straffen for de fleste ble mode=~
rat: landsvik oppgjordes sigar med et forelegg pad kr, 1,000, -~
B. protesterer mot denne pastand & fremhever at ingen 1ls,straff
kan vdre moderat -~ tvertom er ls.stemplingen den hirdeste straff

. 1
mennesker kan f&! B, sier sd: det hevdes at det md vidre RO om

ls.oppgjdret og ot det skulle vire best for alle parter? Men
for de beste 1ls.ddmte; cde som mente & haondle ut fra hederlige
motiver, vil roen kun vire tilsvnelatence! Selv deres efterkom-
mere vil ikke kunne glemme det,

. B. antyder sd at vi fratok dem deres verdighet: deres reaksjon
uttrykker individets hellige suverenitet, den som holder oss
oppreist. De Dle krenket i sitt menneskeverdi., Alle mSttes med
lancdsmenn kulde, den fortsatter efter at isfrontens misjon er
fullfort. Vi har ikke lov til & avvise dette problem. I vart
sinn er mulighet for justering, vi m2 se mennesker bare ls,
ddmte, prdve & skimte deres onsikt og forstd deres motiver, De
P& rett side bSr oppta kontakt med de sosialt utstotte., Der
hvor slik omgang forekommer hviler ennu noe uuttalt, ennu eksi-
sterer ingen dialog som kan virke avspennende og befriende! Ar-
mentene har hittil tilhdrt dem seirende part, slike vi kjenner
fra rettssaker(???) i tinget og i pressen {(2??). En ord. dialog
krever at det frie trykte ord er tiigjengelig og for den tapen-
de part, deres argument og motiver bdr ogsd bli tilgjengelige

. s& representativ som mulig - B, innser at ellers finnes intet
demokrati for ls.domte. B, videre i 196L: cdet hevdes at det er
for tidlig 4 felle en endelig cdom over oppgjdret? Men disse som
har moralsk krav pa & bli hort {ogsd av hensyn til deres barn)
for dem er det bedre at det skjer mens de ennu lever,

: P& tinget
'sa bonden Hovchavgen 2L, 4 ,64: "Vi kjempet ikke bare mot noe men
for rettstater og demokratiet. For meg er det i denne sak ikke
spSrsmdl om silkefront men det er et rettsstatspbrsmdl. For meg
er vesentlig on vart bredit gjenmnemfdrte 1ls,oppgjdor holdte mil
vurdert pé basis av rettsstatens og demokratiets idealer og
prinsipper? Vi. det sté& for historizns dom?.% T W.s bok del T,

innledende avsiitt, har 1, kop, titteln "RO omkring oppgjoret"
Her gis et kor: utdrag av disse 6 sider som pr. 1980 er aktu-
elles'"Dette er et utviet forord., Mitt skrift angriper oppgjo-
ret. BSygan ers reta inte djuren. Det heter at vi nu m& f& RO

om dette oppgBr? HVORFOR? Det var da sd strengt men "rett"
ifdlge de ans-arliges pastander? Men do skulle de vel kunne

tdle kritikk? Skal dst vire vo fordi det var urett? Parolen om
ro savner mor:lsk appeli. Urett kaller p& URO! Ca., 100,000 nord-
menns forfulgres i tuldels uten rettslige former pd deres ok-
sistens for a:givelig Hreldst landsvik. Derom vil man ha ro, men
vi ellers er 18rsdre ovexrfor urett!

RO-parolen lmsertes i 1945, dengang skulle domstolene f& viHre
uforstyrret. Nu antydes foreldelse? Men det er kun de som slapp
& f& sin patriotisme gransket som vil ha ro ~ de wvil ha status
quo ~ de wvil ikke risikere at en debatt om folkets holdning 17
1940/45 skulle kunne fdre til noen omvurdering som ev. kunne
belaste andie grupper. Encel forsvarer RO- parolen med at de i
ikke selv er "langsinte', at vi vil forsdke & unnskylde moen av
"landsvikerie", at de er innstilt pd tilgivelse, at de vil for~
sdke & gleme, (her har vi jo bl.a, titusenvis av inhabile dom-
mere, tyskerarbeidere, desertdrer osv.,) W: det hires da pent ut
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stfmenndkedidpashsnisldm s vil ha rett og sosial oppreisning! Men den
off. vrede rammer alle 1ls.ddmte, Skikkelige NS-medl, belaste
av kollektivismen, De oversees disse som trodde at frigjorin-
gen ville frigjdres dem fra krampaktig tilstand krigen bragte
dem i, (W. synes her & tenke pd de NS~veteraner jeg her forsva-
rer ~ disse for hvem 9.4.40 tle en tvangssit.) Men de tok feil =-
de 2% de ble skjebnemessig bunnet til 98% fordi alle ble like
kriminaliserte. Deres rettsfdlelse ble enorm krenket pga. den
kollektive forddmmelse., Og det sies at vi har hatt nok debatt
om oppgjoret -~ det er uriktig. Debatten har en voldsom slagside?
1ls. dSmtes syn forsdmmes, kun sierherren har talt siden 1945,
Det har virt enveiskjdring i vire massmedia, pd talerstoler, i
skolebdker osv, Man synes det far reikke med at de ls,ddmte DEL-~
VIS kom tilorde i revten? Men domspirem, avspeiler nesten infet
av det de sa! Hevdet cde sitt syn skrev pressen at de intet had-
de lart, tidde de stille i retten het det i avisreferat at de
var noen ynkelige figurer. Ingen gad & hdre p& hvad de sa, Og
De som s& vovet & protestere til pressen boikottertes! Ls, dém-
te mbtes ennu med fortielse -~ ikke m2d debatt. Men om kritikken
tle for skarp fulgte jo injuriesakers Slike skrifter ble inndraw¥t,
dermed oppndddes at hele deres indhold annullertes., Kun etpar
protesterende rdster mitte pressen slippe tils prof. Skeie og
dr. Scharffenberg, som ogsd mneglisjertes av seierherre-~samfun-
net! (en stor vis mann sa at iklke det rette men det som gir
resultat selrer) NB: mot en saklig jur. vurdering fra et kjent
svensk rett51nsﬁ1tut i 1955 mobilisertes advokater i dagspres-
sen, som unisont hevdet at de svenske wrettslirde hndde fatt beow-
talt for sin oppgjlrs—beddmmelse,; som om det skulle vire kom-

. promitterende! Ingen prof, jurister arbeider gratis, 0gsd ak-
torer, dommere og IED-bobestvrere betaltes, Som argument er det
uverdig.,-

Den s.k, debatt forer kun mellem 2 fraks joner pd den

‘ seirende side: isfront og silkefront. Men begge er enige om at
alle NS-medl. er syndere, sa det vax kun de sosiale fdlger som
diskutertes! Begge parter beklages is.d5mtes manglende skyld-
folelse. Fordvrig pukkes det pd feilifrihet. Derfor bestdr bit-
terheten, tradden, og forakten hos s& mange 1ls.ddmte, de har
ingen respekt for seierherrenes demokrati. De kan ikke tolerere
dens maktsprog. S& ingen forsonlng er i sikte. De beseirete
n#rmer Seg eller over 60 &r og de som var barm i 1940 er llte
interesserte for foreldregenerasjonens sitrider,

W. kaller seg cde forsdmtse synspuilkkters advokat, og hans bok ma
virke polemisk., Hzn forsvarer rettsor“nsipper, ¥W. understreker
at staten i denne szk har nok fersvarere men trenger angripere:
W. angriper nazimentaliteton hos seierherrene fordi han har dyp
respekt for den demokratiske retitstanker.

Efter denne omvei gir jeg rett pd folg. avsnitt i Dorenfeldts
"anmeldelse": D=""For at noen kan straffes for fiendebistand ef-
ter strl.s §86 m& det foreligge forsatt, domsfelte md ha for-
stdtt at Norge og Tyskland var i krig, T Ja men disse 1s.ddmte
mente at Norges krlb opphdrte i og med Lkap.avtalen av 10.6,40
mellem de to overkommandoer, hvilket de hevdet i retten -~ dog
anfortes i deres domsprem. at de hadde slik forstdelse! At de
mdtte ha hatt den. Denne falske pdstand er intet bevis pé slik
forstdelse men kun en 13s pistand.

NB: D.s resonnement er altsd at fordi N3-medl. mdtte ha slik
Torstdelse sd& ydet de aktiv fiendebistand under kr: krlg i strl.s
§86s forstanc. Dette forutsetter at de ogsd forstod = 1, at NS
i 1940 forandret sitt tidl. formdl og som HR i privesaken sier
opphdrte & vire det tidl. alm, politiske parti. 2. Men det be=-
tyr ogsd at de mdtte forstd at dermed., dvs., fordi NS fra 1940
ble en kollaboratdr-org. si& ville alls NS-medl, som var i NS
efter 8.4.40 bli kollaboratdrer som cvertro vdr straffelov av
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~ jo det mitte ha virt deres forsett 4 std i NS for & kun-
ne yde slik fiendebistand, -~ Men vet da ikke D. at HR~Cdissensen
i provescken gjor nettop et slik syn svdrt omstridt? Den over-
fladiske tone han bruker synes & forutsette at han regner med
som sikkert at noen motforestillinger ikke vil forekomme i norsk
presse? Og hans kollektive syn avsldrer at han helt overser dis-
se som var {aktive) i NS £for 9.4.40 og som midtte std i partiet
uncer okkup. fordi de pga. koll, fordommer Befant seg i en tvang-
situasjon. Om han hadde ofret dem en tanke sd midtte han straks
ha innsett at for cdem var cdet fortsatt NS-medlemskap et NODVERNIT
et begrep som ikke anerkjentes under NS-oppgjoret men som det
er pad tide at vi mu i 1980 - 4O &r efter 1940 diskuterer., Vi har
noe som heter nddvergerett og selv i exilanordningens §5 taltes
om at tvang kumnne vire frifinnende, Men det fikk ingen frifin-
nende virkning for disse her omtalte eller andre NS-veteraner -
heller ikke after at det i:"Jusitiddep.,s:-TInnstilling, som bile-
forelagt Stortinger:i 1964, anfdrtes at bdde ute og hjenne var
man enige om at de som stod i NS for 9 4,40 ikke kunne overfd-
res straffeskyld,(side 46)

Men hvad hjelper det disse urett rammete at de i Ardier still-
ttiende md bevidne disse kollektive padstander som atter urett
rammer dem, Hvordan skal disse noengang mens de lever f& feilen
rettet? Dette skrift sendes til mange avisers redaktdrer i héb
om at det fra 1980 vil bli slutt pd denne evige kollektivise-
ringen, Det er jo lovfestet at diskriminering er straffbart men
denne indirekte diskriminering er det ingen som tér pdtale for-
di da frykter de at de automatisk ekskluderes fra isfrontens®
"stolte""og havner blant de fi4 silkefront-tilhengere...

Flere av de jeg forsvarte ble amatir-jurister ~ en kunne prive-
sakens domsprem. utenat og jeg noterte ned félgende av det han
fortalte meg:

1. H som ddmtes til ddden som torturist, ble NS-medlem 6,12.40
enhver kan jo forestille seg hvorfor det ble hans forhold 1940/
45 som skulle danne basis for NS-medlemskapet ev. straffbarhet
under okku, efter strl.,s §86. Lagmannswettens dom falt 16.7.45
og den mente at H.s NS~imnmelding efter 8.4,40, nemlig 6.12.40
og hans f3lgelige NS-medlemskap mdtte karakteriseres som aktiv
figndebistand i denne §s forstand. Den fant det i den forb.
tillstrekkelig & nevne fdlg. notoriske kjennsgjerninger - som H,
£8r 6.12.40 midtte ha hatt kjennskap til: Q.s radiotale 9.,4,40
hvori han erklidre seg som statsmin. tross konge regjering og
Storting da var samlet pad Elverum. Q.s tilbakekalling da i ra-
dio av mob,oxrdren som regjeringen utstedte for & samle landets
stridskrefter til kamp mot fienden. Q. sa da at NS var det e-
neste parti som hadde rett til & to makten., Som NS~-fdrer la Qw
vansker i veien for kampen mot fienden. - RKs tale 25,.9.40 da
han innsatte de kommisariske statsrdder og hvori han tilkjen-
nega at han hadde oppldst de andre politiske partier unntat NS
som okkupanten kunne samarbeide mecd. Det viser at NS fra & viHre
et alm, pol. parti gikk over til & bli en org, som stdttet fien-
den og samarbeidet med denne.., Den som meldte seg inn i NS, alt-
sd efter 25.9.40, mdtte forstd at NS hjalp tysk krlgsfcrsel.

Hjelpen NS og NS-medl. yvdet tyskerne ble gitt under en krig hvo-~
ri Norge deltok. (her antydes ogsd at Norge efter kap.,avt. 10, 6.
40 var alliert med vestmaktene og Sovjet) Landstroppenes kapitu-—
lasjon og Norges okkupasjon avsluttet ikke krigen som fortsattes
fra London. Retten anser det bevist at H., ved & melde seg inn i
NS var seg bevisst at han fremmet Tysklands krigsinteresse., H.s
medlemskap i hirden stdr i samme klasse som hans alm. medlemskap
i NS, Dette forsto H. Om H. mente & fremme Norges interesser
ved s8in fiendebistand kan dect 1kke frita ham for straffeskyld
efter strl.s §86,..
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Stiftglyge gorsh Sk pasiphigiie dthmen i H-saken under sterk dissens: 7 ddmte
og 4 frifant H.,s NS-medlemskap fra 6.12.40, 1, voterende for
de 7 henviste vedr. H.s ankegrunner til lagmannsrettens doms-~
grunner, som i det vesentlige ble tiltridtt. Ang. spdrsmilet om
H.s innmelding i. NS 6.12.40 og hans senere medlemskap i NS ram-
mes av strl. §86 henviste forsvareren under prosedyren for HR
til at medvirkning ikke omtales i denne §. 1., vot, fant dog ik-
ke at det kunne tillegges betydning idet gjerningsinnholdet i
§86 er sdledes beskrevet at det omfatter et sddant forhold.

2, vot, for de 4 HR-dommere sa derom: Medvirkning er ikke tatt
med i §86 og efter lovens system ligger da medvirkning utenfor
§ens omsdde! H. ble 6.,12.40 medlem av NS - lagmannsretten men-
te at H,s NS~medlemskap kunne anses som en slevstendig forbry-
telse mot strl. §86? I subjektiv henseende ansd den det bevist
at H, var seg bevist at han ved 4 melde seg inn i NS fremmet
Tysklands krigsinteresse, m.,a,0, handlet foreettlig! Det er dog
en vesensforskjell objektivt sett mellom den direkte fiendeun-
derstdttelse som NS~lederne kan ha gjort seg skyldig i og H.s
NS~forhold. Selvom partiorg. var en sterk stStte for ledernes
samarbeide med fienden sd har H.s nevnte NS=forhold ikke hatt
annen fdlge enn at NS fikk et nytt medlem, Det kan ikke inne-
holde en medvirkning til forrederi som alt er utfdrt og det har
en sd fjern og indirekte sammenheng mecd ledernes fortsatte wvirks
at det ville vire URIMELIG & regne det som medvirkning. Ennu
mindre kan jeg finne det riktig & betrakte H.s NS-forhold som
selstendig forbrytelse mot strl.s §861:! NB: det fremgikk ogsd

av lagmannsrettens domsprem, at okkup.s innmeldte NS-medl. spe~
kulerte i tysk seir, et begrep som var ukjent dengang forkrigs-
innmeldte NS-medl. i 1933-36 ble NS-medl, pga patriotisme! Ay
disse domsprem. fremgir ogsi klart at det var H.s okkupasjons-
innmelding 6.12,40 som blev ansett som avgjdrende bevis pd u~
nasjonalt forsett i strl, §86s forstand. Som jurist anser Jeg.
det sansynlig at om det o3zs& hadde virt f£ort en privesil mot
en NS-veteran som ville ville nok et HR-flertall P& 6 HR-dom-
mere ha frifunnet vedk. fordi da mdtte det fOruten hans nasjo~ -
nale motiver for innmelding i 1933/36 v§sd respektert at NS~vet,
fra 9,4.40 kom i en tvangsituasisite

Men da H, prdvesaken rikk kollektivi forhindsddmmende virkning
ignorertes dens prinsipielle begrensning og sdledes md det kun-—
ne sies at forkrigeinnmeldte NS-medl, ddmtes pd falske premis~
ser, Det er fette som erkjemnnes i Justisdept.s Innstilling, som
Steowsdfifet "behandlet™ i 1964 -~ der stdr det nemlig pA side L6
at man badde -ute og hjemme var enige om at de som var NS-medl,
fra £6r 9.4 .40 IKKE kunne overfdres straffeskyld., I 16 &r har
disse nu forgjeves ventet pd en domsstrykning eller pd en re-—
hab, domsrevisjon...
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Korrigerande PS til bokutdraget l.ds. om NS~veteraners motoppgjor-
i jan.1980:

Da fl. herviar., firmaer nektet & lave 1000 kopier av dette midtte
disse kopier laves i Sverige hvorved endel sprogfeil mm, oppstod,
som hermed tildels rettes samtidig som andre feil papekes, Sidle-
des ble et PS vedheftet 2, kap. mens det tilhdrte det under tids -
avsnitt III sl8yfede kap. om félgen av NS-oppgjoret: urett diskrim,
og efterstraff.(se sider 32/33) Det burde vel ha virt opplyst hvor=-
for intet kapitel om de kollektivdomtes reaksjon, dvs, deres senere
holdning, om de tilpasset seg uretten eller emigrerte, inkludertes.
Svaret er dette: flertallet av de ls,ddmte jeg intervjuet lot meg
forstd at mange av deres tidl,bekjente dir. og ind. hadde meddelt

1. dem at "ingen gode nordmenn hadde interesse av hvordan de forholdt

' seg dog hdbet de at de skulle fd slippe & ha noe mere med dem &
gjore," Her gis dog fdlg. eks,

Lindh. befant seg mellem 1947-55 i exil som rettslds og i protest
mot uretten. Det var den omstendighet om Tyskland da ble Norges mil,NAZ
NATO~alliert som feilaktig fikk ham til & tro at en omvurderende
syn dermed ville komme hans s#rgruppe tilgode og han bestemte seg -
for 4 ta en kortere prdvetid i Norge for bedre & f& klarlagt sitt
forhold til sine landsmenn? Denne ble utsatt fordi det mellem 1962-
72 lot til at Norge skulle bli EF-medlem, hvorved rehab,kampens
forutsetninger jo ville bortfalle. Efter folkets NEI av 25,9.72
anmodet han s& ca., 100 hjulpede om & tillate navngivelse i den
hvitbok han aktet & publisere i 1975 men flertallet avslo det an-
forende at om deres boykottbrudd u.o, ble rdbet s& wille de utset-
tes for sosial kompromitering. Dermed boikottertes hans hvitbok,
Derom publisertes han et dpent brev til Stortingets borg.fraksjon
i mai 1974. T dette, som han kalte sitt politiske testamente,skrev
P han bl.,a. at om Stortinget vedtok en slik kollektiv diskrim.lov
begrensende alle l1s.domtes statsborg.rett, sd ville han gd i fort-
satt exil., Som svar motitok ham hundrevis av anmodninger om & unn-
late en slik protest idet han mitte forstd at regimets forsdk pa
i 1980 & ramme 60-70 aringer med en slik politisk straff 40 ar
efter 1940 kun avsldrte dette som fanatisk...

Jeg vet jo ikke hvordan Lindh kommer til 4 forholde seg, om han
ndr d-loven kommer g&r i fortsaitt exil eller "kompromisser" men

Jjeg tror nok at _jeg i hans sted som 70-&ring hadde valgt det siste
fordi det da som nu er nddvendig at patrioter forblir pd sin post.=-
Her vil jeg minne om at da A-ledelsen kom hjem i mai 1945 sd var
det straks en av dem som erklirte at "ingen NS-leder drev patrio-
tisk dobbelspill mellem 1940/45" Som dette utdrag viser er det en
pdstand som er meget - omstridt, men den bestdr fordi ingen motfore-
stillinger t&les av norsk presse!

I utdragets 3.kap, sider 25 ang.L.s ref.mappe skal det hete
"Besitzurkunden der Ordnungspolzei Norwegen datert 5-7.sept.1241,
I dette stevnet var det stor deltagelse frz norsk jossingpoliti,
hvilket ikke forhindret at dets repr., fikk representere Norge i
landskamper fra 1245 mens L. som da var best kvalifisert i sin
l16psgren fra mai 45 til mai 46 satt i en selle, Disse sportsfotos
det. der isi#r siktes til var 2 bilder hvor RK utdelte premier pa
Ulleval stadion til L:alene og til L. med stafettlaget.(bl.a. en
drespris gitt av gen.oberst v.Stumpff =5, luftflidtes sjef) Kort
efter publiseringen av 8.9.41 mottok L. mange SOS~bdnner bl,a, fra
ulykkelige foreldre som mente at han somWkjente RK" matte da kunne
g€J06re noe for deres fangne barn., Disse foreviste han politiets
saksbehandlere som ref., og i "hvitboken" forklarte han hvorfor han

. tror at det paAskyndet ldslatelser. I et brev til RK i 194k protes-~
terdnde mot folkerettsstridig gisselskyting henviste han til deres
"treff", Det samme gjorde han til rikssportsfdreren, Desuten bdr jo
nevnes at han i 1941 ba Polizeitgericht Nord om & bendde mange ddds-~
ddmte lovende Sstdrontinnsats om deres 1liv spartes. L. skrev 40 tys-
ke brev om fangehjelp til div, pers, innen tysk okkup.s adm, dalspgo

et
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jeg ba ham publisere i en "boikottert hvitbok",

Debatten f.t. om OL~boikott aktualiserer problemet sport-politikki.
nu fremsettes taktiske argument om at for8i, med Sovjet bOr bevares

i hdb om & pavirke regimet i moderat retning? Men derom er det del-
te meninger, dog innvendes med rette at i komm,land misbrukes idrett
som propagandamiddel. Som pdpekt i A-kronikk 29.ds si& forte okkup.s-
maktens innblanding i norsk idrett til at org.sport ble brukt i den
pol, kamp som idrettsstreik fra wvintern 1940/41. At denne kunne bry-
tes av patriotiske grunner er her pavist, likesd at &drsaken til at
slike '"streikebrytere" ennu urett forfilges, er den at isfront-pres-
sen evig boikotterer slik informasjon som kunne rehabilitere L. og
de andre her omtalte justisofre, Hvorfor foretrekker den & beskytte
disse som udsatte L., m.fl. for urette overgrep? Fordi det av pres-
tigegrunner ikke mi innrdmmes at NS-oppgjdret utsatte denne 2%s sir-
gruppe for politiske justismord...

Ingen norsk forlegger har hittil erkliZrt seg villig til & utgi den-
ne bok hvorav her er gitt et 60 siders utdrag, Hvorfor er det slik
tross grl,s § 100? Da Cappelens forlag i 1957 dintroduserte Bjbrne-
boes bok sd forklarte den derom bl.a,: "Det er oss foreskrevet hva
vi skal mene om ns-oppjoret”
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?.UTDRAGk%xmgﬁﬁgﬁgeg&yneskrift om NS~-KO ©95's jodehjelp 1953-39-42 mm,

I l.utdrag av enkefru Sigrid Lindh's ehgelske manuskript som h
"forhandsdomt Jodehjelpers hvitbok" het det avsluttninggvis at Eﬁaggéﬁir
raskt ble nedskrevet i lopet av en okitoberuke og at det derfor miligens
i1 desember i8r ville félge et mere utarbeidet utdrag idet det bl.a.er
flere viktige avsnitt fra den 4 dagers rettssak som bedre bor belyses
for at leserne bedre skal forstd hvilken parodi som ble utspilt i Oslo -
byrett 1 deseember 1946 da hennes i des.ifjor avdsde mann fikk den kol-
lektive forha&ndsdom motvalle NS-medl.bekreftet =

Enken har under sterk tvil latt oss f& gjennemlese domsdokumentet med de
utrolige domspremisser: skriftet omfatter helec 6 tettskrevne sider og
sjelden har vel et slikt gjennemf 6rt hykleri sett dagens lys:det kol-
lektiviserte sprogbruk er si konsekvent gjennemfért at vi ikke kunne
forstd at det her var et medmenneske som vurdertes men mitte f& inntrykk
av at det var et standardisert fellesvesen som ble tillagt visse negativ
fellestrekk som skulle avferdiges. Hor bare p& hvilke péskudd som an-
fortes for ogsd & sikre seg hans svenske hustrus andel av felleseiet =

"pil trots for tiltaltes forklarigg om at helt sireie skulle ha forelig-
get i krigstiden har vare understkelser klarlagt av visse overfdringer
a skjedde fra hans til hennes bankkonto som gjor hans pdstand tildels
misvisende.Og da vi m& oppfatte disse som et forsdk pd & unndra statens-
NS-midler s& har retten kommet til at boet md vurderes som et felleseie.
Og selv om det er p3d det rene at det ikke kan stilles like store krav
$il hustruens nasjonale holdning pga.svenske borgerskap i krigstiden
bortsett fry at hun da opprettholdt ekteskapet med Eimar Lindh skjan%m
hun visste at han ble stiende i NS under krigen,sd ville det vire helt
urimelig om hun skulle f& beholde sin halvpart av fellesboet dg derved
somftlge ekteskapet med et NS-medlem forbedre sin 6k.stilling..."

Hermed bekreftes klart at 2 av de 3 byrettsdommere -ifagdommeren og en
av de 2 leg dommere - fulgte kirkelederens isfrontparoler om at det da-
mdtte vire en kristens plikt & bryte med en slik bror:da bispens sadis-~
tiske kollektive foolkedom motvalle NS-medl.ble utforlig gjengitt i 1. -
utdrag skal her kun konstateres at det ikke bare var statskirkens pres-
ter men ogséd dommerne som fulgte den slik biskop Berggrav hadde f ore-
skrevet.0g i enkens bok gis det folgende kommentar om slik rettspraksis:

"Det var inte min make dom domde men et av krigspropagandan s kapt felles-
monster och hans landsmenn har tydkigen ennu ej fattat at det ej kunna
finnas ¢a2,60000 dylika fellesmoms®ter? Och vi kvinnor som warit glifta med
dessa emedan nordbaggan léatsade kriga vi maste ju ogséd enligt deras hat-
mentalitet straffas som medbrottslingar.Mitt brott skulle sdlunda Trolige
vara att jag som giit med en av dessc 60000 svikit broderfolket eller hur
Att motsatsen er sanningen fornnekas bl.a.av resp.fagdommer som i retten
skrét av "under krigen"™ & ha varit politisk fénge och sdlunda bevisade
sin inhabilitet eft ersom alle NS-medl.fran mai 1945 ansdgss medskuldige
deriT=Tes Solems misvisende definisjon derom:pd side 105 i hans forkla-
ring stdr at alle NS-medl.m8 rammes efter exilanordningens §25 og §32°
som medskyldige i Stapos deltagelse i arrestasjon,tortur og deportasjon
av joder- altsd i Lindhs tilfelle - TROSS HAN REDDET MANGE JODERS LIV._

Enken fremhever i sitt skrift at URETTEN var mere en et politisk justis-
mord idet f olket deri har et stort medansvar idet det jo var dgt e som
ved sine utvalgte foorddmte slike som Lindh som alt i_1940uav-joder var
blitt anmodet om & forbli p& en Uriahpost som deres hjelpe¥ ~Det er-Jjo-
meningen her innledningsvis for nye lesere & gl et kort resyme av 1-ut~
drag og intet er jo da mere treffende enn & forsvke & gjengl noe av en-
kens sterke reaksjoner efter 7 &rs erfaringer blant nordbagger:

ble endel gjengitt i de pr-31.10.81 skrevne sider:disse omfattet
?gigﬂ.gi 28 sideig ggnerell or?entering om hennes skrift og fra dette og
e& en 14 siders s.k . dokumentasjon - som ikke kunne vére koxkret nok
forrdi de fleste implisertes identitet ennu m& beskyttes. Da 2-utdrag
ogsd sendes til de 1000 tidl.lesere s& forstkes resymeet sRrevet pé iﬁ
s1lik mite at gjentagelserne ikke blir for typiske - men det kan Jo 3 g
fornektes at dette er et svirt trist tema som pehandles.og derfor s m.
vi utbe 1itt tolmodighet med vér 1itt omst:endige beskrivelse av samme:
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2 - Foran vart besbk hos enken i siste uke av november 1981 anm :
hefifigscomrsBOgpbuidiRe’dbs 1itt med & sette opp et slikt kortfattgge:egime
og da var regi§§§ntapt ankom til Gdteborg sid viste hun ham et 4 siders
forslag som logisk var bygget opp i ca,20 avsnitt fra 1926-80 Der
forklartes hvorfor konservative nasjonalister i mellemkrigstiden rea-~
gerte mot det da kommunistiske arveiderpartis revolusjondre planer om
é.omgjorQe Norge til en Sovjetstat basert pd tesen om proletariatets
diktatur. Den omstendighet at hun hadde virt gift med en norsk patriot
som i ca,l4 é; f6; 9.4.40 hadde virt tillidesmann i Fedrelandslaget fikk
henne til & gjengi noe av Ole Gjerlow's ammeldelse av red.Andreas Nord-
lands bok kalt "Harde t.ider" om lagets historie og politikk =

I lagets stifelseserkléring satte det som oppgave "& méte den revolu-
8jondre propaganda og styrke forstdelsen for demokratisk folkestyre og
at samfunnets autoritet og respekten for Norges lover m& heves.Isir
fremheves at valget i 1930 ble en gigantisk mobilisering mot revolusjon
og dets bidrag i kampen om Norge ble dengang tillagt stor betydning.
(samme avis degraderte i 1945 F.laget til halvfascistisk) En teendens
til forherligelse av det heroiské med forbildet i norsk saga blev jo
siden omvurdert som udemokrgtisk.Unge forskere av den velkjendte radi-
kgle akademiske sort fant i efterkrigtiden ut at F.laget hadde viart 1 .
anti-parlamentarisk og dets idealisime forstktes latterliggjort av slike
materialister som i marxismen s& fremtiden.Og si skriver Gjerlow dette:

"Da Quisling i 1933 brot med F.laget ~hvor han hadde immtatt en ledende
8tilling -og stiftet NS forte det til alvorlig svekkélse av laget og- 11
bitter indre sstrid ~ P4 radikalt hold fremstiltes F,laget som en fa-
scistisk avlegger i1 Norge -tross slike stif tere som Nansen,Michelsen.
G.betegner red.N,s bok mere som reportage skrevet aw en jourmalist.
$Der er IKKE inntrykket av en fascigtisk kamporg- pd K-arsj som for
G.Testner seg wunder lesningen,vi mdter hoyt begavede personer som var
oppriktig bekymret over angrepet pé& demokratiets birende sdyler og som
Pé& en idealistisk mate satte alle krefter inn f or & verne de verdier
fra 1814 Der fantes ogséd saga-drommer om det hdovdingb3rne demokrati,,"
' F,laget ropte hoyt pd den sterke mann -heter det videre- sonm-
kunne rydde opp i rot og forvirring efter smilige levebrodspolitikere,
éﬁn iaget fant aldrig noen som kunne erstatte Nansen da fan ddde 11930
181ing meldte seg men avvistes og dets historie ender med Mogens,som
som underg ravet Q.5 posisjon hos okkupanten i 1940 (og som siden satt
13 méneder i varetekt og efter frifinnelsen bosatte seg utenlands:han
dséde som Lindh i exil ,nemlig pd Mallorca meget forbitret pd landsmenn)

Som man vil huske forsokte F.laget i 1934 med Frisinnede Folkeparti,” -
og Bondepartiet & danne en nasjondl blokk -~ noen som omtaltes i Dagbiu-
de® 28,1.74 (mens det selvsagt i Aftenpostens her nevnte anmeldelse

ble fortiet at ogsd NS deltok i droftelsene om blokkdannelsen)_I Pblw
som Kaller F.laget '"de gamle generalers arme" bekreftes at §031a113ter
fra starten i 1925 sjikanerte F.laget som fascistisk men avisen @é ev -
kjenne at av foreliggende dokumentasjon md sluttes at lagets politis.c
folosofi bar preg av velkjent gammelliberalisme med korporativt innslag.

I bladets reportage brukes overskriften:Fra Nasjonal Samling til nasjo-
nal splittelse” hvilket viser F.laget skulle ha fitt samme skjebne som
NS Db-forteller fra et mdte hvor Tranmil var blant de 200 som slapp inn:
ing- Lemkuhl holdt 3pningstalen og Worm-Muller var en begeistret taler.
Nansen fremholdt s& at nordmenn mdtte std samlet mot kommunistene som
ville p&tvinge samfunne® marxismen med makt.De som f orstker det md
sldes ned og det g jeller ogsd f ascister- men i avisens sluttavsnitt
heter det allikevel at F,lagets ungdomsfylking i Bergen mente at fa--
scigsmens nddvendighet métte'éner?ggnnﬁs?ng io%iolge-:g %:nne angive=~
~sendrin lle 1 eldre ha f orlatt org-%gsd NS fortid--
l%fzikrﬁise & §¥§'§ranf§f§ omvurdert idet-alt som m§tbev§ste~at-~
part.et dengang var totalit &rt ble fortiet: isir mitte det forties-og

8skjules at NS d engang ble oppfattet som et borg.parti hvortil bidroes. -
"at det ved valg 1933-36 var i listeforbund med angre borg.partier og‘g

at de ca,30000 som da stemte med NS abs.ikke var f ascister.Siden 1945
har norsk presse latt som om det ikke fah¥es noe lovlig NS-parti for
9.4.40 fordix dermed er det lettere for denne & opprettholde pdstanden
om at NS alltid var antiddemokratisk osv.Og denne falske lérdom som :

‘ Qverleveres,til yngre generasjoner bidrar +til hatet mot NS-folk ©ker,




5. _Eknken mener at norsk presse netto ¢ orer 14 i

¢l RS BTy L Ro1 1ok tiv Noonete nten 3 mbss Seriy Hobven
sﬁ%lllnggy. Den folger sdledes folkedommerens parole om at det ef%erOES_
gjoret ggggller at den rette vekselvirkning mellem de rettslige dommer )
og den manipulerte folkemening best@r. Det heter f.cks.at alle domtes 1
folkets navn og overenstemmende med dets Vrettsbevissthet? mens faktum
er_at folkets representanter pd Stortinget ikke fikk lov til &4f& se
forelagt dgn til mai 1945 i Norge hemoigholdte prov-exilanordning a%
15,12,44 for 21.2,47 mens NS-oppgjdret da hadde-pagdtt i ca.20 mndr.

Dermed unngikk politikerme en fri prinsipp-debatt om NS-o jor : ;
lektive pr;nsipp - isdr dette at det forhidndsbestemtes atp§§%e Sgim%%%
var landsvikere uansctt hvordan deres nas jonale forhold under okkupa- |
sjonen hadde virt - det gjordes 2lltsd ingen forskiell mellem de ca,5%s
fqur1g81nnmeldte NS-m:dl,og massen som ofte ble NS-medl.av oportunis-~
tiske grunner:Deute paradoks at samtidig som den demokratiske retts-
stat gjeninnfortes sd fortsatte totalitédre metoder kan ikke bortfor-
klares og det lot seg gjbre fordi pressensz unnlot 8 pdtale misforhol-
det. Et hardnakket rykte hevder at det dengang foreld en kuhandel om at
denne skulle slippe egne inndragningssaker om den 100% stottet alle
oyergrep“mot menneskerett, Og dermed kunme den sosiale likvidering
gjennemfdres:Bergens~forskernexhar avslort journalisters bidrag heri,

Enken fastholder atter at hun intet wil forhéndsrdbe m,h.t.det som be-
rettes i NS-KO 095's jodehjelp utover det som alt fortaltes 31.10.81
hun forteller at hun fra noen av Einars venner i Oslo ihdst mottok den
meg et omtalte bok som TV-reporter Ringnes skrev efter oppdrag fra
forlaget Gyldendal: R.kaller den 1 skyggen av solkorset og dette er
avbildet i en soritgrd farve over et hakekors hvormed begrensningen
er angitt. I forlagets boképresentasjon heter det at TV-serien blev —
den store media-begivenhet varen 1981 = for foratée gang sto gamle WS-
folk frem og fortalte om sine motiver, folelser mm,isdr knyttet til
okkupasjons- og efterkrigstid (deres inmnstilling fér 9-4-40 forties)

Yi fAr s& hore at TV-serien f£orte til voldsomme reaksjoner f ra gode
nordmenns side- mens noen syntes at det var riktig at TAPERNE 36-41 &r
efter fikk hiores tross selerherrens bannlysning hittil mente flertallet
at det gikk for wvidt at lands forrdderne skulle anses son meningsberet-
tiget.~- S& forsikres at Ringncs intet ante om NS-miljSer for han patok
seg den ubechaglige oppgaven.Atmosfaren var preget av gjensidig skepsis,
kamp mot fordommer. De fleste NS-folk vovet ikke éaxdelta av frykt for
varre mobbing eller miste jobber.Endelig nevnes at behovet for & inte-
grere de kollektivt utstdotte beror pd om vi ansre kan nyansere vart
syn pé& 50000 politisk straff edtmte NS-folk? Det hat som TV-serien
med forte tyder pd at massen ikke kommer til & oppgi sitt kollektive .
syn pd disse landsvikerske quislinger som ennu er sosialt boikottert.

fleste som i sm som ode mordamenn tor anskaffe solkorsboken er
gil ganske T orhénggorien%erte om dens indhold f_ordi ?orfgttere@ har
jo i forbindelse med TV-serien avgitt div.injervjuer til riks aviser.
Disse har funnet hans beretning s& aktuell at de har ere?,hglsldgn
hvortil nok ogséd bidro at han alt var ansett som en kjendis- 0 slike
har jo 1 d e senere 2r vunnet oket gehdr isdr hos Qsloavmger.I et -
s1ikt intervju fortalte R.om at hatet mot NS-folk tket hv11kct fremgik
av antall knuste vinduer i deres hus - og i en annen avis presterte R.
4 si at det var hans inntrykk at ¢e fleste gs—barp SKAMMER seg oveg 3
sine NS-foreldre. Dormed £ orsdkte han vel & fé dlSSe.tll 3 ta avstan
fraxdem.Det var denne 16gn som fikk Nsuparnet Th,Th.til & Sker§ en
protestbok - sOm selvsagt straks ble poikottert av de store forlag.

R.forsikret leserne om at han for 1975 aldri hadde talt

med et NS-medlem hvilket han alts& i embets medbdr nedlot seg til &
gjdre -det var ham meget om 4 gjore sterkt & betone at han tidligere
alldrigvhadde innlatt seg pad slik fraternisering med fiendens lakeier.
Hans opptreden métte ikke misforstdes av gode nordmenn -det var en unn-
tagelse som ikke skulle gjenta seg,noc han dog ikke direkte kunne gi,
ved Arsskiftet,idet det da ennu gjenstod noen pad feil side & tale med.
og han ikke ville risikere at det ble farre enn 5% av de T orespurte
som deltok i TV-serien.R.,omtaler disse som nektet & bli med anonymt
i sin bok dvs,ustyrt med fingerte navn og yrkestitler, tillot de det?



4 - Desvarre befryktes at R.s bok ikke nai ; 3
hastifbizeo ask ekkupasigeshistord, 9034 sider og de% %5rniikge§e%$§%2§ gg? gu:iiiga:dgn
e?tefordet om at det var hans gode hensikt & vire brobyggef - & %?d;a
til a bryte en langvarig isolasjon 0g crstatte denne med gn mere men
ske%lg samaksistens - denne bestidr jo for de fleste fordomtes vedk oo
mcnde men R.tenker nok pd hvordan? Men la oss hoére 1litt fra sid;f i?:12—

"Under krigen f ikk vi spikret fast f orestillingen om at NS-

hevne seg pa samfunnet ,at de var opportunisterfa—moralskesogoéingi%éf
veyalge.Krlgsp;opagandan har ingen plass f or nyanser.Malet var & vinne
krigen 0g f& gjort opp med disse medlOperne, .Min innsats i denne forb
var beskgeden:sgm skolegutt spredte jeg illegale aviser og hang opp oﬁ
natten egne karikaturer av Q.pa Slemdal st.Jeg hostet nok erfaring til
& f or,kte landsmenn pd fiendens side.“ Dette var da isfrontens kollek-
tivdom? R.medgir &pent s& 8In Wistro il taperne og spdr hvilken garanti
vi andre kan ha for at NS-folk snakker sant om sine meninger og motiver?
S& meget tyder pd at han gikk il oppgaven med storefordommer mot NS-
folk og straks han konfrontertes med noen av dem inns& han at om han
kunng skulle opptre som aggressiv aktor som foorstkte & belaste sosialt
utstétte mestmulig sd& ville hans bidrag til oppklaring av denne ukjente
del ay var Norges-historie bli beskjeden.Sa R.medgir at han inns& at T
gdr en grense mellem forhdr og intervjuy; efter forgjeves & ha forsdkt &
f4 noen av de tidl.prominente NS-lcdere til i medwvirke i TV

P& sode 20 fremsetter R.folgende taktiske sporsmdl:er tiden moden for
nyanser, hvilket vel betyrs anses det nu passcende & forlate sort-hvit
fortegningen? Skal kanskje vi gode nordmenn begynne & taxx dem alvorlig?
Ska} vi tro at det de sier er sant selvom dermed standard-klisjeen mi
modifiseres? R~uttrykker seg svirt reservert og med mange forbehold
derom, Det later til at R.var noe beteumkt over & skulle lave TV-under-
holdning om NS-folks sosiale ndd = og de mange avslag forte til at han
var inne pdtanken & lave solkors-sericn uten solkorserne.Men han for-
kastet ideen fqQrdi "vi kunne ikke lave serien over hodet pd dem den
dreide seg om. Men sélvom NRK médtte noye seg med de mindre NS-medl.sd
métte mediet folge R.for det mdtte dem inhentet indirektés Opplysninger
om dem fordi vi mitte vite mere om dem enn hva de selv fortalte oss.

Forfatter R.innrdmmer at vi si nok pa disse fhv.NS-medl.som deltok i

TV-serien mere-som innbilte symbol av vare egne forestillinger enn som

enkelt-in