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Forkrigsinnmeldte NC-medlemmers motoppgjdr: av h.r.adv. E.Lindenskiold

La meg forst f& forklare hvorfor jeg finmer bokens titel dekkende:
selvom jeg kun i 4 av de her beskrevne MNS~saker har fungert som for-
svarsadvokat og isZr baserer omtalen av de dSvrige her omtalte ligren-
de rettssaker pa de 1mpllsertes egnhe bdker og trykte manuskript. Jo
det er fordi Jjeg memner av putliseringen av denne retts-~dokumentasjon,
hvori saklig bterettigede anizlager fremfdres, md gi dette skrift et
sterkt preg av motoppgjdr: Det gjengixr ca 20 slike NS-rettssaker og
jeg mener efter inngdende studicr her & ha foretatt et representativt
utvalg blant de ca 1000 landsvikddmte som ble NS-medl. i de 7 &r for

g.4.k4o,

Forsvareres rolle er isir & formidle de anklagedes forsvarsargument
© pa en faglig sett for dem fordelaktig mdte., Jeg md& her straks erkjen-~
! ne at da jeg i 1945 lot meg offentlig oppnevne som forsvarer for NS-
, medl. sd ansd Jjeg dette kun som en demokratisk plikt som jeg var
tvungen til & efterkomme, Som de fleste andre advokater utsatte jeg
nemlig dengang alle NS-medl, for kollektive fordommer om at de hadde
viart unasjonale under okkupasjonen idet det dengang ikke var meg be-
visst at det fantes to slags NS-medl, nemlig de ca, 2% som av pat-
riotiske grunner ble NS-medl. i Areme 1933-36 og de ca. 60,000 som
stort sett av opportunistiske grunner ble det - sa nar jeg ni’ i den-
ne konsentrerte forhindsutgave pr 1.1.20 av hoken, som utkommer 9.k,
80, kun pudbliserer L av dens 10 kapitler, si har jeg valgt slike
hvor denne vesensforskjeli meliem disse to slags NS—medlemskap klart
fremkommer! Derav fremgdr nemlig hvorfor det ikke kan bevises at de
2% NS-veterancrs medlemskap efiter 8.4.40 utgjorde en forsettlig altiv
fiendebistand i strl.s. $86s forstand....

Det som s#rlig har motivert meg til & fremsetbe disse motforestillin-
ger til den off.propagenda . om MNS-oppgjdrets rettsskaffenhet som nu 1
over 30 &r har pagdtt or den kollekitive hetspropagancda som isidr pres-
sen har prestert i de siste 7 &r fra den histen 1973 "avslorte'" 2
landsvikddmte Stortings-representanter, S& krevet i 1974 flere folke-
grupper at- Stortinget kollektivi skulle begrense 52,800 landsvikdom-~
tes statsborg.velt og if81ge en avisart, 10,10,72 vil en slik kollek-
tiv disk¥rim.s.-lov biil vedtati nu i 1980 dvs LO 8r efter 1940, Selv-
om denne far liten praltisk bctydnlng idet de fleste politisk domte
idag er over 60 4r s& de¢ vil prinsipielt sett dermed fa en 2.,kl.s so-
sial status.,

Som fhv,.,off,opprnevnt forsvarer i 4 zv de her omtalte rotissaker anser
jeg meg ennu bunncit av tzushetsplikt, ang. de andre lign., NS~saker
jeg omtaler sé.gjengis Cec ddmtez navn kun i de saker hvor de selv ut-
ga bdker mens{ i slike ¢iifeller hvor kun trykte manuskript o.,l, fore-
ligger ogséd pseudonynm anvendes. I et tilfelle, hvor det i en verdens-
berdmt kunsinerinnes autobiograii omtales hvorfor hennes mann ble NS~
medlem i 1936 osv. beskyites ogsd deres identitet,

Som motiv til dennc reportage md ogsd mnevnes at jeg synes at det nu
er pétide &t disse Jjustisofre, som tildels cr ddde, nu far anlsdning
til & forsvare seg mot -ollektiv Torddmmelse slik at deres eftermédle
blir rettferdlgcre vardert, Men dette forutsetter ogsd at denne mi
stoppe, noe VG 15,11.7¢ anfdrie som facit av TV-debatten om NS~opp~
gjoret, Men da m& det i massemedia erkjennes at den sosiale boikott
som denne minoritet i 35 a&r har virt utsatt for er i strid med ele-
mentir menne Lerett. Men da md det ogsd eritjennes at hensikten med
isfrontens kollektiv—-TABU er & forhindre at en human omvurdering av

landsvikdﬁmte patricter skjer. Skal de ennu gjenlevende av dem fé
oppleve dette?

Forhdbtentlig kan jeg med min bok bidra dertil -jeg erkjenner at jeg
har darlig samvittighet nidr jeg nu betenker hvor overfladisk jeg den-
gang forberedte min oppgave son forsvarer i NS~saker: Jes synes at
det er 1litt for lettvint nu kun & si 2t jeg da ble et offer for mas-
sepsykosen, og lot meg pdvirke av sort-hvit forenlzlingen. Dog er det
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nok noe i at ndr ca, 100.000 som unajonxle siktede unnskylder seg
sd er det ikke sa lett uten konkret engasjement 4 se hvem som er
uskyldige. Dengang taltes det av anklagerne pafallande ofte om at
kort prosess med NS-Tolk overenstemte med folkets Trettsbevissthet'.
- et begrep som ogsa misbruktes av ca. 200.000 tyskerarbeidere,
hvorav noen satt som legdommere i NS~sakter, Det het at i maj 19453
at Norge =atter ble en rettsstat men dog forhindret vi dengang en
falitisk rerzonstrusjon av NS-folks okkupas jonsforhold og dets fo-
rutsetning og dette er det bokens madl og bidra til....

pr 1.1.1980 Av forstaelige grunner prukes i dette utdrag pseudonym.
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Hvorfor ble borg.nasjonalsinnede nordmenn i 1933-~36 NS-medlemmer?

s

For de her svarendes svar gjengis md folg. politiske fakta fra
mellomkrigstiden anfdres: fordi alle NS-folk i de siste 35 &r i
norsk presse omtales som nazister .- noe som fortoner seg som en
uhyggelig urett for disse 2% som $.4.40 hadde stdtt i NS i opp-
til 7 ar. NS var nemlig dengang et borg.valgparti reg. 28.6.33
som var rettet mct L»n.s radikale molitikk., Ved valg var NS da i
listeforbund med borg.nartier og de ca, 30.000 som stemte pad NS

i 1933~36 var borg.innstilte, Det kom som et sjokk da det da re-
volusjonire Ap, i 1927 fikl: 61 av 150 Stortingsrepr. og man hdr-
te den 1,Ap,.regjerinss tiltredels eqerkléring i 1928 da stattsmin,
Hornsrud avsldrte at dars mil var 4 forberede omdannelsen av sam-
funnet til et sosialistisk Telilecckap, innstille mil.virks, og
forberede full avvikling av militirvesenct! For major Q. ble fort
svarsmin. i Bondepartiets roegjering 1931-33 var han medlem av
Fedrelandslaget som ble dannct i 1925 som en reaksjon mot radi-
kalismen, Husk at i 1928 erklirte ATFs leder Trygve Lie: AIF md
trene opp stormtropper for den forestdende revol.kamp, og fylles
av uforsonlig hat mot borgerizi, T 1930 sz Lie pd en int.arb.kon-.
gress: Arb.kl, ex aldri avhenglip at et tilfeldig flertall i sin |
kamp, den vil tiltvinge seg makiten nadr den er sterk nok uansett ;
majoritet! Og i en rrosiyre skrev Lie: ArDb.k1l. vil alltid mars- -
jere frem enten gjennem iowven cller ved & gi den utvidet menlng.;
I 1932 kom Q-saken i Stcrtinged da 2/3 av det stbttet Q.s avslb~:
ringer av revol, 5,kolomne-virks, D= O i 1933 startet NS hevdet
straks borg.presse at N3 wille apliitte den boxrg.front. Som et
videre bevis péd HS bersg.dominans da giengis at i off.statistikk
fra NS valglister for 1933 wvaxr de sitlrste sosialgrupper: 1, pé
landet gdrdsbrukera-gkogelere . 71% og. 2. i byer forr.folk
med 36%. Disse sd IiS Som et vorn om eiendomsretten......

Folg. rettsdokuneniasioa baceres pi: i, &4 saksmapper med inform
mas joner over egnc Esﬁsaxer i hvilko jeg var forsvearer, 2. De
10 Svrige refere?is liS-sakar baseres pd de2 implisertes egne biker
ker eller deres forsvareres skr1;to*, samt pad trykte manuskript
og de &pne brev til Sicr¥ingst gon "Fdrkrigsinnmeldte NS-medl,.s. -
Jjuristgruppe®” i drenc 127375 nmostet val mange norske jurister,
samt samtaler med endel av dicse landsvikddmte patrioter og de-~
res pardrende, scnt tidl, vsoner om. '

1: Funstnerinnen Signe Reoszrdh (1870-1930) offisersdatter, enke
efter offiser som fait viren 1940 i kemp mot fienden. Hun traff
Q. gjennem sin mann undsr valgham»nen hdsten 1936 og tegnet seg
straks som NS~medlem, i don fro at NS agitasjon ville styrke for-
svaret! Fru R, var 2n intelligent kuliturporsonlighet som hadde
forfattet flere bSkzr com itunst, Under den indre partisplid i 1937
forsvarte hun Q. Hun {i1lrJ3xrte cn gamrnel dansk militédrslekt, Ro-~
densteen, som kom til Norge ca., 1500,

2: Erik v. Creutzfeldt £. 19130 var ung offiser da han i 1933 ble;
NS-medlem i det hip at don fern.forsvarsmin, Q.s parti skulle biw
dra til & dke for=ztdclsen Los de som bekiempet regimets "det :
Prukne gevar' podl ititk, tor bencve+ av et sterkt forsvar., Han
tilhdorte en dansk-skinclk adelsslekt som ved Skdnes avstdelse ti1 !
Sverige bosatte seg i licrg> anno 1¢60. I jan., 1940 giftet han
seg med en skipsredardiiterx, :

Q.

4

3% Odalsbonden Bjdrn Wracihr f. 1920 var da han i jan, 1940 ble
NS-medlem arving til en ﬂ+orrd"d i G-dalen. Grunnen til at han
da sluttet seg til NS var at datte parti var det eneste som pro-
testerte mot at de®t Storting som i 1936 kun valgtes for 3 &r av
folket ble sittende inn i det 4,.&r 1940 uten folkets sanksjon!

b




YiegethordDltupreshiseore, 0adlig hivdingslekt, hans forfedre omtales i
Snorres Kongegaga og deltok som baroner, riddere og lendermenn
ved kongekroninger i Nidaros mm.

L: Ove Heidahl (1915-1970) var kun 18 &r da han i 1933 gikk inn
i NS. Han var en av de NS-ungdommer som i 1936 avsldrte at
Trotzky brot asylvilkaret, nemlig at han under sitt opphold i
Norge skulle avholde seg fra pol.virks., Riksadvokat i saken mot
disse var Riisnids, som fra 1940 ble NS~justismin. Hans mor til-
hdrte en svensk adlig slekt, H. kastet ned flygblad i Stortinget .
i 1936 hvori protestertes mot Ap.s kommunistvennlighet, H,s mo~-
tiv for NS-tilslutning var nemlig anti-kommunisme!!! '

Folg. andre NS~veteran-saker, som jeg har studert gjengis si:

1: Dav. prof. Adolf Hoel f., 1872 forklarer i sin bok "Oppggor
med landsmenn'(1951) derom: H. lot seg i 1933 oppnevne som nr.

pa& NS-valgliste i Oslo mot at Q tok inn i NS-program som punkt

29 "Norske interesser i polarstrdkene skal hevdes vakent og
sterkt", I denne forb, anfdortes at H. pd side 105 skriver: "Ved &
gjore regjeringen oppmerksom pad hemmelige tyske planer om okku-
pasjoner pa det antarktiske fastland i des. 1239 kunne den kom-
me i tyske planer i forkjopet ved & okkupere Dronning Mauds land."
I et bilag til boken av Oscar Bang fremgdr at Hoel for 9.4,.40
hadde fdlg, stillinger ved Universitet: stipendiat 1911-19 og
dosent 1919-40 i geologi, prof. i polaregnenes geografi i 1940,

22 Gardbruker S.M. Mytting opplyser i sin 1lille bok kalt "Poli~
Tisk domt"(1954) at han fédtes i 1909 og tilhdrer en gammel
odelbondeslekt som gjennem de 400 &r i union med Danmark holdt
tanken om Norges selvstendighet levende og at fl., forfedre mis-
tet forleninger og eiendommer under danskestyret. At han ble NS
medlem i 1934 har sammenheng med hans nasjonale frihetstrang,
dette fremglr ogsd av filg. innledende synspunkt: "Hvor lang tid
for krigsutbruddet Norge ble trukket inn i spillet ved opplegg
til krigen tdr ennu ta tid £for det blir klarlagt., I sd midte vil
det sikkert vidre av interesse & fa klarlagt hvem som fdrst gjor-
de opptak til grunnlovsendring om 4 &drs funksjonstid for stor-
tinget valgt i 1936? Lovendringen var korrekt behandlet men
grunnloven sier om iverksettelser av slik endring at den ikke er
gyldig for efter nytt Stortingsvalg. Ved av Stortinget av 1936,
valgt for 3 ar, forlenget sin egen funksjonstid med 1 Ar ble det
et brudd pad grunnlovens bestemmelse. Om dette har sammenheng med
opplegget til 2.verdenskrig far det bli fremtidige forskeres opp-
gave 4 klarlegge men jeg vil understreke at jeg ansd denne for-
lengelse av det dengang i 1936 valgte stortings funksjonstid ut-
over Grunnlovens bestemmelse som megcet farlig for Norges stats-
rettslige stilling i forhold til andre stater slik forholdene da
var med storkrig ute i Europa.” (dette avvises pa radikslt hold
som "mazi'"-propaganda)

3: Fhv, byrettsdommer C.H.B. Benneche, f 1880 i Oslo, utga i
1953 et 152 siders protestskrift hvorav fremgir at han i 1934
ble NS-medlem som en reaksjon mot radlkallserlngen. B. kom fra
et nasjonalt innstillet konservativt hjem, I 1205 meldte h2an seg
frivillig tross han ansd unionsoppldsningen som en ulykke, I
1906 ble han sakfdrer og var i f1, perioder medlem av HGires by-
styregruppe, men i 19271 uttro han av Hbires rdd fordi h=n var
misforndyd med svikten i forsvarssaken. B, ansd statsmin, Hage-
rups avgang som slutten pad det gamle Hdire, som ansd unionen med
Sverige som nddvendig. Om den hadde bestdtt ville okkupasjonen i
1940 vidrt unngdtt. Dette bekreftes i Mannerheims "Minnen'., B.
nevner at grev H, Wendel Jarlsberg i 1814 urett mistenktes for
landsvik og mener at historien ga Wedel rett! B. oppfattet i
1933 NS som det emneste parti som ville gjenreise Norges forsvar!




SIS OEPFIPsE Y E*" ive, omtales i adv. S. Helliksens bok TENK SELV
71962) i IV kap, F. sluttet seg til NS lenge for 9.4,40 i den tro
dermed & fremme forsvarssaken! FOr krigen var F, en respektert
gardeoffiser av den gamle skole, han huskes ennu.

5: NS-minister cand.jur Eivind Blehr f., 1881, omtales i Justis-
dept.s Imnstilling slik: B, hadde til 1918 div, stillinger i UD
og var s& gardbruker. B. ble NS-medlem lenge for 9.4.40 hvilket
ifdlge skriftet gr.s § 104 skyldes hans nasjonalisme,

é: H.F. Knudsen, tilhdrende L.ledd av en skipsrederfam, i Tele-
mark, utga i 1951 pd et forlag i K.havn en 260 siders bok kalt
"Jeg var (Q.s sekr." Badde far & farfar var brit.konsuler og selv
var han brit.vicekonsul. Fra sitt 16, &r var han pd 2 upperclass
engelske intermatskoler, hans morfar wvar engelsk. Han fant brit--
ter selvgode, Det synes som om '"Menstad" slaget i Telemark i 1931
og forsvarsmin. Q.s reaksjon i den znl. innledet hans pol. bane.
K. fulgte Q-~saken i tinget 1932 med stor interesse og da Q. i
1933 lanserte NS sd ble K. straks aktivt med, danmet grupper og
deltok i ca, 500 mdter frem til 1940, Stadige konfrontasjoner
med radikale rdde fikk X, til 4 erkjenne behovet for et mbtevern,
den s.k. hird. Dens omfang i Aarene 1933-40 ansldr han til ca. :
500 mann, K, beskriver Trotzky-saken i 1936 da T, under dekknav-

net Leo Sedow instalertes med sekr. 5 mil fra 0slo, X. var anti-
kommunist,

¢ T7: Dir, "Henrik J."s dramatiske endeligt omtales i "X-manuscript"
en autobiografi fortalt awv hans berdmte hustru til en amerik.forf. ,
P4 side 115 forklares at J. i valgdret 1936 ble NS-medlem idet
han som politisk komnservativ trodde at det vaxr en forr.s-manns -
beste forsvar mot radikalismeni (1953) Forts. i kap. 2.

8: Fhv, arkivar "Arne J." ble med i NS alt varen 1933 som protest
mot forsvarssabotagen. Gift i ung alder hadde han 4 barn for 9.4,
LO som hustrun tok seg av.

s 9. Frk, Julie H. £.1900 var passivt medlem i NS fra 1936 i den
tro at partiet kunne bidra til Ap-regjeringens fall ved Stor-~
tingsvalget i 1939 ~ som bortfalt,

0 10: Agent Einar Lindh, f, i Oslo i 1910 og tilhdrende en gammel
handelsslekt fra EKr.sand ble efter merkentil utdannelse i England
tilidsmann i Fedrelandslaget i 1926 og med andre F-medl, gikk han
inn i NS i 1933 hvor han i 1934 ble lagleder og i den forb. fikk.
det lave KO-nr 095. '"Q, hadde fdrst favorisert senere gamle KO- .
medl. fra Telemark med for lave KO-nr i strid med ansenitetsreg-
ler , da dette ble oppdaget ble det rettet. L hadde fdrst efter
K- KO-nr over 100 men fikk i likhet med andre Osdo-medl, det-~
te korrigert., H.F.X. som selv var fra Telemark fikk Q, til & inn-
se at feilen mdtte rettes," L. tilhdrte Hjorts frafksjon men unn-~-
lot & g& ut av NS med H. i 1937 idet haon da folte seg bunnet av -
KO~-13ftet som forutsatte at particets virks, skulle respektere
parl.regler. Som nasjonal konservativ mente L, at NS var et vern
mot Ap.s radikal-sosialistiske fremtidsplaner.
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Hvorfor ble forkrigsinnmeldte NS-medlemmer stidcende i partiet efter

25.9.40?

Forst folg. PM som gir en et konsentrat av den politiske situasjon
i Norge meilem 9.4.40 og 3.5.45= dvs. for 35-40 ar siden. Ndr vi:
vurdcerer alle som var NS-medl. under okXkXupasjon forenkler vi som |
regel men fdlg. foktiske forhold viser at vi m& ta hensyn til ’
kompliserte soksforhold om vi nu vil viEre saklige rettferdige _
dommere av krig, okkupasjon og NS-oppgjér.. Folg. sitat viser at
selv den objektive svenske historiker Grimberyg synes & tillegge
alliert krigspropaganda for stor vekt, han skriver nemlig i de-
len om 2, verdenskrig pd sider L60-62 slik "S& ufattelig var det
som hendte i Norge 9.4.40 at mange nordmenn ikke kunne forklare
det pd amnen mdte enn at landet ble forradt av offiserer som sym-
paetiserte med HS. Og visst wvar det mistenkelig at org.s leder,
majoren CQuisling stroaks (9.&.40) utnevnte seg selv til regjerings-
sjef, dog raskt ble skjovet i bakgrusnen av tyskerne. (15.4,40)
Fryliten for landsforrederske bevegelser underbléstes bidde av en-
gelsk propaganda og pro-allierte kretser. 16.4.40 inneholdt Stock-
holms~avisene oppsiktvekkende padstander om forrederiet i Norge,
Kildene var tildels intervjuer med meningmenn i det olzkuperte
Norge tildels engelsk presse, Sv, Dagbtladet berettet om forrederi
blant offiserene i den divdisjon under general Eriksens befal, som
tok seg over grensen i Vadrmland og internertes, Dagens Nyheter '
berettet om "forrederi og allslags misforstdelser og forsommelser"
fra endel befalhaveres side., Aftonbladet gjenga en artikkel fra
Daily Telegraph, hvori ble pastatt at Oslo forraddtes innenifra:
den trojanske hesten hadde blitt organisert med séddan skicklighet
og grundighet at. Zkomplottet métte betegnes som det mest fullendte
i wverdenshistorien! Overalt hadde norske nazister sabotert for-
svaret, i administrasjonen, i fortene oz ombord pd krigsfartdyene?y
Visste ikke G. at NS siden 1933 ville styrke forsvaret og at of-.
fiserer derfoxr stottet NS mens Ap.ledere dengang domtes som mili-~
tdrnektere?

NB: Alt 14.L,LO0 ga regjeringen H,0.X, politifullmakt om & uskade-
liggiore 5.kolonnen hvilket medfdrte at laundrevis av gamle NS~
medl, som tildels var wved frounten arrestertes, Heunsikten med den~-
ne avliedningsmandver var & overfdre egen skyld i krigsnederlaget
P& NS. Dgnne bluff mé& nu rettes i historie-og skolebdker. Men in=
gen kan bortforklare at det oppstod et samarbeide mellem okizupant
og NS fra 25.9.40. Her md& dog objektivt klarlegges om dette kun
var kompromisbetonet ecller om det kunne spores forsck pd & danne-
en norsk front? Men NS-medl. kan ilkke benekte at partiet nazifi~"~
sertes under o&kupasjon. Men hvilke forutsetninger hadde disse,
som i opbtll 7 &r £or 1940 hadde stdtt i et ansjonalt borg. pgrtl,
til straks & forutse denne politiske forvandling? Mange utsagn
hosten 1940 tyder p& at selv utenforstdende feilvurderte utvik-
lingen: ca, 60,000 av disse ®Ble jo NS-medl. uncder okkup. men kan
jo ikke derfor kollektivt betegnes som nazister idet de regnet
med tysk seir og toikk hen syn til RE¥s "1cfte" om norsk frihet via
NS. Og vi mé& jo idag ogsd forsdke & innse at det fantes endel av
de cz, 1,200 gomle NS-medl. som aldri helt forstod at partiet
gradvis nazifisertes efter 25.,9.40. Her bdr erindres om at kom,
avisen "Friheten" siden skrev at "de gamle NS-medl. var farligst
fordi de var idealister! "Ja for NKP er jo deres anti-kom. agita-
sjon ubeleilig. Desuten fantes det i det gamle NS noen som raskt’
gjennemskuet Q.s grunnlovsstridige opportunisme men som pga sin
innflydelse overfor MNS~ledere under olikup, forsdkte & padvirke
disse i moderat retning. Disse sd det som en plikt at innenifra
forsdke & opprettholde NS tidl. nasjonale linje og motarbeide
kompromispolitiltken, Deotte fordrszket et motsetningsforhold mel-
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iem &blb %p amnie og 9u% nye medl, Som eks. kan nevnes at da @, i

1942 ville anerkjenne gamle NS—medl. fra for 1.1,.37 med en dres-
vinkel pad hirduniformen som takk for at de hadde virt solidariske
under Hjort-striden i 1937 sé mottes dette strzks med motstand
fra nye mecdl., som kritiserte slik favorisering, og dermed bort-
fall dette. Og ingen kan bestride at tidl. aittive og dermed kjen-
te NS-medl. fra 1S40, pga. falske fordommer om solidaritet med
Q.s statsizup da han ogsd brdt NS-lover om pad forhdnd & forelegge
viktige spdrsmal for NS-rad, kom i en tvangsituzasjon. Denne
skyldtes ogsa& NS-press: at mange KO- medl, unnlot utmelding kom
av at §. ansd deres brudd som illoyal demonstrasjon.

I de 14 fdlg. eks, konkretiseres hvorfor gamle NS-medl. ble i NS
under oxkupasjon ofte av taktiske grunner: derom skriver prof.
Hoel p& side 17 i sin bok at han "ved & bli betraizrtet som medlem
kunne Jjeg verne Norges interesser mot..."

L egne saker: l.forfatterinnen Signe Rcgardh sa under vare samta-
ler at hennes Lv1ndellge intuisjon sa henne at &, var blitt mis-
forstdtt og hun syntes at det ville vidre unfair & bryte med hans
parti nar det mdtte motgzng. Hennes store selvbevissthet bidrog
nox til at hun hadde vanskelig for/d hire pad andres motforestil-
linger. Sa& da dommeren ba henne forklare sin trofasthet s& sa hun:
"Som kunstnerinne md jeg fdlge min egen vurdering av medmenvesker,
Jjeg kan ikke domme kun pa basis av det som synes men ma forsdke &
se indre motiv, Den overfladiske journalistikk om Q.s maktstyrke .
ma jeg ta avstand fra, jeg tror ogsd nu efter hans dsd at han var
overbevist om at han tjente MNorges sak, '

2. Fhv offiser E.v., Creutzfeldt forklarte at han pd mange NS mo~
ter for krigen hadde avsldrt Ap-lederes forddmmelse av forsvaret:
s&ledes nevnte han at Einar CGerhardsen da sa at “"hiren var et po-~

litisk vaben og at a méte til rekruttjeneste betdd at man var gidtt

inn i fiendens styrker." At en mann med en slik klassekamp-menta-
¢ litet 4i 195 ble statsmin. fant han tvilsomt,., C, hadde for krigen

kjempet for & forhindre at Ap, skulle komme til mzkten og sa fikk
partiet i 1945 med 76 Stortingsrepr, rent flertzll, noe han fant
hoyst beklagelig, Dommeren ville vite hvorfor han som offiser for-
domte §.s demob, ordre varen 194C? C, svarte at han i hzandling
motsatte seg denne dog arrestertes dog-axxestertes ved fronten
som 5,kol,

3: Aristokraten Vradh var svidrt taus i retten, det virket som om
det var under verdighet & matte stad til rette overfor demokrater,
Hen understreket nemlig at han ikke var demokrat i begrepets mo-
derne betydning. ¥W. sa at han var for et kvalifisert rilksstyre og
betvilte at Norges beste ledere kunne finnes efter flertallsprin-
sippet. Han bekjente scecg til en aristokratisk styreform som bes-
temt bekjempet den rdde fare, ¥, mente at i An, var det ennu en
sterk kom.fralisjon.

ﬂ: Forr.mannen Heidalil, som beklaget seg over at den off,.=adm,
8dela hans firma, sa at hon intet hadde hort om strl.s §86 for
han i langvarig varetei:t fiklk lese om exilregimets til maj 1945
hemligholdte prov. lzndsvikanordning av 15.12.44, H, nevnte f1,
eks. pad at NS—-justismin., R. hadde vErt villig til & rette over-
grepet mot NS-ungdom i 1936 under Trotzsky-saken. Sadledes har R,
fl. gonger gitt ham anbefalinger til tysk politi som hadde kommet
fanger tilgode. H. nevnte ogsd andre eks. pad at den omstendighet
at Q. hadde tillid til ham kom folk i fare tilgode., Han matte jo
bli i partiet for & kunne hjelpe landsmenn.

10 andre saker= 1, Prof. Hoel ga sin forsvarer et forsvarsskrift
pd& 1000 sider. I hans bok mnevnes at H, i en ménad efter stud.,ar-
restasjonen mottok ca, 1000 besdk av fortvilte foreldre og andre
pardrende: Gestapo arresterte cz. 1250 stud. hvorav cz, 600 ble

16slatt mens 64l sendtes til tyske fangeleier der 12 stud, ddde.,
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ge% s& orne s 8omsprem. at H, fikk 1dslatt mznge arrest, stud.

I prof., C. Marstranders ennmeldelse av H.s Dok fortolkes hans mo-
tiv for forts=att medlemskap slik: "Hvorfor var ikke Hoel suspekt
9,4,40? Han hadde da stdtt i NS siden 1933. Her stidr vi ved sa-
kens kjerne: hsans pqrole under okkupasjon var "nordmenn i alle
stillinger"” Noen m& i okkuperte land st frem & tale med okkupan-
ten. Ingen rolle er farligere men den ma spilles.,. H, var vir 1,
sabotdr og HS~mann. For meg er Hoel den Pteste nordmann jeg har
kjent." Hoel skrev at ved & bli betrcitet som medlem kunne jeg
verne norske interesser mot tysk aggresjom og iangrep i Univer-
sitetets szaker,

2: Gardbruker Mytting: det fremgdr av hans bok at han oppsdkte Q,
efter krigen og spurte ham hvordzn han s& pd Norges stilling? 2.
svarte "Det viktigste for enhver mnordmann nu i denne tvilsomme
statsrettslige stilling landet befinner seg i er & ivareta Norges
interesser for & forhindre at landet blir et protektorat eller
endog =2neixtert.? Og hdr nu pd folg.: M. mottok 11.4.,40 pr., post

et brev fra stedets lennsmann sé&lydende:"Jeg bekrefter hermed den
telefonbeskjed som jeg igdr b= Deres far overbringe Dem: hvis S.M,’
M. pd noen médte blander seg opp i mob, eller agiterer mot den vil
han straks bli arrestert." Pa M.s mil.tjenestekort stod: I tilfel-
le av alm. modb., skal De ikke mdte £for efter ndrmere ordre. M, ble
nektet & delta i mob. idet det bLle tatt for givet at han ville sa-
botere den! dvs, zadlyde Q.s demob.ordre., Men de fleste gamle NS-
nmecdl, sloss mot fienden om de kumne.

3: Embetsmann Benneche: det fremgdr av hans bok at han bestred &
ha opprettholat sitt tidl. medlemskap under okkupas jon. Ls~poli-
tiet fant hans navn i et foreldet ikke ajourifodort NS-izartotek men
aktors pastand om at det var pa& det renne fulgtes, B. forsdkte
forgjeves & f4 rettet deunne falske antagelse., B. avslo la seg
oppnevne som HR-dommer ., Da saken avgjordes 16,9.53 var B, i sitt
76. 4r, B, tiltaltes for i en zvisart. 8 ha skrevet at Finlands
forsvars var Norges., Det betegnet aktor som et angrep pa Sovjet,
underforstdtt Norges storste allierte. Han krevet 5 ars straff,

h: Den patriotiske offisexr Iive: i adv, Helliksens bok omtales
hans inunsats mot fienden slik "Five izjempet slik i Neverdalen i
Kvikne at han omtales med &penlys beundring av tyskerne i minne-’
boken om 3., Gebirgsdiv. 1939-45 side 39,.," Sommeren 1940 ba oSverst-
komm. general Ruge F. & gi dresord »& at han skulle unnlate fort-
satt kamp mot Tyskland,- F. forklarte i retten at han leste kap,
avtalen av 10.6.40 oppslétt i Britanis Hotel i Tr.heim og at han
fortolket den slik at /Norges krig mot Tyskland var opphdrit. Men

i domsprem, pdstides at F. visste at Norges krigen fortsatte, I
advokatens bok opplyses at Fives folkerettslirdom basertes pa
prof. Skeies forelesninger ved cden mil.hbyskole. Og UK av 1945
skrev at den oppfattning at lorges krig opphdrte sommaren 1940
var ikke uvanlig...

5: i off.kilder opplyses at NS-min. Blehr fra 1.9.41 til 1,242
var fylkesmann i Oslo-Alkkershus, bvilket “han ﬂtter var fra 1.,7.454,
Fra 1,2,42 var han minister og sjef for Handelsdept. til han 12,6.
Ll ble avskjediget somfdlge av et Sket motsetningsforhold til ok-
kupanten. B, bestyrte ogs& Forsyningsdept. Hans nasjonale beskri-
ves i boken "Grunnlovs-§104" hvor bestemmes at ingen som straff
kan fraddmmes fast eiendom eller alt han eiexr. 3. innvant for Nor-
ge pad .elearingskonto med Tryskland ceo. 434 mill, kr, slik at norsk
clearingsgjeld pr. 8.5.45 var 760 mkr. :

6: Q.s sekr, H.F. Knudsen f 1905 forteller i sir Doz hvordan han
innstallerte @, i hotel Continental 8.4.40C og var vel en av de f3
som ogsd visste om Q.s reiser til Tyskland og Danmark for 9,4.40.
Der stod et gardekompani vakt utenfor og i vestibylen og innkvar-—
tertes i hotellets selskapslokaler,- X, hevder at Q. ble lokket
til Berlin og der exn tid var i en slags husarrest? RK innsatte




Sygﬁggmi%%m§@$mﬁT% mégef men denne ble s&d erstattet av en protes-
terende ‘“visesjef" Hagelin, X. hevder ogsd at RK under riksrids-
forhandlingene mottok 23-24 forslag til ministerlister! ¥X.s krav

i februar 1941 om at Q.skulle oppldse NS, antagelig fordi tysk-
vennlige krefter innen partiet syntes & f& overtaket i dette, ble
avslatt av Q. og fdrte til et motsetningsforhold mellem dem!

Blant disse skulle det wviEre anyinnmeldte protyske provokatdrer som
forsdkte a forvandle NS til et naziparti. RK.infiltrerte NS med
tyske Beratere i hap om a4 nd dette mdl men XK. gjorde altsd O, opp-
merksom pé& faren ved innenira & svekke motstanden mot olzkupanten.
Men da X, insisterte pa utrenskning ble cet brdk og K. meldte seg
til Ostfronten. Han hadde dao siden nov., 1940 vidrt sjef for NS .-per-
sonalkontor, Her tilfdyes-at i UD's engelske utgave om okkup.s
‘forhold mm. bekrefiter prof, Skodvin "that the old I3 guard resen=-
ted REK's controle~policy owver NS but that it was unable to launch
a comstruastive counter-politic,.”

7: ang,. dir, Henril J, sd gjengis her forst motivet for hans NS-
tllslutnlng i 1236 s1ik det formuleres i den erngelske bok om hans
berdmte nustru idet han representerer den i byer storste NS—-sosi-~
~algruppe pr. 1933 nemlig forr,.folk= "fs o political conservative -
"H. joined NS several years before 1940 in  the belief that it was
& businessmans best defence against radicalism!"{1953) Enten for-
klarer sa m.,h.t, H.s utmelding av NS under okkup, at hun alt i
1940 flere ganger hadde .diskutert H.s NS-medlemskap med sin sdster,
som ba khemme be ham om & forsdke & komme ut av partiet. Hun inne~
. rOommer at det ikke straks gikk opp for henne at H,s NS-~tilslutming
- hadde fatt en ny sosialt.kompromiterende betydning, P& side 116
referer forf, hennes uitsagn slik:"Sa spurte jeg ham rett ut om
han planla & trekke seg Jra ¥NS? H. lot $il & vidre forberedt pa
mitt spdrsmal idet hon svarite at han lenge hadde dnsket det og at
han kun avventet en passende anledaning og at han aktet a trekke
seg ut i stilhet men at han helst ikke ville vidre tilstede 1-0slo
ndr NS mottok hans utmelding. DET KAN NEMLIG VEARE FARLIG, sa H,
Han sa ogséa at selvom jeg er helt passiv i NS s& er det unfair
overfor mine pardrende & bli stdende i partiet og dermed fa folk.
til a tro at jeg godtar alt det som NS nustiar for og som Jjeg er
-mot.,.

Enken forklarer wvidere derom abt den passende anledning H. ventet
pd forst kom i juli 1941: i den forbindeise forkiarte H, henne at..
visse aktive partifolk wille ha ham med i visse off.hverv - noe
han motsatte seg. Som grunn for sin utmeldelse (slik begrunnelse ==~
" krevdes) hadde H, anfirt at den var en protest mot at det i "Fritt
Folk" uten h=ans tlll:QoTso hadde stdtt en notis hvorav fremgikk .
at han skulle ha erklidrt seg villig til & overtza en viktig adm..
post, hvilket wvar LOGN! -~ Xor+t efter ble H. arrestert og plasert
P& en liten selle med L andre og utsatt for krevende forhdr men
ble sd& 18slatt efter moen ukers fengsling. Fdrst efter frigjdrin-
gen bekreftet en Gestapist som vidnet i en gisselsak at H., fak-
tisk hadde virt uttatt som GISSEL men ikke ble skutt fordi haon
var for gammel! (var dette en hevn-represalie frao NS—hold?)
Derom anfdres pd side 128:"Da Gestapos drap av 16 nordmenn ble.
"rettsbehandlet ble en av Gestopo~-mennene stilt folg, spdrsmals av
aktor s"Henrik J. ble samtidig arrestert som gissel -~ hvorfor ble
han ikke skuti som de andre?" Denne svarte at han . var for gammel,
Alztor :"Men visste De da iizke at H.J, var en stor kollaborator?!
Gestapisten svzrte:"Om han var det sa visste vi det ikke.," Av en-
kens kommentar herom gjengis:"Man innbillte nordmenn at H.s ar-
restasjon var forhéndsar angcvt som tysk taklk for H.s pidstitte
samarbeide i den hensikt & cleare ham overfor ev.landsvikanklages.
Men dette var jo ren svindel, H, hjalp indirekte mange landsmenn
-1 ndd bl.a, med store pengebeldp." H, var millionar,

8: S& skal forklares hvorfor Arne J., som brdt med NS i 1940 i
gikk inn i partiet igjen? J. hzdde viart aktiv i NS i 7 &r for
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9.&.%0 og var dermed kjent som medlem »l.,a, pAa sin =rbeidsplass
i Cslo hvor haon sommeren 1940 ble plaget i den anl, og tildels
isolert, Han leverte derfor laglederen sin begrunnete sdknad om
utmelding hvori kan henviste til dette og anfirte at hans arbei-
de var av en slik art ot godt samerbeide med de andre ansatte
var nddvendig. Efter en tids venting fikk han utmeldelsen, som
hadde gdtt opp og ned tjenestevei med div, bm,, bekreftet. Men
da J. forkyntce for firmaets melarbeidere at han hadde brutt aned
NS var reaks jonen skuffende:; han mdttes med skepsis og med bm,
som "Ah du har nok merket i lommen eller p& baksiden av jakke~
slaget," Og da J, viste dem at de tok feil sd reoliserte en av
cem:"Vel da er <u nok hemlig medlem da." J. ble altsd p2 sin ar-
beidsplass ansett som NS~spion og isoleringen fortsatte,

Sa gikk J. atter til laglecderen og forklarte ham at han fortsatt
boikottertes pa& Jjobben og annullerte sin utmelding., Denne fortal-
te ham cda at cde forekom fl, slike tilfeller og forklarte dette
s1lik:"Ifdlge en motstandsparole fremstilles det som FEIG ROING &

. bryte med NS. Dens hensilit er 4 advare monge som fra 25,9,40 ten-
ker p&d & g4 inn i NS om at de ikke kan regne med 4 bli gjenopptatt
i jossingers krets om de siden gar ut NS igjen. Men denne advarsel
rammer ogsd gamle NS-medl, idet man pga. sosial boikott av NS-folk
ikke vet hvilke utmeldte tilhSrer denne kategori.," En motstands—.
mann som Jjeg talte med om dette mente =t Yefter 25,9.40 visste vi
ikke hvem som var krigsinnmeldte og mdtte cderfor anse alle ut-
meldte som sddanne, Vi som drev illegalt kunne izke vite om mnoen’
av disse var NS-spioner og derfor mdtte vi for &/sikre oss mot
HS~infiltrering behandle alle utmeldte som slike. Dette var jo
urett mot gamle NS~patrioter men vi kunne jo idkke ta moen risikol"
A, befant seg i en tvangsituasjon, men wville cen bli =znerkjent av
en byrettsjury nédr hans NS-~forhold beddmmes?

9: Frk, Julie H,.,s tilfelle forekom ganske ofte, hun forsdkte nem%
lig kort efter at NS 25,9.40 ble eneste tilladte parti & bli stri-
ket som medlem idet hun i sin sdknad derom anfdrte at hun matte ta
avstand fra den méte hvorpd NS blse favorisert. Dette go hun uttrykk
for i diplomatiske vendinger fordi hun ikke ville rdbe at hun var
blitt motstander =v partiets holdning, og dermed risikere & utset-~
te for mrepresalier, men undlot & si 2ot hun fant denne udemokratisk,
Laglederen anmodet hemme om & overveie sin beslutning men. da hun
avslo det lovet han a viderebefordre utmeldingen tjenestevei, dvs,
at ogsa krets- og fylkingsfdrer skulle gi sitt besyv. Efter lang
venting péd resp. bekreftelse purret hun flere ganger hos laglede~
ren som hver gang sa 2t det var s& monge viktigere saker & ta
standpunkt til og at hun fikk vente en stund til,.. Hennes tidl,
omgangskrets trodde dengang pa hennes forklaring om at hun hadde
brutt med NS og saledes ble hun dengang ikke utsatt for nevnever-
dig sosial boikott, Som det vil fremgd av neste kapitel stemmer
det nar det i det danske "Salomonsens konv,lexikon' bekreftes at
utmelding av NS var meget vanskelig!

10: Einar Lindh begynte i farens importfirma i 1926, Dette, som
etablertes i Oslo i 1890, representerte ledende ital.veverier
noterte histen 1940 ordres for 171 mill., kr. hvorav kun encdel le-
vertes ddet dev oppstod voansker i for:. med koordineringen av
ital, exportlisenser og norske importlisenser tidsmessig sett. Ca,
200 importlrunder filziz dog direlzte og indirelite leveranser, derav
27 Jjodiske firmaer og 35 konfelttionsfabrikker., Disse 27 fikk stof-
fene mest over Oslolzgret pgo arierpédhudet. 2 av hans prov.selgoere
var j3der, Begge land regjertes av fascister og dect lettet impor-
ten & kunne henvise til gammelt mecdlemsknap i det masjonale partiet,
Og jod.kunder, som forstod nhvilken rolle hon spilte, oppfordret
ham til & bli stdende i NS, -~ HEsten 1940 oppsdktes L. pad sitt kon-
tor av en gordeoffiser som hadde vErt hons foresatte mens han var
gordist., Denne henviste til ot Q. snmne nov, 1940 hodde forordmnet
tvungen hirdplikt og anmodet L. som £0r krigen hndde tilhdrt det-
te tidl., mBtevern, om & skaffe seg en posisjon innen hirden hvoxy 11
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hon kunne f4 insikt i dens plnner. L, erkl#irte sez villig til &
forsSke & skaffe hom slik inside info*m“tion: son tidl, to»np-—-
idrettsmoann klarte L, & tli utnevnt til Fyllkingsidrettsleder i
hirden fra jaonuari 1941 og filklr dermed Hl.z2, tiltrede til dens
tefalsmbter, 5~ slike dnformotioner - signert med codenr. 580
(omvendte v 095) levertes til en avitalt “"posthox’ ved Bonntjern
P& Vettokollen, -~ L. vor meget sprozgmektig og fungerte ofte som
toliz overfor tyskt politi i fongehjelpscker,: Gjennem cen kontor-~
dam, som tilhkirte en motstanaswrhape, avialtes om utdeling av en
illegnl avis pd hans kontor, dette pAgzikiz mellem 1941-43 - L,
drev lenge div. evakueringskjfring men Legge hrons cmerik, hiler
ble Dbeslaglagt av tyskerme, Flere av hons store personale arres-—
tertes og noen ov dem hawvnet i {tyske KZ - under deres fravir
stdttet nan deres foamilier Jkonomisiz, Foruten hans omfattence
jodehjelp »Cr her nevnes ot hon via int.kontrkter motarbeidet
2isselskytingen...

L. var i 7 forhdr =os nors og tysl politi samt 2os Zzirdsjefer
pga. sine "jédeaffErer” mm, desuten arrestertes hron flere gon-
ger av Gremnsepolitiet men hon hadde ©€1tid sitt alibi iordens

hon forklarte ot hinn var utsendt medorbeider for et idrettshlod -

og 1 dette DLeskrev hon sogor en arrestasjon som en misforstielse,

T 1942 mdtte L. selv 9& 2 gonger i deklming fordi hirdledere ik-
ke ville respektere ot han som Fylkingsidrettsleder i hirden
skulle viZre fritatt for all annen hirdtjeneste. Men tross det

da begynte & bli omstridt avorvid idrett var viktig sé& fiklr heon
utvirlkzet en generell slik permisjor hvori det erklZxrtes at L,
Lehdvdes som ankermann péd hirdens elitelag samt hadde & forsta
treningen til de arlige hirdstofetter. Dette lot hrn som han var
opptatt ov selv foran vadren 1945 do det forlengst var klarlagt
at okkup, innen demn tid ville vZre over.

I 1942 mottok L., fra NS—-laglederen dexr han Lodde et brev med an-
mnodning om & melde seg til Legion i Finlnnd, og henvisning til

2 vedlagte skjemaer! 1. anmeldingerkliring - 2, begrunnclse
hvorfor hom unnlot & efterkomme ocnmodningen? L. besvarte brevet
slilk: Ang. Legion~ Do jeg difjor sommer anmodet om & f2& hirdper-
misjon for <stifrontinnsats i Finlond ble den Tegrunnelse at det
var viktigere at han foritsati skaffet halvfabrikat til konfek-
sjonsincustriend ="

P4 flere Y"idrettsting” klaget hon over ot hirdbefalet nektet de
Airdpliktige permisjoner til idrettstrening og talte i cden forl,
endel om verncidrett som vistes on viss forstdelse, Slilk klarte
han 4 binde Zundrevis ov dem ukentlig til hormlds sporting hvor-
ved de Bble forhindret i & utdve nurnen tjeneste. Fra 1543 Dle den-
ne nons kamp vanskeligere fordi da ;le hirdpliktige underlagt

den mil,straffelov og dens disiplinZrstraffer., Dermed skrev L,

en 100 siders rojport,

5.5 fikiz L. endeliz selv din:vilget permisjon og var atter i
Qe-ﬁlAS hos HS-follk dn frigjdringen kom og hnn stralis arrester-—
tes som "idrettsstreilkeTryter" mm. Her ¥il jeg som forsvarer i
flere soker straoks f& fremsetite fllg. Ln.=

Den som driver ot patriotisiz doblelspill, og som giennem 5 ar
skal klare & TLeholde en viss tillid Zos ledelsen m2 yde visse
konsesjoner: cet kan sies at cdet 1& en provagandamessig virkning
i dette & tross idretisstreiken for NS men her bHdr Letenkes ot &
oppholde hirdpliktige med idrett ogsd eor noe nwugonzlt sett posi-~
tivt -~ og det var vel det mest hormlSse omréde pd hvilket konse+
sjoner Xunne ydes som silitret dol.selspillet.

Her b3r tilfdyes at Lindih som i nov. 194Q nedla tillidsvervet i
1842 skrev et protesthrev +il HS hvori hon sa at -an som protest
mot partiets moralske medansvar i jodeforfdlgelsen ville strykes
som KO-medlem og kun T1i stdende i NS som nassivt medlem.(Dette
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trev gjengis comsprem., Da L. nedla et tidl., averv alt i 1540
s2 vor non alt da passiv.,
PS: Do L. utsattes for urett sjikzane fra flere tidl. klubkomrater

————
[} -

sa mitte hon i 1870 &rene sendes et &pent Drev til Izlubavisens
lesere pd 3 tettskrevne sider Lvori hon oversevisende avslire de
fremsatte provokasjoner somnm nade usportige og feilcalztige. T det-
te fremholite haon ot hon unnlot & gd til injuriessksmdl - hvil-
et nok ogsad kom av ot han saviner rettstillicd., Tidligere mottolz
han flere anonyme oreve nvori det DLle zeklaget at alle hans
klu-rekorder ennu iki<e var slitt, Dette f&r meg til & tenke pa

at en stor avis lenge skrev o vg forhatte norske rekorder, Man-
ge er forbauset over at disse politisk dPmte, som i 1945 scm
kollektiv forhindsstraff elskludertes fra orgonisert norsk idrett
siden unnlcter & sdke om gjenopdptagelse i denne -~ men disse ut-
stdtte mener at de disizvalifisertes p& fnlske premis

derfor er cisse som sommeren 1S45 skrev til dex at de ble udeluk-
ket “pgo. unasjonnl holdning® som »dr rette feilen men s& selvgo-
de som disse overdommere er s& vél dette neppe skje i deres livs~—
tid.- Dette siste avsnitt utgjir allexrede overgangen til freden-
da fienden for alles NS-medl,., 2le erstatiet av co. &.000 efter-
forskere som angivelig skulle gronslke deres olizltup .s forhold, men
som i reanliteten kun forsdkte & fimme anlzlagepunkter mot dem. Og
husk at det vor risixfritt & fimne pd slike fordi ingen risikerte
selv & trekkes til ansvar for falske anklager - de fleste av den
man angrep var jo forhindret i selwy & forsvare seg - de var Jjo
som forhindsstraff plasert i seller og i tyskerbarakker og andre
prov.fangeleire LZvor en systenatisk utsultning skulle sdrge for
at de var passe svelkket nédr de skulle forsdke & ansvare seg mot
massen av anklager som produsertes mot dem. T mitt motoppgjdr
anno 1980 tillater jeg meg & fremstille visse motforestillinger
mot den terror som d-mci 1945 ignongsattes mot disse vi straffer
pd livstid,
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Hvorfor landsvikddmtes ogséd patriotiske fdrkrigsinnmeldte NS-med-
lemmer?

Oppriktig tolt, kan vi gode nordmenn forestille oss hvordan denne
granskning av ca, 100,000 landsmenn som vi siktet som unasjonale
under oklupasjonen foregikk? Var det ikke s& at alle disse siktede -
ble fratatt stemmeretten i 1945? Oz ndr vi idag betenker at vi ar-
resterte ca, 30,000 nordmenn i 1945 s& Fforetrekker vi -fremfor &
befatte oss med dette uhyggelige foktum- & unnskyldes oss selv med
slike fraser som vi ifjor kunne lese: joda NS-oppgjdret var stort-
sett iorden. Ja det er péfallende hvor stort vi kan se¢ pad det:
HVORFOR? Fordi det gjeller visse medmennesker vi straks i 1945
erklédrte sosialt avddde, det beviser alene det foktum at vi satte
deres boer under off,adm. og at vi i disse dddsboer innsatte EDs
bobestyrere -som naclgst bevilget de NS-hustruer som var pa fri-
fot 150 kr., pr. mined hvormed de ogsé& hadde & forsdrge av, NS-barn.
Hvorcdan behandlet vi forresten disse barn? Jo de fleste av dem har
nok ofte pd skolen fAtt hbre "skolekameraters™ anklager slike som:
"din far var nazist under krigen®, Slik betegnet fremdeles alle
NS~foreldre, av og til varieres fraser slik at ordet "nazister"”
erstattes med "quisling eller landsviker", Disse forddmte har nem-~
lig ennu ikke pr, 1980 noen beskyttet menneskerett i hat-landet

nr, 1.

Enhver objektiv jurist som fordomsfritt studerer stoffet md er-
kjennet at NS-oppgjdoret var en sosialisexringsprosess, det apeku=
. lertes i at ved & ruinere dem Okonomisk s2 wville de automatisk
deklasseres til paria og dermed wille de bli tvungne til & havne
p& den "rette siden'i klassekampen. Det var nemlig det det var -
et politisk oppgidr - og radikale aviser beklaget i 1945 at ikke
hele kapitalistklassen satte pad tiltalebenken som s.k. 6 kolonne
og ikke bare noen f& tusen "profitdrer'. En kommunistisk politi-
ker angrep atraks offisersklassen som hadde levert ca, 600 under-
skrifter pa& opprop om Ostfrontinnsats sommaren 1941? Disse for-
klarte atideres navn hadde blitt misbrukt av NS-folk og kom der--
med lett/ fra mil, 6runskn11g. Det mobilisertes foruten de 6.000
efterforskere ogsé ca., 60,000 dommere til 20,000 ls-saker ~ derav
ca. 4/3 legdommere sbm ble innstruert av fagdommere som hndde gatt
” P& jur.oppgjorskurs 4,-8.45 og hort en serie med resp, foredrag
anfdrt av riksadvokat A, som fant det passende & innlecle med de
viarste avsnitt fra biskops Berggravs "Folkedommen over NSY, Men
A, unnlot & referere derfra nvad det stod pd side 11 nemlig="Har
man i gamle Norge sett et politisk parti hvor man fengsles om man
finner at dette ikke lenger tilsvarer forventningene & vil ga ut,
Og hanlikte nok ikke at hwns konsulent A. sa folg.:

1. Det er vanskelig & avvise den argumentasjon gomle NS-—emmbets-
menn etc. anvendte om at de i 1240 fant det uriktig & bryte med

NS fordi de som fortsatite medl. kunne yde landet tjenester,

2, A pastd at & unnlate utmelding av NS i 1940 utgjdr forsettlig
aktiv fiendebistand i strl. §86s forstand anser han uforsvarlig!
Men den til mai i HNorge hemligholdte prov,exile landsvikanordning
av 15,12.44 skjelnet ikke mellem gomle og nye medlemskap —bortsett
fra at den i §4 som illusorisk frifinnelsevilkar satte at de gaml¢
NS-medl, som giklt ut av partiet straks de ble bekjent med dets
lovstridige virksomhet skulle fritas., Men da de altsd férst fikk
slik wviden i mai 1945 s& forble de i uvidenhet til da om at NS-
medlemskap efter 8.4,L0 var blitt ulovlig. Her bOr giraks til-
tilfdyes at hensikten med lovers samtidige kunngjdring er at bor-
geres holdning kan rette seg derefter. Da dette krltlsertgs sa
unnskyldte man seg med at samtidig kunngjdring kunne ha fort til
represalier overfor gode nordmenn, Dette godtok disse inkludert
ca. 200,000 tyskerarbeidere som sikret Ap.valgseir i 1945,
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Som eks, pa kollektiviseringen kan anfdres at Solem i sin kommen-~
tarbok over exilanordningen av 15,12.44 ang. det kollektive "6k,
erstatningsansvar" p& side 105 forklarer="Den skade som er voldt
ved jocdeforfdlgelsen, ved frihetsherdvelser, ved legemskrenkelser
og drap somfdlge av statspolitiets virksomhet md antas 4 falle
innenfor rammen av det kollektive ansvar som NS-medl, er ansvar-
lige for." Det spiller altsad ingen rolle hvopmange jdders liv
Linch reddet, han skal ruineres =21likevel, Alle NS-medl. hadde &
tetale efter vetalingsevne, i L.s tilfelle konfiskertes ca 200,000
hvilket tilsvarexr ca= 1 million kx, icdag. Det kunne nevnes flere
eks., pd& kollektdvdseringens groteske virkninger under HNS-oppgjdret
men her skal kun erindres om at det i Hoel-saken i prof. Marstran-
ders anmeldelse av hans bok heter: finres det i vare jur.annaler
en dom som stédr i sliltt dpembart misforhold til premissene? Endel
eldre acvokater beklaget seg i 1945 over at de sattes under slik

¢ press at det ikke ble aniedning til noen prinsipp-~debatt om HNS-
oppgjdrets omstridte radikalisme for det startet og at dette vir~
ket som en udemokratisk overrumpling. Det.som isidr opptok mange
jur, var hvorfor det kun var liS-medl, som skulle anklages ogstraffes?

Allerede 16.7.45 prdvdes det passive NS-medlemskap efter 8.4.40 i
en salt moct en torturist, som 6.,12,/40 ble HS-medlem. Dermed var mon
sikret den passende hatstemning blandt dommerne, slik at en ndk-
tern vurdering av NS-~medlemskapet ble umulig. Dette ble skjebens-—
vangert for de fleste av de 26.000 l1ls.ddmte NS~medl. Lagmannsret-
ten kom nemlig til at H.s imnmelding cfter 8.4.40 og hons padfol-
gende medlemskap midtte vire a anse som forsettlig aktiv fiende~
bistand i strl.s §86s forstand, Dens domskonklusjon var at H.-dom=
men fikk kollektivt forhéndsddmmencec virkaing. Men ifdlge prdvesaw
kens domsprem. anses H,s NS-inrmelding 6.12.40 som avgjdrende be-
vis pd& slikt unasjonalt forsett. Deromn heter det sad nmemlig="Den
som meldte seg inn i NS = altsd efter 8.4.40 ~ mitte forstd at NS
hjalp tysk krigsforsel - dermed ansa retten det bevist av H. ved
sin innmelding i NS 6,12.40 var seg bevisst at han fremmet Tysk-
lands krigsinteresse.™ Det var sterk dissens i HR idet 4 HR~dom-
mere fant det urimelig & anse H.s NS—-medlemskap som medvirkning -
hvilket ifdlge strl.s §86 dkke er straffbart og stemte for fri-
finnelse. Der hadde noky HR~flertallet gjort om pridvesaken hadde
virt fort mot et forkrigsinnmeldt NS-medlem fordi da midtte det
respektert at veéedk,.,s tilslutning til partiet i 1933-36 skylcdtes
patriotisme og at kjente gomle MNS-medl. fra 9.4.40 kom i en
tvangsituasjon.,..

Hensiliten med exilprovisoricts foregripendcde lovfortolkming er
ifolge de svenske rettslidrdes vurdering av 1955 4 gi exilanord-
ningen skinn av & fastsla gjellende rett oz dermed da en omvei

& pdvirke rettsavgjdrelsen i de enkelte NS~saker., I slik doms~
praksis skulle kolleizxtiv straffbarhet innfortolkes, altséd ved &
gjore alle NS-medlemskep efter 8,4,40 straffbare efter straffe-
loven av 1902, S& rzdikal tankegang godtok HR.s flertall, men
Gissens i HR 7~4 klarla at det ilkke wvar notorisk at "alle visste®
osv, Dot var ikke notorisk allikevel fordi det er intet flertallse
sporsmdl om et forhold er notorisk eller ikke. Dissensen danner
det uigjendrivelig bevis for at HR-flertallet tok feil H. hadde
ikke mattet vite ~ det er kun en 13s pastand som det gjenstir &
forsdke 4 bevise i hver sak, Men slik indivicduell bevisfdring
‘forekom ikke ~ disteden foretrakk man & kollektivisere: det kan
nemlig ikke bevises a2t de som unnlot utmelding av NS 9.4 4O for-
settlig ydet alktiv fiendebistand i strl. §86s forstand - denne §
som har en minstestraff pd 3 &r! Exilanordningen har som ovenfor
padvist en tilbakevirkende lovs karakter, hvilket grl. §97 forbyr.
Derfor lansertes amnestiteoricn ifdlge hvilken retten avgjorde om
NS-forholdet skulle padddmmes efter strfl.s §86 eller exilanord-~
ningen -~ beroende pd "tiltaltes forhold og sakens beskaffenhet." .
Men foretok iltke her retten i reanliteten en vurdering av sakene,
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{ ? é%n %rl oi é mecl, for =trl, yco med derns maed dens 3 ars

m:nstestraff - fordi den innsd det vanvittige & straffe passive
NS-medl, med 3 ars straff. Men om noe slik antydes sd svarer straks
aktorene: men "vi'" dodmte da ipgeq uten at de egentlig kunne ha virt
tatt efter 986 ~ det var jo forutseitning for at de fikk ammnestidaom
ogsdl! Men hvorfor tok vadr juriststand denne svindel Loytidelig?
Hvorfor ddmte den ca. 533,000 & slike premisser forutsettende land-
svik kunne gjdres opp med forlegg pa 1,.00C kr, og oppover til 1
mill, kr,? Hvorfor fik:x HR-dissensen ingen folger? Isfront -~ juris-
ter - og de domimerte under ns-oppgjdret; pleide dengang bheklagande
a forklare at det kun skyldtes manglende fengselsplass som var Aar-
saken til at ixlte alle cde ca. 26.000 landsvikddmte NS-medl sattes
inn fordi de burde hatt minst 3 drs straff alle sammen! De som ik-
ke var enig i dette kaltes Foxr silkefront og utsattes for den do-
minerende presses hin, '

Dette fdrte til at advolatforeningen i Morgenbladet for 20.8.45 -~
fiki publisert en orientering kalt "Sakfdbrere og landsvilisakene
detert 17.8.45 hvori det innledaningsvis konstatertes at advokaters
stilling i den forb, blir misforstdtt, T en avis forekom f.eks. en
skarp bebreidelse mot alle jurister som nedlot seg til & forsvare
stripete og landsvilrere og avisen efterlyste slike advokaters skam-
félelse osv, Derfor dnsker foreningen & meddele: '"Under rettsfor-
fdlgelsen har siktede krav pd & la seg bista av forsvarere, Dette
gjeller sogar landsvilksaker! I prov.anordning om spesiell retter-
gang i ls-saker er advolater som plikt pdlagt & overta slikt for-
svar, Da off. myndighet henstilte til adv.foreningens medl. & del=~
ta i opprydningen. NB: Hovedsiyret utsendte da ogsa straks efter
frigjdringen £dlg. appell til sine medl.="Under det forstidende
rettsoppgjor blir det nddv. midlertidig & ansette masse dommere,
statsadvokater, og politiembetsmenn samt ED-representanter, helst,
jurister, Det wvar av betydning at apparatet blir séd effektiv som
mulig og ingen advokat ma vegrc seg fra & motta siddanne oppdrag.
Husk at det er en ARE og en tilliid som vises dem som kalles til
slike verv." ARE? Desnne appell fulgtes lojalt. Selv om de fleste .
helst hadde viilet slipne betraztet de det som en borgerplikt &
delta, Et Xike nodv. ledd som anklagen er forsvaret som er pdlagt
oss som plikt., Overenst. hermed utsendtes fdlg. melding: "I retts-~
staten har alle rett til Torsvar og til bistand av sakforere, Det’
er en forutsetning for rett011b avgdorelse at saken belyses fra
2lle sider. Hd-styret mener derfor at det er deres oppgave & bistad
alle SELV NS-medl. og andie som har vist et uverdig forhold for at
sakene kaon bli objeiktivi Bflyo+'" )
Her feller 21tsd en gg};pkt;v fo;aardeom over MNS-med., Man bdr da
forskénes for angrc* né&r man ioloer loven og pétar seg det byrde~.
fulle verv a4 vdre forsvarere i disce saker! g'\ Mér tiltalte i‘ke
erlzjenner skgla ( motsetning til: er uskyldlg er det forsvarer-
nes plikt & péstd frifinnelse. Efter vadrt rottssystem plikter de
4 fremhiolde alle momenter som kan tale for frifinnelse og behand-

ling pd mildeste matc... Ja tenk hvor edelmodige mine kolleger
g I

dengang var - Jjeg £dlte det ikle siilk ot jeg midtte unnskylde at
jeg ville forsvare "selv slikeV elvom jeg nok i 1945 betraktet

NS~folk sviHrt overfladisik og nok som de fleste andre jurister var
tilfdyelig til & forhdndsddmte dem kollektivt uten & ha hdrt deres
forsvar - tonen var omtrent -~ avad kan s de Hnnvende', Det som
dengang gjorde meb ebeﬁ&t var at 11 av de 13 Stortingsrepr. som
forst hadde mecdunderte t henvendelsen til svenske rettsléarde om
& & 5 konkrete svar NS"O“DgJOret besvert under press trakk
sine underskrifter T . Det virket pa meg ynkelig og Jjeg v1lle
vite HVORFOR dette sk 2?77
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Og prof. A. som ifjor i sin oppgjdrsbok forsvarte omtrent alle
overgrep han skrev dog dengang at det nok ville vidrt klokere om
man hadde unnlatt &4 straffe passive NS-medl. men =2t ingen regje-
ring i 1945 hadde kunne gi dem ammesti (det skjer nok aldri) og at
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LHelpepporgptupagipshipgies Qo £ resonnans hos folwmet. Jeg anser det her
for min plikt isZr a vquero ce utrolige domspremisser i disse
saker jeg omtaler, Jeg har IorgJeves farsokt & diskutere disse
med noen kolleger men bemdtes somregel med TABU -~ som jeg opp-
fatter slik =Vi gode nordmenn er enige om at NS~-oppgjdret wvar 0K

og vi tdler ingen scensk innblanding!

Men ta nu disse cirkulZrer som dommere og advokater kort efter
25.9.40 mottok fra sine org. om at disse blev stillet fritt m.h,.
t., & tre inn i IS under oikup. hvorav de dog madtte ha fatt det B
inntryklk at slilt NS-medlemskep ikke var ulovlig. Men HVCRFOR var
det sa dngen advokauer som i 1945 erkjente at de i 1940 hadde
hatt el slikt syn? Da jeg da syntes at de ved sin taushet overtro
enhver anstendlb“etsgrense sd forlot jeg det adret adv,foreningen
i protest mot dens isfrontmonerer. I den anl, uitsattes jeg for
kritikk idet jeg overfor kollegex som efterlyste mitt motiv for-
svarte mitt standpunkt. Disse kritiserte Jo ogsa somregel min an-~
tydning om at det nok forekom endel politiske Jjustismord...

Vi behandlet NS~follx dengang som krigsforbrytere og en Osloavis
anmeldte nylig A.s bok under overskriften "hans ok om krigsfor-
brytelsene -~ men de var ingen krigsforbrydere, de fleste av dem
var tidl, ustraffede, La oss nu forsdke a se 1litt mere ndkternt
pad dette: hvad med dommernes dommered, som de da brdt, legdommer-
ne lovet jo efter beste evne & ddmme selv NS8~folk, men var de ik-
ke alle inkabile, og dermed ukvalifiserte? Jeg ber leserme hore
hvordan slike juryer formet sine domspremisser - nu fdlger slike
eks, Mens jeg skriver denne introduksjon til selve de s.k. dena-
zifiseringsprosesser innser jeg at den ma bli ufullstendig fordi
den maks. kan oppta 3 sicder om dette utdrag av boken skal kunne
holdes innen sicders grensen. Derfor spdr jeg hele tiden -~ men
hvad er da det vesentligste -~ og mitt svar er dette - det er a
forsdke & gi disse ennu overlevende som vi har plaget et langt
1iv - om de ble i Norge - en anstendig alderdom, Men selv det er
vel nesten umulig fordi ofreme wvil vel se pd var ev. omvendelse

i 1980 som rent hykleri — min erfaring efter samtaler med flere
av dem er memlig denne; ce er fast overbevist om at kun et inn-~
grep fra menneskerettsorg., overfor all denne urette diskrimine-
ring kan ha virkning.

For jeg gér gjennem hver av disse 1L saker vil jeg rent generelt -
bemerke at isdr tilitalte men ogsd vidner ofte nektet & underskri-
ve forsnaskede politiutskrifter av forhdr fordi efterforskerne
suverent wville avgidre hva de godkjente som "fakta™ og kun ned~
sikrive slike og udelukke alt som de Fordomte som kun kommentar,
formecdninger, inntrykik, De mente nemlig at denslags fikl: cde for-
sbke 4 komme med i retten om de dommerne gadd & hdre pad dem, noe
de betvolte,

c Mine 4 egne NS~saker: 1: Den da 75 &r gamle forf. Signe Rogardh
fremstiltes forst i retten i 1948 idet saken flere gronger var
blitt utsatt icdet klzger om at hun var blitt sett s=mmen med noen
tyske offiserer under ok%kup. - noe hun hadde benektet - mdtte un=-
dersdkes grundig. Dcvte tiltaltepunkt ble dog under salzsbehand-
lingen frafalt idet aktor métte erkjennce at de av ham fremlazgte
“bevis", avgitt av en nabofrue, var noe tvi1sonnc. Enkefruen had-

de jo sluppet wva retehtsfquslln men hurn hadde hatt ukentlig me1~
deplikt hos politiet: hun forklorte at hun neutet & godt=a s.k,
’ forelegg fordi det var en erkjemnelse av landsvik - hun hadde

skrevet sitt testamente som beviste det motsatte. Hun villce lese.
opp brudstykker a¥v dette men det ble avvist. Jeg klarte dog & fa
plasert félg. sitot fro prof. Hagerup='Den som yder bistand som
efter omstendighetene ingen betydning har hatt har iklke engang
medvirket til slikt resulitat!" Fruen nevnte ogsd at hun hadde fatt
flere 10slatt og at disse, som under okkup., nadde vist stor takk-
nemlighet siden hadde bhenelttet dette. Hun sa ogsa at hun betvilte
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2t de seirende jurister hadde klart helt & frits 4. for martyl-
skxnopet. Selvbevisst erklidrte at hun visste at rettssaker over
kjente xunstnere som Hansun og henne selv ville medfdre endel
pressehets men denne kumne hun iklke t2 hensyn da hun hadde meget
god samvittighet nasjonalt sett, I domspremi, heter cdet at hun
madtte finne seg i & betale kr, 52,000 i erstatning idet hun som
kjent person kunne villede andre,; dog slapp hun frihetsstraff,
Jeg avviste pastanden om zt R, forsettlig stdottet fiendens krigs-
handlinger...

23 E.V. Creutzfeldt tiltaltes for & ha viart AT-offiser under ok~ -
Irup. og det ansd aktor som graoverende. Jeg fremholdt at i AT dyr-
ket ungdommen norsk jord og &t det d=o métte viEre nasjonalt, Jeg
patalte under retisscken at v.Cr. hadde hatt samtaler med en ra-
dilkal psykolog under wvaretektstiden og at denne i et intervju med
en radikal avis hadde nevnt v.Cr. som eks. p& en uforbederlig na-
zist, Derpd bz jeg juryen om ikke & la seg pidvirke av en slik
falsk forhdndsdon understrekende at v.Cr. alltid hadde vart mot
nazismen-" Hans innsats mot fienden varen 1S40 ble i domspren.
tun ansett som pPlikt og kunne ikke forxhindre at han fradomtes
mil,.stilling. Aktor pédstod 6 &rs straff men han "slapp" med 4 Aar,
Jeg karakteriserte dette som grov trett men frarddet Cr., & anke
idet dette enten ikke fdrte frem eller resultertfe i strengere
straff. Jeg henviste til exilanordmingens §§ om at ansjonzal inn-
sats skulle godskrives tiltalte & kunne vEre frifinmnende men av-
vistes av aktor med at slik som oppgjdrsordningen var sa kunne
der: kun vidre formildrende omstendighet! (saken ltom opp i retten

i cec. 1946) Dette betegnet jeg som absurd. Det war dissens i by-
retten idet en legdommer stemte for frifinnelse, Husk at i USA

at dingen ddmmes uten at alle domere er enige derom...

2: Aristokraten Wradh matte av aktor hdre at han var en utpreget
herskertype som neppe lot.seg paévirke av demokratisit omskolering!
Han mente =zt for slike overklassetyper var det ingen plass i det
moderne folkdemokratii Wrads beklaget ot de fa forsvarsvidner hvis
vidneplikt han hadde péberopt seg ilkkke lenger ifdlge politiforkla-
ringene synes & erindre de tjemester han under olkkup. hadde ydet
dem. Dette ovslOrer deres mangel »p& moral - tilfdyet han. Jeg
klarte dog & f& et slikt vidne til 2 erkjenne at den dekning han
fikk p& Wracdhs gdrd nok reddet heans 1liv. Wradh beklaget ogsd at
Ns~ledelsen nadde viart altfor unnfallende overfor tysk maltpoli~
tikk, og mente at NS i 1942 burde gitt oklzupanten et ultimatums
enten stopper jicdeforfdlgelsen eller s& avgdr nmin.pres. Q. Jeg
understreket av Wr, representerte det UR~NORGE som fé& da ville
erindre og sa at et folk som ilzze vil erindre tidl.storhetstid
savner tradisjon. Dommen 18d pa 3 ars tvangsarbeide + kr, 100,000
i erstatning., Jeg frarédet ham 2 anke. Lesningen av hans domspremn.
overbeviser meg om at det plgilik et systematisk forsil fra radi-
k=lt hold pd & undergrave goamle odelsslekter, Lt dette er s& er

senest bekreftet i den s.k. demokratisering av vdr gamle odelslov,.

L: I saken mot Ove Hzidahl apnet aktor med & pastéd at hans NS-for-
hold under okkup. wvar alvorlig idet han hadde viart bade hird og
KO. Da H, endelig fiklz komme til ordet forklarte han retten hvor-
dan det forholdt seg med XO-1&ftet: det, som i 1833-36 ble avlagt
av alle NS tillidsmenn i god tro pd at partiets virlksomhet skullé
holdes innen demokratiets romme, ble brutt av Q, som neglisjerte
NS program osv, Ifra 25,9,40, Men detite XO-18ftet var ifdlge cets
ordlyd fortsatt forpliktende selvom vedlk, brot med NS der fore-
kom nemlig en §7 om aldri & skade psrtiet og cdet er jo klart ot

de som notarbeidet NS under oklkup. stod jo derfor sterkere om det-
te skulle dii oppdaget! Jeg stdttet cette syn og so at jeg trodde,
at f& av dommerne kjente til dette, og H. dokumenterte jo ogsd at
han pd flere midter hadde imdtegdtt partiets nazifisering. H.s fir-
ma ble ddelagt av 4 rs off.adm, I domsprem. hevdes at H, er en
egensindig person men ikke ondsindet, Dette siste var det mest po-
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Stitdisbrinosk @keupaslenshisiodie, 20i4€ 5 o ¢t HS-medlem, . ddmces wil 3 ars straiy
og hans 1lille fermue ble beslaglagt. H, tilhdrer en ganmel norsk
slekt hvis medl, allitid har virt nasjonalt engsasjerte...

Andre sakers: 1, Prof. Hoel hadde forfattet et ca, 1.000 sid:rs
forsvarsskrift som viste at arklagen met ham om & ha virt Univer-
sitetets pro-rektor 1941-42 og rektor 1343-45 var helt overdreven:
Undersdkelsen av hans okkup.s-~forhold pagikl i vel &4 &r inntil han
70 dr gammel 31.5.45 domtes til 1 1/2 &rs tvangsarbeide minus fra-
crag for 342 dagers foregdende varetektsfengsling! + tap av stem-
merett i 10 &r osv. Hans conke avvistes. Statens 3 &rs prdvetid fra
camsdag, dvs., ldslatelse pd prdve 17.11.49, utldp altsd forst 17,
11.52, Dermed hadde Hoels 1iv viart dblokert i ca. S Ar, Det frem-
gikk av Hoels fTorklaring at hans nlan var & holde tyslkerne utenfor
norsk administrasjon. Bangs biografiske opplysninger om H, omfat-
ter 5 av bokens side - som bilag. Han ble Ridder av St.Olav i 1938
men alle landsvikdOmte mistet denmne order, = I retten ble cet sitrid
mellem vidner for de to rebtningene i prof.kollegiet om kampmaten
ved Universiteten under okkup. Hoel tilhdrte de moderate mens mot-
staenderne kaltes zksjonsutvalget, Denne 8tricd fortsattes i VG med
opPgjdr fremprovosert av red.artikler av 1.8.48 og 21.6.51., I art,
kalt "Dekanlinjen’ spdr VG~red., HVEM gjorde stérst-inmsats for &
bevare den ansjonale front ved Univ,., Hoel, som ddmtes Tor landswvik,
eller zksjonsutvalgets leder? SU"Nationen" svarte 1.6.49 sliks: " H,
fikk i domsprem. s1lik hornmOr for sin innsats for stud. som om det.
gjaldt en innstilling om paskjonnelse! Gir cdet an & f& rede pa
hvilket nasjonalt storverk hans anklagere ved universitet utforte?
Efter flere prof.s vidneforklaringer er dette nemlig blitt svirt
tdket," s
Her bdr tilfdyes at prof. Brodersen i sin bok "Mellem Trontene",
som utkom i Ffjor omtaler Hoel som 'ikke den mest nidkjdre nazist!
osv, Jeg gdr sdpass dimngdende inn pd Hoels patriotisme her fordi
~Jjeg bl.a. synes del er gement at en prof. idag sjikanerer ham pa
denne tarvelig midie. Br., fortier Hoels store innsats - og ogséd
dermed avsldres at “ampen mellem de 2 prof.fronter fortsetter.

- : NB Hoels tilfelie eor det klassiske eks.,.pd at ingen gamel NS~
medl.. ble frifunnct for & ha virt patriotiske kollaboratdrer un-
‘der .okkup, Noe derom forklares i advokatenes egne utrensningsreg-
ler: i disse innrdmmes som frifinmneisesvilkéar: NS~imnmeldelse un-
der -okkup., om.det P2 Forhidnd forela en avtale derom med en mot- .
standsgruppe - i slikt tilfelle var det ansett som underfcrstétt
av vedx.s medlemskep hadde patriotisk hensikt, Men der fastsattes
intet om en lign. avtale med gommelt medlem som unnlot utmelding

“under okkup., av patrvdotiske grumner) Hvexrfor? Mine -uncdersdkelser
derom vigser at deié foreld on hemmelig exilregjeringspabud om at
“dingen slik "fraternisering’” métte finne sted idet ikke den mis-—
forstielse midtte onpstd at hjemmelfronten samarbeidet med "nazister”.

Som ¢t ps., md& her tilfdyes at slike avtaler av sikkerhetsgrunner:
kun m&tte skje mundtlig og dette medfdrte f.eks, i Lindh-szken 2t
dintet . slikt  bevis lunne dokumenteres idet resp. gardeoffiser ba!
om & bli fritatt Lfor sin vidneplikt idet han av ovvennevnte grunn
ville risikerc & svdrte sitt =i1.+vnTiarlad om han stod frem i ret~
ten & bekreftet at han inngikic en slik wviais med L, hosten 1940.
Det eheste aom derow fremiom i retten var a2t e wv persenmnlet sin-
tes & ha gjenkient demne offiser dn han besdkte Lindh péd hans Laen-
tor da, men vedk. uunliot da 4 nevne dennes navn fordi L. hadde an-
modet derom., :

Jeg ber alle som vil vite mere on Hoels triste skjebme & lese hans
111 sicders bok "Et oppgidr med landsmenn'. Titlen tyder pa det ¢ér
Hoels nmotopzjdr og den har gitt meg ideen til titeln pa min bok,

2 Garcdbruker Mytting gir pd 72 sider en gripende berctning av en
patriots konfrontesjon med det som i mange landsvikddmtes jargong
knlles Moskva-juss "forpinte, tause, bitre kom tilbake fra rett-
salen med de samme ords: Dette har intet med rett &4 gjibre. Jeg trod-
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de ot tiltolte i rettssalen fikik anl, til vegrunne sine stand-

a
punkt men jeg tok feil. Da sorensizriver adm. E, spurte om skyld
forsdkte jeg & svare men ble avdbrutt flere ganger med “De far
forsvarstale siden.” Og den off.oppnevate forsvarer i forstaelse
med adm. bemerket at ""dette ser ut til & bli en langvarig affire"
fikk jeg en lammende fdlelse av & std alene., I M.s svor, gjengitt
p& side 63, anfdres ot han ingen gyldiz rettshjemmel fant for til-
tale og dom, derfor gjenstédr kun en menneskelig vurdering ang.
hons standpunkt og holdning. Det feiles ubevisst! Det heter i dom-~
men av 11.6.47 ot M, nektet straffeskylcd. Det var oppgjdrstonen.
Domnen 18ad p& 5 &r minus 762 dagars utholdt varetekt -~ som for-
handsstraff - dvs., over 2 &r! M, var kretsforer 1936-L3, Han ble
ansett uskikkcet for Ostfrontinnsats., M. syntes at NS var for ef-
tergivende overfor tyskt maktsprog. M. siterer pad s. 70 prof.
Skeies syn pa krigens: "I folkerettslig forstand var krigen av-
sluttet med kapitulasjonen 10.5.40". Om tiltalen efter strl.s §86
sier Skeie: 586 gjeller fiencen i krig ikke som okkupant,®

3: I Benneches bok hevdes i forordet at de som ansvaret for var
milit, hjelpeldshet i 1940 rdmite til utlandet og hisset derfra
til hat mot dem som hadde villet styrle forsvaret og som derfor
var blitt rdmlingenes vonde samvittighet. De kom hjem i folge med
allierte besettelsetropper for & holde DOMMEDAG over politiske
motstandere! som mdtte tjene dem som syncdebukker!

B, fortsetter slik: som en av titusener som ble berdvet det for-
svar som alm, lovgivning hjemler borgerne mm, finner jed det nddv,
& protestere offentlig for folket, mine barn og/egen skyld, Jeg
er uskyldig., Det er pa tide at landsmenn far vite sannheten om
misforholdet omkring cdet s.k., londsvikoppgdodr. Kompen mot urett
og 1dgn md fortsette, dette skrift er &ttt ledd i kempen...

P4 side 4O skriver B, at han som dommer u.o. hadde flere saker
som gjaldt NS—skolebarn som trokassexrtes bidde av lErere og elever,
i saker hvor fengsling av gymnaster forlangtes innskrenlzet han
sakene til en formaning, det samme f£ikk en lelztor. B, nevnte dis-
se eks, som bevis pad at han som dommer handlet helt uavhengig.
Som alt mevnt avsloc B, & lza seg oppmevne til HR-dommer: pd side
L1 skriver B, derom at han dnnkaltes til Justisdept, 20.12.40,
det viste seg at justismin, R, ville ha ham inn.«<i HR., B, avslo

og sal do at hanmente at det var viktig at det gamle HR ikke ble
forandret! Somfdlge R.s press sid svarte B. at om vansker var opp-
stdtt sd anbefalte R, & innkalle til et landsmdte for dommere. R.
svarte at han ville overveie 3.s henstilling...

Kort £3r frigjdringen mottok B. f3lg. annonyme brev psststemplet
12.4.45 = "Sgrenskriver B, Cppngidrets time for Dem nirmer seg. De
gruer men var klar over at De da fér med en rettsstat & gjodre,
som ikke straffer uten lov og dom. De fir den strafff de fortjener.
Alt er ikke taopt for dem om De ikke fAr mere pad samvittigheten
enn De alt har. Som NS-mann m& De ikke stilliiende se pa nye over-
grep. Vi vet at det dinnen NS ogsd finnes mateholdne folk - dette
vil comstolene to hensyn til., Oppfdr Dem slik at domstolen anser
Dem pd mildeste mate. Sttt ikke ficnden. Angi irgen, delta ikke
i utpeking av gisler., Husk at Hjemnefronitens Oyne fdlger dem og:
at alt de gjdr blir klarlagt., Oppgjdrcet med Dem er nu meget nédr.,"
‘ B.s kommentar i anl, av exilreginets =vitole i Moskva 18.5.44 med
de 3 store "allierte" er av stor interesse her: Avtalen gikk ut pa
at efter sciren skulle alle i de tidl, tyslk-okkuperte land uslkade=-
liggjores som métte formodes & vire politiske motstandere av exil-
regjeringene. B, gjengir i sin bok den engelske orig.tekst sély;
cende ''Fjernslse fra tjeneste og ev.arrestering av personer som.
forsettlig somarbeidet med fienden eller som frivillig forholdt.-
sez P& en médte som var fiendtlig for den allierte sak, Oppldsning
av clle nazi-inspirerte org. og alle diskriminerende lover pga.
politisk syn osv, »&tvunget nordmenn av tyskerne, Arrestering og
internering av partiledere av nedenfor spesifiserte org. og andre
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personer nvis anholdelse ansees nddv, i den allierte sclts inte-
resse| Arrestering av alle kjente fiendeagenter og ytterliggdence
samarbeidsfolk som innehadde off, stillinger, samt oppdagelse og
néytralisering av andre udnskede!"

B, fastslar at i Norge gikk man meget lenger enn disse generelle
rettningslinjer forutsatte: men den allicecrte sak hadde efter sei-~-
ren ingen interesse av at ca. 100.00C nordmenn ble silkttet og ‘
gransket som unasjonale, Dog var de som utformet exilprov, si
fylt av hat og hevnlyst at de gikk lenger enn avialen forutsatte.
Det. skulle bli dommedag stralzs og & turde & advare mot slik hast~
verksaksjon for fdlgen var at de ble desavouert, tiet ihjel og
mistenkeliggjort. Henvisning til Grunnloven ble feiet wvekk, fol- .
ket skulle ikke ha tid til besinnelse., Da alt dette stred mot lo-
ven innséd oppgjdrsmakere at det var yderst viktig at stortinget
ikke pd forhand fikk ta stﬂnipankt til exil-anordningene., Speku-
lwsgon i dette var klar: dommingen mi&tte stroks igangsettes sé
stortinget derpd konfrontertes med et delvis fazitv accompli. Og
da det endelig kom opp dexr 21.2.47 og det taltes om revisjon si
presterte en Ap.mann sd si at det ville vire urett mot de vi alt
har skutt!!! Dermed kom ingen moderasjon og det kunne skytes vi-
dere! Men Stortingsrepr. hzadde da/hatt anl. til & lese UK~kommi-
sjonen rapport, dens innstilling foreld i des, 1946. Den foran-
lediget kun en moderat kritikk, Avtalen av 16.5.44 var en triumf -
for bolsjevikene og siden har folkefronter marsjert fremover, B.
slutter 1. kapitel med & understreke at NS-oppgjdret var politisk!

Retten ignorerte aktors pastand om 5 &rs straff og satte den til
2 ar mens erstatning kr. 255,500, det var 17.9.46, dog reduserte
HR 15.,3.47 erstatning med ca. 100.000 kr, Desuten ble B. fraddmt
sin jur.funksjoner,

Ls S84 behondler jeg den patriotiske offisers mdéte med NS-oppgjdret:
Five, Dette lyder nelt utrollb men hen domtes foktisk i lagmannret~
ten i 1948 til hele 12 &rs straff men pga, sin store krigsinnsats
var F, en av de f& som fikk sin anke til HR godkjent., I anken kla-
get hon over at den orig. kapitulasjonsavtale av 19.6.40 ikke var
blitt fremlagt i underretten. Men HR reduserte kun straffen med 2
ar til 10 dr, i det samme ar 1948,

F, forsdkte forgjeves i rettemn 4 overbevise cden om at den anvendte
) en feil oversettelse av kap. avtalens: i denne operertes det med

utrykket "samlete”" istecdenfor samtlige norske stridskrefter dvs.
alle slike og F. henviste i den forb. ogsd til at det i kap. av-
talens 89 heter at i tvilstilfeller si& skal den tyske tekst leg-
ges til grunn ved foritolkning,.

Dette bidrog til at F, assistert av sine adv., Helliksen forsikte
& f& soken gjenopptatt men forst i 1962 forkastet HRs kjdremdls-
utvalg denne sdknad!

Lesningen av adv., H.s TENK SELV md vidre bdde forstemmende og tanke~
vekkende for vidre Jjurister: I forordet konstaterer H, at NS-opp-
gjoret har skapt et Bkende minoritetsproblem. I motsetning til
andre tysk-okkuperte laond sa ansd HR exilregjeringen som kompetent
lovgiver, H. analyserer sd HR-dissensen i pridvesaken mot Haaland
og fastsldr at av de 7 HR~-dommere (mot 4) som d8mte ham sd var 3
falt fore aldersgrensen og var dermed ulovliig som dommere mens en
var inhabil. Denne H-prdvesaken - som dermed ville ha gitt 4 mot
3 for frifinnelse av det passive mecdlemskap var sdledes intet jur,
forbilde. H. omtaler s& at kollektiv straff og erstatning tidl.
var helt ulkkjent ogsd i Norge. Og han fremhever at dette spbrsmilet
ble behancdlet av de strenge seierherrer i Ndrnberg hvor det ble
avvist av dem ﬂmerld.rettspres. Shake slik: " Det wville vdre ens-
betydende med 4 fastsette KOLLEKTIV skyld som ville ha en masse-
avstrafedelse som fdlge, som mzan ikke har presedens for i int.rett
og som ingen berettigelse har mellem siviliserte mennesker," Sa
medl. av NSDAP ble frifunnet!!iti® 21
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Prof. A synes nu & ha glemt at han i Norsk Sakfdrervlad nr. 2 for ?
1945 kalte cdet kollektive erstatningsansvar for alle lS-medl, for

. "en sd@rnorsk oppfinnelse", H, nevner ogsd at de hjemmevidr nordmenn
mellem 1940/45 mdtte overta arbeider og plikter for de ca. 100.000
som forlot Norge ~ derav var cz2, 53,000 s.k, politiske flyktninger
i Sverige. H., slutter forordet med & beklage at HR nektet gjenop-
tagelse av Five-saken,

2

53 S& komme vi til Blehr-szken, hvis domsprenisser fikk de svenske
rettslédrde til & fremsette folg., meget berettigede kritikk: i de=
res utredning om NS-oppgjdret som kom i 1955 stdr det nemlig pd
sider 129-30 dette ="Exilprov. kollektive erstatningsregler ar av
s&regen karakter, Der tales om at alle 1IS-medl. kollektivt skulle
erstatte den Ok,skade som NS-regimet forvoldte men der presiseres
ikke hvilken skade og neller ikke om dermed 8k. fordeler oppstody
I hvert fall krever azlmenne arstotningsrettslige regler prinsi-
piell avregning mellem slike aktiva og passiva. NB: Uncer NS-opp-
gjoret avvistes dog slike erstatningskrav med S-medl,s kollekti-
ve ansvar ikke kunne kompenseres med "Ok.fordeler som matte vire
oppnadd som resultat av i og for seg prisverdige men dog plikimes-~
sige enstrengelser!,(dette sitat er fra domsprem. i Blehrsaken)
Uttalelsen innebidrer at et av exilprov. som ugyldig og straffibart
erkldrt forvaltningsoppdrag allikevel slkxulle skape en legal for
"landsvikeren” til & fremme norske interesser. Man frigar sig das:
men vari ligger d& landsviket??? I andre demokratier omtales det-
te eks, som bevis pd at NS=oppgjdret intet hadde med rett i demo-
kratisk forstand & gidre.

Det forbauser vel ingen som orienteres om denne dommer-mentalitet
at Blehr iddmtes 20 ars tvangsarbeide, hvilket i hans tilfelle
tilsvarte livsvarig straff idet kan da var ca. 66 &r gammel! Det-—
te matte dommerne forsta,..

6: Q.s sekr. H.F. Enudsen: Det forbauser vel ingen & hdre at
Loberg, som var Stortingets ledence isfont-tallsmann, i sin me-~
moirbok betegmnet K, som en norr, De var begge fra Telemark og
stod p& hver sin side uader Menstadaffiren i 1931 der K. da var
orig.leder for resp.reserve-politistyrke. K, forteller i sin bok’
at hans for satt i Stortingets militdrekomite sammen med en Ap,.
mann som da bar et stort "brukkent-geviry merke og som siden ble
Ap.s forsvarsmin, = P& side 218 i sin bolt gjengir han fdlg. fra
P,Lykke=-Seests bok om Q-proscessen i 1945: "Det forutsettes at P
den som leder rettssoker, som skal representere rettsbegrepet,

m& vidre ndytral og upartisk, han méd ikke »& forhénd ha dannet

seg en fast overbevisaing om skyldspdrsmilet., Er det i dette til-
felle mulig? Det kan Jjeg besvare med et NEX, X.s koumentar til
dette er: "Neivel men s& fidr m=mn g& utenlands for & finne dommere
som tilfredstiller obiektivitetskravet,~ Her vil jeg som Jurist
erindre om hvad strafferettskommisjonen av 1902 uttalte i sinz mo~
tivering:"det forstdes lett at i politisk opphissecde ticder wvilde
en domstol hvis medl., tiihorer det motsatte parti lett fimne de
tiltaltes forhold ubetinget forddmmelsesverdige ogsd om det har
hett aktverdige grunne."

Jeg har ikke lest domsprem. i ¥.s salr men savidt jeg hoar bragt i
erfaring s& fikk haon cen 6-7 &rs straff? I sin bok fremhever han
at han i de 8 Ar mellem 1933-41 ikke hadde vHrt uenig med Q. men
at han da ble det fordi han i februar 1941 bestemt foreslo over-
for Q. at partiet mitte oppldses straks ~ noe "freren' motsatte

seg. Det symnes Jjeg bdr godskrives hons eftermdle,..

7¢ Dir, Henrik J.s sal burde egentlig ikke vErt tatt med i dette

kapitel idet han avgikk ved ddden pd et privat svkehus hvortil

han var blitt overfdrt fra varetektsfongenskapet., Men forsdvidt

som ED prosederte mot hons dddsbo og krevet nesten 20 mill. kr.,

i erstatning fordi hon ogsd ble ansett som en "profitdr? sé& har

den efter min mening en viss berettigelse her, H.,J, hzdde ikke, .
2




%f§%n%%gm%%%@ﬁﬁ®§§%€, satt dgang sin produksjonr under okkup. men
Zadde siden lenge f£3r denne vHdrt fabrikant i trevarebransjen.
Hvor frivillige eller tvungne hons leveranser til okkupanten var
skal jeg her ikke dinnlote meg p2 & omtalc men ED fant det lite
formifdende at han hadde ansatt s& mange ~rbeidere og krevet alt-
sd ca, 20 mill, kr., i erstatning. Prosessen som altsd avgjordes
efter J.s ddd endte med at dddsboet midtte ut med ca, 2 wmill, kr,-
Som en passende avsluttning pé& dette avsnitt .siteres fdlg. ord
fra boken av/om enken, cden berdmte kunstnerinne: da hennes monn
arrestertes i 1945 ='Det var som et isbelte omgf meg. Jeg mistet :
tillicden til mine londsmenn, Jeg s& ham aldri gjen. En ny kvinne ®
hle fodt denfl=gen, min mylhet forsvant, jeg ble hard, Jeg hadcde
ingen nerver lenger, Jjeg tapte godtroenhet overfor livet, Jeg
kunne ikke grate lenger...

&8s Fhv, arkivar Arne J. forsdkte a2ltsd i rettem & forklare hvor-
for han fdrst hadde brutt med HS og sd hndde funnet det best at-~
ter & g& inn i partiet igjen, Han burde nok ha hott en psykologs:
assistanse til & forklare dommerne hvordan han reazgerte overfor
de kollektive fordommer som rammet alle gamle NS-medl, som man 1
1940 visste om pga, deres tidl., aktivitet - men 4A.J. var en fat-
tig mann med stor familie som ikke /hadde radd til & bekoste et
dyrt forsver, Hans noe stridbare natur ble ndrmest misforstidtt

av juryen som ikke festet seg nevneverdig ved det han foxklarte
om &rsakene til sin konfliktsituasjorn pd& sin arbeidsplas, Og den
forsvarer han engasjerte var sd opptatt av andre viktigere saker
at hon kun hadde hatt anl. til & tale med J. der han befant seg

i varetekt, ctpar ganger. Han prosederte pd at sosiale hensyn
tilsa at han ble behandlet p& forstdelsesfull mate., J. selv var
da sapass deprimert at hans eget forsvar nidrmest innskrenket seg
til korte svar pa tendensibse spdrsmédi - dissc iriterte ham og da
han vanskelig kun beherske seg sad gjorde han n#rmest et ukontrol-
lert inntryklk p& de som skulle d6mme hanm, Noen forsvaorsvidner pé-
ropte han seg iltkte. Resultatet var egentlig givet, aktor mente at
hans utmelding ndrmest médtte betraktes som naiv taktikk og krevet
4 4rs straff mem hon domtes til det haolve. Erstatning sattes "kun'
til kr, 15,000, ~ hvorav han fikk noe eftergitt. ’

9: Frk, Julie H., hadde i retten de stirste vansker med & plvise
at det forholdt seg slik =t hun hadde levert sin utmelding til
laglederen allexede kort efter at NS ble fstatsbdrende® 25,940
og at hun sd& forgjeves efter mange purringer hadde ventet pad & fa
denne bekreftet, Alztor war steil og fastholdt at hennes navn fi-
gurerte i resp, lags kartotek over '"krigsmedl," og at hun ikke
mdtte forsdke & lure juryen med slii lavete historier. Dette var
den samme skepsis hun hadde mddt hos efterforsizerne som hodde
ommet med hénlige bm. til hennes fTorklaringer, slike som =t det
er mange som forsdlker slike knep. S& hadde hun insistert pd at
resp.lagleder, som dz satt i varetekt ~viibrtes derom men donne
overfor ls.politiet forklart at han ikke ndyaktig kunne erindre
hennes tilfelle, det hndde vidrt sd -mnge medl, i laget -~ og pa
basis av en sd svevende uttalelse hodde tiltalepunktet om at hun
hadde opprettholdt sitt gomle medlemskap "under krigen® blitt opp-
rettholdt., Hennes forsvarsadvokat lot ogséd til & stille seg noe
overbérence til hennes forklaring om utmeldelsenrn, Han mente at hun
mdtte da i sz fall ha en kopi av denne -~ men det hodde hun ikke
men derimot fant hun tilslutt en gjenpart av et purringsbrev til
laglederen som virket ganske autentisk, men alttor innvendte at

det var datert i 194L og insisterte D& at hun ihvertfall mitte
anses som fortsatt medlem til da.- derom - om nhvorlenge hun burde
anses for & ha vdrt medlem efter 8.4.40 ble det meget diskusjon i
retten som ilkke var altfor willig til & godta at denne tvil burde
Iomme den tiltalte tilgode. Aktor fastholdt at hun ihvertfall had-
de overtrdtt demn 1., 1ls. cnordning av 22.1.42 og syntes at hun min,
miatte ha 2 Ars fengsel + som pdsldtt 40,000 kr, i erstatning mm,
Det endte med at juryen under dissens 2-1 zom til at det fikk rek-
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ﬁmm%nm§q%%?§?%ﬁ?féT4ob kr, 25,000 - i erstotning., Frk, Julie J.
var meget opprdrt over denne efter hemnnes mening grusomme dom og
ville anke til hOyere rett men forsvareren klarte & berolige hen-~
ne & f& henne til & godta dommen -~ sd hun kunne bli ferdig med
saken - som haor sa, Det var mange slik tilfeller,..

10: Ang. Einoar Lind$ nevner stralks at Arsaken til at jeg kjenner
cden godt cr at jeg i 1975 leste trvikkt monuskript kalt "Legedom-
nmer parolefrudd’ forfattet av enitefru Ingn v, Sayds hvori hun for- <
IZlarte hvorfor hum som legdommer i nans sak hadde fordrsaket doms-
Gissensexn. Innledningsvis slzriver hun at grunncen til =2t hun valgte
titeln var at hun som tidl, advokatfrue hadle lest en isfrontparo-
le som sommaren 1545 sendtes til advokater om at "det var en nasjo-
nal plikt & démme alle som kaodde vErt NS-medl. efter 8.4,L0 strengt!"
Og dermed ville hun understrelic at hun ved sitt frifinnende votum
i L-saken brdt denne kolleiztive parole sort hun fant stridende mot
human mennskersett. Der hadde hun antydet ot hun tenkte & utgi sitt
anonyme manus som Doz anno 19860 men senere meddelte hun meg at hun
matte oppgi ideen fordi hun fortsatt var under sterk press fordi
hun haodde vovet & kritisere NS-oppzjdret sa sterkt, og at jeg kun-
ne f& bruke hennes kildemateriale til hennes planlmgte ok, Dog .
tok hun derom det forbehold at olt/ zun der avsldrte om hvordan den
langvaorige konfidensielle riddslagning som juryens medl, hadde hatt
madtte sl8yfes fordi hun mente at hennes toushetsplikt ogsd bLSr ink-~
ludere anonym gjengivelse derom idet det zat og den klassekamp som
da forekom tildels var fordrscket atr den fortsatte krigspropaganda,
Her gis et kort utdrag av L-sakens omstridte Zomspremisser: 1 ars

straff tilsv. tidl. Lt oldt varetelz erstatnings 200,000 kr, Der
gdengis kun 10 exs, péd hans omfwtbende hjelpevirks, som retten ik~

ke ansd forbunnet med sarllg risikoc idet L., var beskyttet av sitt

edlemskap! DPerfor fant ikle retten & kunne tillegge den samme
vekt som L, Der het det at disse og andre hjelpeforhold ansé ret-
ten det overflddig nirmere & gd inn P& mexn der gis ingen begrun-
nelse. Dog erkjentes at em wiss der omtolt innsats govnet mot-
stondstevegelsen, oz @&t hans jddehjeld viste at han tok sterk
avstand fro jédeforfdlgelsene, Det foreld et visst sBreie fra

kteskapets opprettelse i jon., tQLO men en liten overfdring til
hustruen efter 8,4,40 ble der fremstilt som forsdk pd & unndra
staten erstotning, L, hetegnes i domsprem, som IDEALIST! Retten
mente at det ville v&re "urimelig’ om hustruen fikls beholde hele
sitt sdreie tross hun under Lrigen onprettholdt ekteskap med NS-
nedlemn, Men der stidr ikke avoxrfor? Byretten mente at L. var ner-
v3s? KO -~ 1942,

Folg, forsvar baseres tildels pd enkefru I.,v, Saydas skrift: Av
domsprom. frangar Ll.a, ot HS-medl. DedSmmes kollektivt! I doms~
prem, gjengis'  nmoe av korresp, mellem L. og NS ang. reg. av gamle
Medlemskap fra 1.1,37, i 1942: der bekreftes at L i des. L2 skrev
til NS at hon som protest mot IS moralske medrnsvar i jodeforfdl-
gelsene b seg stridket som KO-medlem 095 og kurn ville st& som
nassivt IIS«medlen, I domsprem. bLekreftes ot det i forbindelse med
registreringen ov gomle medlemsizap dvs. fra fgr 1.1.37, cdermed
ville Q, anerkjenne de som le i NS efter Hjort-striden i 1237.
Rettens D, om L.s nervdsitet rZber at den forstod hvorfor L,
Lehdvde & Dheskytte segz som pgisivt medlen, Hun 10 jidiske vidne-:
prov rettsdolr, idet flere jgaer cunnu ikke vor returnert fra Sveri-
ge eller BLle der og efterforskerne var sd opptatie at de kun kunne
avhdre vidner i Oslo-omrédet., Det som fordvrig kompliserte rekonst-
ruks jonen ov hans okkups-forhold var ot oittoratet forsSlte & bhe-~.
grense dette til det som ifdlge exilcnordningen aov 1%5.,12.LL Dble
fremstillet som negativt. Som eks, p2 at hons forsvar ogséd under:
salkksforberedelsen forsiktes forhindret gjengis fra en dagsavis iv
juni 18943 £0l1, forkdrsrettsreferat:"Lindh pdstdr at han var Kon-
gens monn og hevdet at hon hjalp monge. L. forsdkte & gi en lang

forklaring derom men dommeren avbrdt hom! L. fremhevet i retten
~t hon scom royalist font Q.s gruadlovutrlglge utnevnelse til Pmin,
24
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pres. avsldrende, Derom skrev “Fritt Folk" 1.2,42 at YNS fdrer
er blitt Morges férer." “Da L, straks dem 1, retisdag viste 1.
c2ktor sine firmo-ariz med Davidstjernen med PE.L.Y i miﬂtﬁn - i
rodt - utbriét denne farbauset: Men fandtes det da jSdevenner i
NS!® "Er De jdde”? ble han spurt og han mdtte pdvise at hons for-
fedre ikke kolliderte med LA-8% i 1933 med 1,1.1800 som tidsgren-
se, L, hadde utarteidet en report over sin jddehjelp: der stidr at
i forbL. med Tysklonds angrep pd Sovjet 22.,6.41 sattes utl, joder
i s.k., Schutzhaft{ men ble si 16slatt og det ga alle i Norge Ho-
satte jécler ern falsk trygghetsfSlelse om ot ingen ny arrestering
skulle finme sted? Under et av de 21t nevnte forhir pdtaltes at
L. skrev til jdcekunder at hon kjente dem som gode nmordmenn, Via
sin forsvarer hemstilte L, i utallige bhrev til rette vedk, om at
hans sak av sosiale grunner mdtte bli behandlet for LUKZEDE DORE
2 men det ole avslatt: s& derfor fritokz han ca., LOO hjulpede forx
vidneplikt pgo. boikottiparolen sé& disse unngiiziz sosial kompromi-
tering som paroletrytere! Dermed retitsbheviste kun 40 vidner hons
hjelpeinnsats., Ja dette som under oklup, verdsntteu som 1ans—
viktig vareimport for 10-15 mill kr.(LTOO mill., O) det matte
L. som NS-medler; s forsvare overfor urette “ngrep om at ITtalia
var en aksemakt -~ men det Destod aldri krigstilstand mellom Norge
og Italia! La oss ta et lite eks. péd hvorcdan L.s hjelp rettsbehand-
ledes: L: her er en liste over L0 advarsler, klassifisert i 3 grup~
per 1, joder 2, motstandkontakter og 3. andre i faresonen., Vel
det ®Ble til at hon £fikk lov til raskt & romse opp de 10 V1kt1gste,
med resp. vidneprov. P& samme médte gikk det med ca., 15 motarbei-
decde aksjoner, Og ang. Sipo-hirds mob, plan med motforholdsregler
ved ev, alliert invasjon, ajourfirt for 1945, sd padtaltes det sc-
ne tidspuikt for overlevering til YU og illegalt politi, hvilket.
skjedde i mars-cpril. Denne tendens til nedvurdering av hjelpeinn-
sats go oktor £31lg, typiske eks, pd: efter at L. hadde oppsummert
div., ydet hjelp innvendte alkttor: det wmeste av dette skjedde wvel
efter Stalingrad? L. som visste om denxne t-ktikik fra andre NS-sa~
ker hodde unnlat & omtale utdelingen av illegale aviser pd sitt
kontor i 1S41=43 oz dette anfdrte han da som motargument! Men ok-
tor nedla pdstand om 3 &r idet L. jo hadde viErt b&de hird og KO
"under krigen." Og haon krevde cdesuten kr, 400,000, - i erstatning"?”

NB: jeg fant fdlg. L-notot i fru v.S.s L-scksmoppe som viser hvor-
for L, ville anite saken (noe hon efier rdd fra sin forsvarer unn-
lot) ="Ang. mitt motiv for opprettholdt mecdlemskap under olkup.
heter det i domsprem: 'som Levis pd at det Irun vor troskaop over—.
for KO-~1ldftet som fikk/L, til & fortsetve i NS har hon fremfort

et relikke hondlinger utfdrt til zovn for motstnondsbhevegelsen., '

Denne feilalttige péstond riber t Juryen misforstod detce forbold
hvilket tildels skyldes at den var uvidene o KO~1Cftets innhold:
i dets §7 stdr at ‘om forholdene skulle umullvg1ore mitt fortsat~
te YO-mecdlemskap sf lover jeg & trelkke meg tilbake pi en loyal

dte og ikke foreta meg noe som kan skade NS kompl' Jeg forklarté

1xk i retten at jeg i 193L i goa tro avlic 18ftet som NS- ~ledelsen
pza. dets ordlyd onsid som fortsatt forpliktende efter brudd med

NS =-ogsd under oxkup. Men om jurycen hoadde visst dette s& mdtte den
ha forstatt at jeg kun av taktiske grunner bLorble MNS-medlem uncder
okkup,., idet jeg retisbeviste at jeg dn hndde motarbeidet partiet!"
Som Jjurist vil jeg si: om L, hadle fdtt sin onke prdvet i hidyere.
rett - noe som ifdlge prof. Skeie var omtrent unulig - hvordon vil-
le dern ha vurdert hons 18ftebrudd? Ville ogséd dan ho onsett NS—-med-
lems reddning av jéders 1liv som verdildst? Og hvordan ville den
vurdert exilanordningens $5 om 1t tvang og ansjonal innsats kan.
viare frifinnende i L.s tilfelle? Ville den forstdtt at tidl, Jen—
te HS~medl. fra S.4.40 pga. kollektive fordommer mm. kom i en
tvangsituasjon og derfor som fortsatie NS-medl. best kunne hJelpe
landsmenn?

I L.%S ref, moppe, som hon brukte som introduksjon overfor saks-
bearbeidere i fongesaker 14 f3lg, dokumenter=
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1. cesitz-Uriiunder <er ordmingspolisei ilorvegen, datert 35,7.41
signert Generclmajur Meyszner! nr 1. i 400 m.13p og 2 i L4xl00

m stafettldp,
. Div. av han avisartikler ox sport,

Div., sportsfotos fra int. stevner 1941/42,

Korresp, med tysk idrettsledelse,
« Referat fra ploseringer i stevner,

« XO=-=0ok 065

O Ut wN

Oversikt over Linda’s omfatiende jd
hosten 1942 samt brev till “KO-elit
dette kapite.

denrjelp mellem 1.9,3% til
en” fro 25.9.40 fdlger efter

9

I dette kapitel har jeg tildels ved 14 tilfeller forsdkt & hesva-
Te sporsmalet HVORFOR l1andsvikddmtes ogsu potriotiske forkrigs-.
mmmeldte NS-medlem,? Det er nu gdtt 156 A&r siden Stortinget for
51ste gang i 1964 ‘behandlet? NS~opongjbret og dn vurderte Justis~
dept.s ca. 600 sider Innberetning, hvori de 2% firkrigsinnmeldtes

USKYLD erkjennes: der heter det nemlig pd side 45 at DA&Je uteveg ¢
hjemme var man enig om at disse ikke kunne ovexnfdres straffeskyld!l
Det tales dengang om amnestilover men hittil har pressen fortsatt
kollektiv-propaganda om at HS-oppgjdret stort sett var iorden. At
den opprettholdes over 30 &r efter rettsakenes avsluttning og pa-
stand om ot de politisk ddmte efter tillidstapet utldp skulle
gjenopptas i samfunnet md 8t& i forb. med at den /4 1973-7L4 fore--
slédtte kollektive diskrim.lov av disse, som skol bLegrense deres
statsborg.rett, forst vil Hli Stortings=behandlet i 1980 dvs., LO-
ar efter at Norge ble trukket dimm i krigem., Alle som har studert.
juss vet at en slik d~lov strider mot grl. $6§3¢7 og 112 som fore-
skriver at ingen Tov kaon gis tilbakevirkende kraft, at dom uten
lov og stroff uten dom forbys, og at Grunnlovsforandring m& res-
pektere dens prinsipper og dnd. BEn slik lov vil prinsipiell sett
gi disse landsmenn en 2, kl.s sosial status hvormed uretten mot
den s#Ergruppe jeg her beskriver Bkes, Dette stricder jo ogséd mot
Buroparidets sosialkonv, for menneskerett, Som &rsak til at Nor-
ge ventstttll 1964 med & amerkjenne dets jurisdiksjon anfdrtes

at resp. klagerett i forlk. med NS-oppgjdret forst matte foraddes
- men med hensyn til ﬂloven synes man ikke & vidre bunnet av noen
slik frist siden mon nu befatter seg med er lov om livsvarig til-
leggsstraf...
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Konklus jon

Da jeg i siste kapitel skrev om landsvikddmtes rehab.problem si
tok jeg cdet for givet at lecerne ville kumnne forestille seg hvor-
dan den sosiale konfliktsituasjon i hvilke de lever har artet seg
siden 19459 Mern cet er nokx feil & tro at vi ”gode nordmenn’ egner
disse sosialt utstdtte nmevireverdig oppmerisocmhet, Men hvorfor unn-
lot jeg da & si 1itt mere om disse 14 her beskrevne skjebner -~ £
eks, om deres gode egenskaper osv, ~ i et forsdk pd & f& mine
landsmenn til & visc dem 1itt stdrre forstielse? (jeg vet at det-
te uttrykic er ove¢drevent fdet vi nesten ikke viser dem noen opp-
merksomhet - tvertsm har vi nu efter beste evne forsdkt & under-
trykke dem som om de skulle vire =n paris~lkaste som inntil ddden
har & forbli fjernt fra var+t demolzrati som egentlig er basert pa .
hele folkets styre) ~

i

l-J.

Svaret er dette: Disse landsmennu, som alle var mwndige dvs, 21 ar
da de i 1933-36 av patriotiske grunner ble NS=medl., er altsa idag,
om de ennu lever 65--68 ar gamle, det vi kaller i pensjonsalderen.
Folgelig kan hensikten med mitt skrift ikke vdre & henstille til’
mine landsmenn om endelig & sliutte den urette diskriminering som.
de nu siden 1940 har utsatt dem for, Men foruten dette faktum at.
vi i 35 &r har tvunget dem til & leve i et sosialt ghetto tilkom-
mer at jeg vet alt mine landsmoenn pga, den permanente kollektiv-
hets aldri vil komme til & sc¢ de mennesker jeg har omtalt, Derfor
har jag kun rent saklig berrettet om de FTor@liggende fakta og ’
mange vil nok nu bedre ferstvd hvorfor jeg kaller mitt skrift et .
motoppgjor enn da de kun hadde lest Lntroduksgonen. Dog kan jeg
ikke som alt antydet ta det For givet at det er bekjent hvordan
deres sosiale konfliktsituasjon fortoner seg: dette jeg nu beret-
ter burde vire soleklart for alle som hidrer det, nemlig at jo me=
re vi Sker kollektiv-hetsen mot dem jo stdrre blir deres behov
for & forsvare seg mot den! Det m& her straks defineres hvadslags
behov det hexr er tale om = Som individualister og anti~kommunis-

-ter reagerte de mot forsvarsmin., Q.s avsldring av den kommunis-

9

tiske 5. kolonne i Norge i 1832 -« som dengang ble stottet av52/3'
av Stortinget.

I 1840 nemlig 14.4L.40 ble disse patrioter arrestert efter sosia-~
listregimets ordre og dermerd forhindret i & sloss mot fienden. "
Vover noen a tale om at den dermed sveklket Norges stridsevne?
Hvorfor var det under oikkup, ca. 15.000 som meldte seg. frivillig
til den finslke og Ovrige Ostfront? Fn ledende kommunist har siden
pastdtt at det skulle hz virE 4-600 offiscerer som oppfordret ung-
dommen til slilz imnsats men disse haw soq&mgel hevdet at om deres
navn stod pa slike lister sd skyldtes det over grep fra NS-hold?
Men hvilken mulighet hadcde cda NS-medl. i 1945 & forsvare seg mot.
slike anklager? Da var» det jo bestemt at delfretten ikke skulle
kunne eafestet fordi deres crd iklre sted til troende! Jeg kan neve-
ne mange eks. pad Adissc uvrirolige kollektive fordommer som NS-folk
fra mai 1945 utsattes for, under samialer med noen av de™jeg her
skriver om har jeg nemlig hatt anledning til & lese hundrevis av’
like anonyme breve a la detw som sornskriver B, fikk -~ slike de
mottok under cizkup. og efterpd, Der itales det ofte om at alle ' -
Hirdmenn skulle henges i ivktstolpene péd Caxrl Johan,

@

Det min bok befatter scg med er Ffdlg. problem: hvordan skal dissé
her beskrevne putrloter mens de lever - de som ennu lever -~ gjen-
vinne sin rett? . ,

v ot

Stort sett er det isfrontens parole om hvordan gjenopptagelsen i~
samfunnet b8r gjennemfdres som har virt fulgt: dens rehab. vilkar
er at alle NS-medl skal vise at de angrer sine synder s& skal de

efter en lengere karantenetid muligens f& ndde ~ det skal vire en
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Vi kan ikke ri evvg P& en heits:tilge mot l-ndsvikerne som sonet
Commene' . Ja slik uttet "8j8fartensg" lecder 12,12.78. Avisen =
hadde alt 6, i samme méned Bverst p, 1. side referert ¥Z-dom om
¥landsvilkter' som Ble fralkjent pensjon. dfor fartstid opvarbeidet
for Krigen og sa nevatie 12, en long emtale av den omstridte dom:
1 lederen heter det ogsd at “dﬂ te fler juss péd et plan som ikke

harmonierer med menigmenns zlere tankegong! Det faktiske for-
nold var at sjdmannen dommen gieller diskvalifisertes fra sine

inntekter,, Logisk sett méd dette betraktes som en straff i till-
legg til den heniforlengst her sonet. Det md ogséd wdre grunn til
& anta at straffen som utmiltes av uomofolep i 1946 ilke var ned-
satt p&d et s& 18st hypotetislt grunnlag som at det scenere skulle
komme en lov med strefferegler for samme forhoid, Lover som fo~-
rer til slike urimeligheter -9r forsvinne” sluttet avisen., S&

det md antas at den kommer til 2 motsette seg den tilleggsstraff
som cden kollektive /diskrim.lov som skl rammes alle landsvilkzddmte
nu i 1280 legger an pa?

Dette at de radikale foxeslar ”enne ulov opnfattes jo at de po-~
litisk domte som en fortsatt re —- loven har for disse
"landsvilkddmte ingen praktisiz Jetyuﬂlﬂﬂ idet de jo som sagt be-
finner seg i pensjonsaldern s2 dermed skal regimet formodentlig
bevise hvor anti-mazistiske det er. Men for den si&rgruppe jeg for-—
svarer blir dette atter en urett fordi disse er selv gode anti~
nozister som i _drene f9r krigen som unge ofte sloss mot det lille

NIISNAP~parti so6m do fontes i Oslo cog som £3rsdkte & laf?““otuger
nar I8 &rlig skulle ha gine riksmdbter rundt i Ilorge pé& historiske
steder.

Her ma jeg tenlke pa diskusjoner jeg his hott med liolleger om det-
te at alle Ns<medlemmer urett stemvle
a

s soxm "mazister”., Jeg mi
nevne at jeg hos wodikale jurister har mattet hire pé& denne teori
o at nazister som siddanne hedriver landsvilk mot vart demokratis-—
ke syn - men om jeg spdr dzm om de klnssifisecrer kommunister pa
samme mate s2 er svaret sonmrecgel: men de var ilzke oanti-demokrater
under Lrigen! Og det som er pafzllande er ot disse som stodig an--
griper de udemolzratiske NS~folk de synes selv & vdEre s& overbe-
viste om at de er sz gode demokrater. Og de fritar seg selv som-
regel for ethvert mornlsk medansvar til ot vArt demokrati 9.4.L40
tross naturlige gode forsvorsmuligheter militidrt sett, var si u-
forveredt? De fleste av disse, hvis triste slktjebmne Jjeg her har
omtalt, de var jo =alle forsvarsvenner i mellemkrig stlcen, dengang
err arpveiderleder vprestirte & uttonle at offiserer burde gd rundt i
stripte fangellir som kriminelle s& de kunne utsettes foxr folkets
spott og han!

FPolket :har goltatt ot Ap iltlte er kommunistisk lenger men hvorfor
opprettholder det péstanden om ot alle IIS-Ffolk er ‘nazister" pd
livsticd? Men forskjellen i denne scmmenligningen er ot mens Ap,
tidligere vear kommunistisiz s& var det “Nasjonal Samling” som var
et Torg,., parti som ved valg voar i listeforbound med ondre borg.
35
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T denne arit. 7 heter det ngsid at alle hor rav pad samme beskyt-
telse mot diskriminering og moit znhver copnfordring til sé&dan:
T a ol £ setter med bryter mot det-

v, HS-medl. i skjelsord-

T art. 1 toles om ot mo lrer siznl hondle mot hvercndre i Lror-

skapets &nd, men Tisikzop 5. eppfeordret i sin "folkedos: mot HNSY
til & bryte med slike * re. L ort. 2 toales o at Jdeit ilzke skal
gjdres kjel el osv. men gamle NS

fordcmm oldning, nemlig
den ot 54 Fre L B0 me R, carti var det mest nasjo-
nale -~ ; . ; det lzanm “evises og
cet ha ien vil det ielpe?

I art.
. fvv
¢ reglﬁer

ihet og silzkerhet men Ap-

terrolr soir de stoar i

exzil - erti Lt i ¥ D& deres premisser sa
lenge de sitt ten Aer ~ri i ~1i noe bedldre ndr medl.
av Er. Fparti on?

2 slznl utsaties Ffor tortur og dermed meres ogséd
andelig sadon 0l ogsd vire Iritatt for nedlverdisende bDehand--
ling og straff., Det +tol U3A negre over 180 ar & befri seg fra
denslogs, der ble det gradvis rorbedring — i llerge forherliges

el

9 p 1%
pE dJderes nelzostning, der 2lir det vErr

o

Art. 6 Eihvert menncsize hor i demolkratier krav pd & 2li lovlig
cnerizjent sow rettsobiekt. Hvordon cial disse kollextivi forddm-
te han fBlelsern ov & leve 1 et

dem elksisterer ingsrn sidnn
.
t

A4

Aepnokroti -~ min erfaring er at for
. WMorge og derfor anbhefaler jeg de

> 3

ynzre Jjeg toaler med +til 4

[l

Art., O omtoler

cdomstoler, mot
") hevey gitt 1 G

Zer og hor de moen

s rett til nielp av kompotente ansjonnlie
zr e unnleggende rettig-—
o anlegge injuriesa-
r hvor flott
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or hor krav pa uncder full likestilling a fa
sin salt rettferdig o offentlig teh-ndlet zv uavhengige og unar-
2 - g Sm——
tiske domstoler nar noans rett skal fastsettes og straffeanizlager

mot ham avgidres|

g art., 11 Jdo: Ephwer som anklzages for strafflare foriiold har
rett til & t1i ansett som uskyldige til det ved off. dom5uols
tt nlle grantier nddvendige for hons
vist ot hon er skyldig efter loven.
NZ: Det kon ikite bevises ot firirigsinnmeldite MNS-~medl., som Iun
var passive medl, under olktuPp. er skrldige i strl, 8§88s forstand
men de har nu pga. kolleitivisering 21iti onsett og 21litt behond-
let som om de skulle wviHre sividige i 35 &r., Dette er e.m.ng re-
Xord i urettferdighet. nizt, 1,
NB: 2 av art. 11: Ingen sizzl =nsas siyldig i straffbart forhol
pga. handling eller unnl=atelse som iXke i henhold il D?SJOF“
lov eller folkerett var soraffiare pd den tid da den ble begatt,
Grl.s 597 som forkyr tilbakewvirlk, lovgivning dle 21.2.47 godtatt
av Suorblngeu efter tidl. & La 21itt antatt v H2 under sterk
0 Slgggns. I USA kreves at dommerne skl wvire enige, enaver md for~-
sta hvorfor,= fordi dissens betyr ol forholdet er omstridt. Hor
hvad prof, Skeie sier derom: de onklicge son hor samme syn som HR-
mindretallet, ce L BFR-domuerc bLefimmer seg i velbegrunnet god tro
m.h.t. forholdets lovliighet. Dette hanr norsk folkeopinion til da-
to komplett ignorert og norslie rettslirde har med fa unntagelser
latt <en forbli uvidende om dissensens betydning sem er glimrende

=
beslirevet i adv., W,s boll om grdnt oz zxodt lys.

Art. 11-2 fortsetter slik: Og heller sikal det kunne iddmmes stren-
gere straff enn det tid da fo¢“ollet ble
begédtt osv., TR avgia norslkz erstotningshevd

at folk kunne ruinexe Imaver okbjektiv rettslarc vet at
dette er ldgn men dnsen

Art. 12 forbyr vilkarlig tehindling og angre® pa Hre o omnddmne,
enhver har ett vil lovens teskyvititelse mot slike anﬁreb, Evorfor
gikl ikke den fromntkjemper som zn stor Osloavis sjilzanertr som
nazist fordi hons nanva sted Sverst péd em ang’1ﬂte for et parti
ifjor? Amtacelig fordi hen wisste hvillken terror han pardrende
dee ville utsettes fowm = hinn T nolz ikke glemt at norske aviser

i mai 1945 skrev.at de overleven e fromtkjemperes dager =0r vire
talte. Var det noen humanist som da protesterte mot at det ville
vidre “urett’ & likvidere ca, 8-~i0,000 frontikjemmer? Det er neg

uvekjent, Jeg husker ltum at gndel prester forsont mente =t prof,
& Skancke ilzke Turde viEr# siuff. De fleste 1s. cddnte son dengang
forlot statslkirvken fexdi Jden do golidariscerte seg med biskon E,
kolleiztiv-terror har @min sympati,
@ Tocen ls~ddmte er enmau s& noive ot de iltte tdr 1o gode nordmenn

forstd at de lider under terroren - nen de skader e.,m. mening
kun rettferdighetens sal fordi Je bidrar til 2 g2 e¥ falslkk Dil-
lecde av deres trisitce virxelighet, Det er nemlig somregel slik at
selv padrdrende =zv ls-dBmie i s3in uviderhet tror at de er svirt
ecdlelmodige om Qe . eks, inviterer et "sort fir' i et Jjuleselska

O

~ Dette hyLle i gifr meg helt kvalm og Jeg kon liun gi slilie redde
Cet rad & nuske at de i Tetten 1Qbh/5“ ned rette erklZrte seg u-~
sktylcdige! Dette 23y jez vel wvidende om ot den terror de i &rtier
har mdtt hor gjort monge =v dem til nervdse vralk - fordi jeg mener
at de selv md forstd hvor vesentlig det er at de ikke tilpasser
sSeg uretten men bekjemper den fordi de kun slik kan gjenvinne noe
av tidl. selvioevissthet..,

Lrt, 17 er wvesentlig: enhver har rett til eie eiendom og n
ol

2 ing
enne, Dotte overenstemmer med gri.s $10

e
i

i
sik=l v11kar11g frztas de
som totalt neglisjertes unier 1S-ovpzjdres da eogséd NS-medl,s upo-
litiske hustruer ruinertes, nce som dengwng iklze fikk disse som
siden taler om at kvinner 20r liltestilles til & »rotestere nmov
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Yvinne-dJdiskrimineringen. Zn ovis kom da med det forslns nt de som

~odle gizilt sen under krigen de Turde gifre det snnrest og
ponta sitt »nikenovn fordi om de overfor londsmenn viste ot de

=
1

sefrid. seg fro sine 1s.d3mte menn s ville Ze lettere -1i
tt av gode =merdmenn, Dette tillifrer oos2 vidr histories tabu-

[PRGAe]

er,

13s Znanver har retrt til oy oomvittighetsirinet

Denne rett omfatiter ogsa <1 utrykic for sitt syn

I Grundlovens $100 heoter det ot Lorgerne nor ~nli., til frimo-
dige yttringer men vi som fulgt meld silen 1945 vet €t’ﬁmnge 1s.
domte Terfulgtes for sine skrifter tross disse holdt seg innen
roamen v dev denne grl.s § tillater, De sizulle iizke pa prote-—
. stert mot & nli sjikonerte som ‘Ykrigsforbrydere'", noe en Oslo-
avis for etpar méneler silen ntter tillot sez & ggenti. De howr

)
stilltiende & tilpasse seg ~nhaver urett - om de mukker s2 far de

3

mecd isfronten & g£jodre.

g

Art, 12, EZnnver kaor ertt ©Til mexnings ob ytuf*PGerlnet derx
omfotter frilhet til 4 ho menine til & medcdele opplysniz ger pa.
eniver méte unvhengig =v grenser, K r gientas det ko mentar

stir efter art, 18,

Art, 20: Enhver rett til fritt & delta i miter og org, = Hu har
21t politlsfe partier lott 1ls.d 8mbe forstd at de av dem som har
klart & snike seg inn i tillidshverv der - somfegel skjulende sin
omstricdte fortid - de vil stroks selvsagt dislzvalifiseres fra de
tillidshverv de mitte ha ervervet pa ~21ltsd falske® premisser-—
dvs, skjulende at de hnar & fordbli pd livstid dfmte "hkrigsfortry-
dere’ for hvem ingen formildende omstendigheter ciksisterer., I
L

C“

[}

var materiallistiske id - Qe: 20y her understrelzes ~ e¢xr det oalt-
sd slik at dcezlister fo mes mens moterinlistiske tyskerar-
beide blir personz grata.

<

Art, 21 taler om enhiver rett til & delta i sitt lands styreg di-
rekte eller via valgte repr., = Det er ultsa slik liberalisme is-
fronten nu skal settes en stopp for efterat papasselige journ%—
lister i 1973-7L cvslidrte at 2 ls-ddmte Aaﬂje sneket seg inn pa
tinget -/ noe s& uverdig. Her hexidves £3lg. PS resp. portis le-
else tdllot seg 1 den 2nl. & DLVluC at det fomtes mrtnge =2ndre
1s. comte som hacde vEdrt Stoxtings~repr, uten at dette firte til
samme realks jona FO“Kl: ingen mé vel vBre ot disse ingen forb., had-
cde med US~HSUF? Videre: enhwver rett til 1ilk adgang tll off, tje~
neste - Har mnoen 1s, d3mb 1 Norge nddd et Ldvere embete spdr odv,
W i sin bok? Og det cr/vel d~lovens lensikt & forhindre at det ev.
skulle skje herefter,

1ES
w7
A\l

7

Art, 22 taler om enhver rett €il scsizal sikkkerhet som 2rt 25. Det
finnes monge flere enn mtnlte tilfelle hvor £, elzs.
pensjoner neittes 1s,.c3 o s Dorn, Skal slike overgrep stop-
pes i 1980% Der tnles om ennvers rett t1il fagorgrnisering, men
dette respekteres ilize for 1s.ddmte.

Lrt, 27 t-oler om enhvers rett til frit:t & Jdelto i samfunnets kul-
tureile 1liv -~ men nettop innen xunstneriske yr&er har terroren
viart utpreget overfor 1s.d%mte 1IS-medl. soxn der ilzlie tdles, Der
stédr ogsd om ennzvers rett til Tesikyttelse ov moralske interesser -
avs hner & Bl1i Ledfmt efter slie prinsipip. Og 1 art., 29 omtaler |
full utvilkling =v T-orgernes personiighet., Begrensning deri skal
un ho det Tormdl 32 sikre nddv. oneriziennelse og respekt for de
andres rett og frihet og mornlsize krav nmm. Atter forbud mot kol
lexxtiv <~lov.

)

Art., 302 intct her sit:l tollkes slilr ot Jden pir stot. gruppe eller
person rett til tilt~iz som Sdelegrer erkliEriagens rettighoeter og
friheter. notza Tenc,

(]

Iu sizcll mon jo hod trod. =2t disse sola k~lles rettens handhevere
i Norge skullc h- virt klar over den fare sor i mni 1545 bestod
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til & g= til overdrevne hevnen.osicner mot disse som siden sept,

133¢ r~ndcde véErt fremstilte i ?lll rv krigspropngands som menneske

hetens 2DErme - et uttrylzx denzgong flltflb zenyttet i vair presse

under omtale av Ms-medl, Jeg hor en omfattende presseklipp-sconling

som Jjeg viser mine born om disse vi ko lte satons rotter? og virre
S

uttrylkz om vi Iilare 2 finne pz2 slike, Men her vil idog noen si =
Men vi fikls do i moi 1S4% digjen vAr ret v og vi hodde do den
erverdige sk irerfcr eningen? H.r.2dv. ok

hvor Inn »2 sicde 157 Zeskriver disse re > hAnchevere slilz =
"Selv de =2indemisks fogforeninger fulgte Jet store siiriket. Om

det sogar vor Saxfdrerforeningen, som mon skulle ho ventet hedre

r dikle nadig i sin »
<o

av, s& var Jen dav, ledelse dyvisiret “ﬁESt611€ fer 2 hielpe and-
re enn seg selv. Den elrskhluderte flittig og Zritiklirlst alle de
som londsvilzpolitiet kastet sine Jyne »nia, med “suveren foralt for
dens egne vedtekter der cdet si smukt heter i §8 at ingeg kan
eliskkiucderes uten fdrst & L=z fatt anledning til & utiale seg,”

dvs, forsvare seg.

Siden Jjeg ilzke hor initludert h.r,aldv, Wieseneér som nr. 15 i det-
te skrift fordi hans fork, med NS kun wvarte f£ra 1933-37 s& md Jeg
gl £0lg. opplysning om dennc store potriot: av meg uforstielig
grunn konfrontertes hon med denne s.k. "rettferdighet' og derom
het det i cden lille pressenctis som cderom pudblisertes ot ingen
nordmenn hadde pd Ians omrade, nemlig ¥orsvar av de som kom for
tysk rigsrett utfort en sd stor landsgsavnlig innsats for disse
som W. men slilk som oppgjdrsordning v-or si kunne dette kun god-
skrives hiam som Fformildende omstendighcet = sdvidt jeg husker 13d
tstraffen” p& L-6 mdnaler. Jeg har lestrhans Lok om hvordan han
forsvarte co, 200 l-ndsmenn for tysk Xrigssyett 1940-L43 oz synes
at hans tilfelle %8r itngd i historien £0m av soomme omfang m.h.t.
urett som prof, Hoels. Og da demne patriot i 1278 opptro som for-
svarer for en 80 &rs pamnmel kvinne mot sitaten 1 enm injuriessi sé
presterte Dacbladet & sjikanere hom som '"den gomle noazist™ il
tross for at det da wvdr L2 &r sider at V. Lrdt med HS som da var
et borg. portie Hvorfor anlia ilke ., injuriessk mot avisen? Det
tror cdette slktyldes at han savmer den for slik klage overfor is-
frontpressen nddv, rettstillid - og min reflieksjon her er ogsa
denne = mar en poatriot som Stédr s sterk somfunnsmessig set av-
& holder seg fro 4 Ff& mortifiikasjon hvorden er da de svakere Ovri-

ge 1ls,., aomtes mulicgheter i Sll&@ situasjoner til & f3 sin rett.
Vi ha jo d lforge siden mai 19485 hatt en serie med slike injurie-
o P
.

prossesser som har vist Zivor sterkt staten stdr overfor slike
Torgere,

Dette ex en fowxizortelses av Lozens lkonklusjon idet jeg iltke hrer
kan kommentere de 6 kopitler som her er ¢Llﬁtt nvilke Tl.2. Te-

)]

fotter seg med 1st. oz maosjonale retisforhold som er sapass
kompliserte of de forutsceiter ot min n2r studert juss, Husk at
e ca, 40,000 legdommere scm Celtokx i Jissce ca, 27.020 rettssa-
Xer h-odde ilzlrze slike lzvoaldifdilks qdonor og var derfor m.h.t.
toliiningen av resp., exile provisoricer osv, aviengige av o
mernes vurderinger som sHilte en dominerende rolle under Jaryens
hermmelige ruQS1“FﬂlPH bole lulizede d3xe: dette Toregikk somregel
slilkk ot disse i sine retisiz2lEringer tod at moan f.exzs. iltke

behdvde & Ludirume NS“JbulpuS”ﬁPe Sur“ffbarﬁ et i hvert enkclt
tilfelle fordi pridvescken zunne =onsees som jur. forbilder, len
som Pavist i dette slkrift sa var denne H-dommen, som itz en kol-

leixtiv forhindsddmmende virkning, idet forbhilde for de firkrigs-—
innmeldte ITS-medl, idet Bevis »d forsettlisg fiendebistand i strl,
§86s forst-nd i Qeros tilfelle IXKE forelé, det var nemlig ok-
Lupas jonsinnmelding 6,12.40 mens de “le UIS-medl., ov natriotiske
grunnce 1933-36 ~

c+

b

Alle MNs-medl.s ls. om forussatte ot Torges krig fortsotte efter
10.6.40 idet det i domsprem. pistdes nt risse visste eller mitte
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forsta ot det var slilk

ross deres istand om det motsatte,
nemlig =t MNorgos krir tet mew kow, aviclen mellem 2e 2 over-
kommandoer ov 12,6.40, f3lre denne teori om den forts-tre krig
s& skulle jo disse tusc s ov vernmepliktige menn som flyktet fra
Norge unier krig-og oiz sjon efter frizjifringen vHrt stillet
til ansvar scm Cessert! s om de iklie munne Devise ot deres 1liv
i HMorge re! hvordon er Zet forklarlig =2t selv dis-
se side ic Drop nddzen on den fortsatte Zrig? Svensiker
-son filziz mdre legenden den tortsatte krigs spurte do monge av
disse hjeavendende norcmenn nvordan Jisse son altsd Jermes matte
Tetraktes som desertir vilie bLi nottott ov cde gode nordmenn??
Visse svarte ofte: jo lzrer oss =nolk fordi vi sk=l delta i
oppsjdret med NS-~follzene,

Og utrolig =molt s& zlarte de i likhet med tyskerarbteidere sogar &
bli godtatte som legdommere i MS-saker. Disse, som var nhelt inha-
bile som dommere av landsmenns nasjonale holdning under okkﬁgtw_
var jo s&rlig interesserte i & f& overfdrt alt ansvar for ilorges

inndragning i krigen pa HUS—-folk, Cg dexfor vor disse sirlig ak-
tive i 5.kolonmne-pastanden som ikke Kkan bevises, fordi O.s stats-
kupp 9,4,40 kom like overraskende for g-mle M8-medl, som for and-
re nordmenn,., Denne pastanden ble deres aliti oz derfor var det sé
maktpadliggende for dem & f& den til & »1i en del av "folkets
rettsbevissthet?, Og hver gong NS-oppgjlrets iscemescttere mdtte
kritikk s& hoar de henvist til dette uaystislie begrep, som i prof,
Knoops skrift Lesizrives som vErende av politisk matur. Husk at
for alle disse venstreradiizale sd wvar jo fedrelondskjidrlighet i
mellemikrigstiden kun et kODLS& Torg. begrep., Vi Hurde huske hvor-
dan exilstatsmin, ., i sime 1., mni taler dengang »ekjente seg

til ‘"Lenins genizle lire”, Og &a syntes mange ut det 18d f~riig.,
Men sicden 1945 er. et tun L1itt WS-medl. som fremstilles som 'de-
mokratiets fiendex”. Man har silen 1945 tatt det for givet i 1lik-

het med HR ot disse gomle NS-—-medl., streks i 1640 forstitt ot NS

hodde forandret formal? Jeg hor Fforklart ot deres forsvor ble ave-
vist ~ ot sldke iklte £ilz lov til & viErxe i god tro. Men de skulle
heller iuzie f£2 Bli gjienstand for individuell debSmmelse. Som herr
forklart exr dette a2t det Dle lzvef salker for hvexr av dem noe son
ikke fornindret ot <e Tle kollektivismens ofre. Noe av det vErsite
var demnne kollelzdive forH%nﬂsSQra1¢en som Trammet dem -~ ner er f.

eks, fortalt eom en patriot som i over 2 &r satt i varetekt og da

£y

matte Jjo dommen =1i tll“V“rGﬂ le om erstaotningskrav skulle unngdes,
e z e ncef mot dette vitige retisprinsinp at

1 s
komime e Filtalte tilgode: Jjegz har her pévist hvor
se nremdsser vor som fdrte til MS-veteraners scsinle

tv1lso ame Cis

lllVlcorlng.

Denne sosicle Iomflikisituasjon som cde ernnu tefinner seg 1 kaon
iirtke 1%ses sAa e nollektiv~-hetsen fortsetter. Hvoxrfor ma is-
fronten oppretinolde STATUS LUC —~ det synes sérllg v1"t1g for den
& forhindre ~t den s.k. delntt com LIS-opngifret £fdr annet preg:
ttil hor detv kun virt nordmenn som overfladisk scg imellem stre-
ver med & frifinne seg selv i deres diclusjoncer. Men de berirer
ikkte slike vesentlige problen scm f. elrs. dette: Rle forikrigsinn-
meldte NS-medl, uts-tt for politi justismord? Hverfoxr iklie:
fordi de vet, om CGe unzerst slcer Ax S‘ﬁﬂ,CnﬂOﬂ‘e“, ~t et retitfer-
dig svor méd li bekreftende. O hvorfor er det for dom sf vesent-
o

slte
sak
lig & unngd denrne erkjendelse? Te k dz ikize tro at fordi om
cisse ca. 2% v MS-medl, firx sin rett sid vil hele IT5-oppgjdret
bringes i fare? I TV fremstiltes det 1L.11,7% som en stor sensn-—
sjon ot et NS-mecdlen a&pent stold frem & doltoikr 1 Jdebhatten - mens 2
andre ov hensyn til parlrende foretrnklk & for>li anonyme. Dette
avslorer jeo hvadslogs s,ix. desoatt vi hnr antt i ulle disse &r i
hvilke omtrent ingen londsvikddmte far innpnsc 1 pressen, Hvorfor

tdler den illlze deres motforestillinger? Disse som hele ticden mites
med denne BOIXZOTT de hnr do dingen ~ndel i vért Jdemokrati, og vi

Lo

e



Sifelsernorsk Okkupasionshisiofe, 8034 ) o j der cet, Dette riter Jo 2t vi ennu ik-
ze nnnr f2tt noe ordentlip demolrnti - og ktn wvi forestillc oss
er

oZvordan pastancen o det motsatie virk pPd disse romnete Jjeg Te-

skriver? Jo cde onser 0ss somn hviiiere, ., .
¥an vi som C Tle ntsjonalcinnete forstd hvord-n de for-~
toner seg X ter-veteraner son var ned A~ Fedrel:ndsl“met LT
startet i T Z IS Tezynte i 1933 s som i JyiXe)
. Telkijente Lir roldning s& i 1045 -v dis
det saomme,
Fra 1941 2le cet i lecrge -nsett som "nazi' - propogonds & kritise-
re Sovjet - do tagivelig lorges store 2ilierte, oz i 1945 kreves
norske aviser ot ~lle frontlkkjijemnsre, selv dc som sloss pd den
finske Sstfront. skulle henrettes, fordi de ekjemdet So oviet!
Vi ikke-Zommunister godtok ot ip’s exilregering satte NS~folk
bloc utenfor loven, den slulle ikk g1 dem noen beskyttelse, de
var klassefiender, som 4D fryiztet og som derfor mitte likvideres
S sosialt, Og var fremtid som ~dvokoter avihengig av offentlig god-
kJethn6 s& vi m& ha fS1t oss som sosialb- regimets gisler! S& bli

vi forferdelige aktiorer for de sosialt utstistte som torcdnet mot
dem at de vor nogen usel lwqmsv1iere scom det ege :tlig ikke wvar
plass for! Wolds derom i 1942 &~ ham i 2BC pa qu:lsVuﬂorsP s
'One can say that persons who ~re sentenced to deprivatio of Zub-
lic conficdence {fracsdmt almen tillid) are cxzpelled im sosi~l cco-
nomic and bolitical sense from the community (u cstdtt ur samfhnnet)
Iu som dd 1ls.d, er gamle inZiller 28cdlene ungdommen ot NS- -opPrgjo-
ret var ikke sd Dbrutalt, derfor er det vi viktig at sonnheten hekref-
tes., H3: Lyhlcrlet v1ser félg. eks,: Da Harsem Ble anklaget i din
jurieprocéss for Commer & ha "skadet Tddlenes rykte sd het det i
processen hyklerisk,” at H, ket Xxléiften mellom oss gode mnordmenn
°g ls.d, ~ som den skulle vise interesset i ot kldften Hle min-~
sket - cden himr jo hele tiden wved sin l£ollektivhets forsdkt & dke
den! Derfor er dets viktig & f2& frem dennec utrolige brutalitet,

S\\Q

Svenske rettslirde skrevs: "Tet er et mis-ruk v ord & kalle et 3
slikt innenrikspolitislk oppgjsr for et rettsoppgjdr med rTett 1
almindelig mening har det dmgen forrindels el il

‘

t

Rort 25 il konklusjonen or 31.12.72.

Barnedret ex oiimme uten ot en tanze er et til 1s.d8mte foreldres
barn, disse pressen kalie "nazi-yngels og som vére Lorn ploget pd
skolen: cde pelkkte ut slike born i klasserum og ropte =—nklagende for
alle de "godes" Tarn skulle 238re det: "Din far - mor var nazist
under hkrigen', Dermed Sgulle vEre underforstitt at de ”Mo”to*” at
millionvis =2v JSder 1likvidertes ocsv. Disse barn er nu volisne men
de glemmer aldri sine plﬂéeanqer og de vet ot det somregel var
deres hevngjerrige forelire som 530 sin kollelktive krigspro-
Pagonia bErer hovedansvaret for tigse IS~harn fikic sin harndom,
og ungdom Sdelagt! I exm Oslo avis illiustrerte nylig en dilzter
hvordan denne terror virke: Pa Ymoazisters Tarnis de vor redde og
gciklx altid i _ﬂgg% og frykt for ot bicdlens sikulle utsette dem for

urett diskriminering)
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Tt v Bifbider ndisk ORkdpdsiodshisterz, 2012V s<riftet ”WobaﬂarJoret“ = 22,3,80 Co-

Var nuv,. justismin. som "elkjent s»nailte en viss rolle under MS-opTgjSret

nellem 1945-50 o sdledes er vel Telzjeont med det i andre demokr-tier for-
ddmte Tegrep koiloAtlv skyld fant under div, streikor i moars 1980 det on-

portunt a4 tale om ot sivil ulydighet en maisse var 2 onse som kollektiv
krimin~litet - noe orteriderklassen i den for“in”else Jo finner swyvirt
upasscnde, Og dercs jur.redresentanter er nu hiyst indignerte og cn v
den uttaler ifXlge Aftenmosten ~v 15.3,.82 at haon - "skammer seg over Jjus-—
tismin.s utsagn."

Og h3r s& argumentasjonsn:”som jurister er vi sid sterkt Tunnet til lydig-

hetskravet 2t vi fektisk er noc involidiserte ~ng. & ta moralske voleg i
krise-situasjoner" - sa h.r, adv. 3. "i et mite i Oslo acdvokatforening

igar.," Der var det sd debntt.

Prof, E. mente at don forckommende sivile ulydighet id=g ikke utgjorde
noen fare for vart demokrati. Og det var formonnen i stortingets justis-
komitee stort sett enig i, Men hon tok dog det fortehold ot vi ikke viEre
s& fordomsfri og tolerante ot va&rt literasle samfunn havner i holdnings:i's
1%shet. Tingets repr. md dog holde seg til lovens bokstav og forsike &
forhindre at det anses for en dyd & delta i ulovlige coltsjoner -~ som T,
eks. arbeidsretten forddmmer som sidanne. Men hvert enkelt tilfelle av
sddan m& beddmmes sdArskilt. Slik ulydighet rodtﬁs ikke som sidan men i
enkelttilfeller md vurderes om det er forsvarlig & overse den, inskrenke
seg til advarsler. Underforstdtt: vi frifant da tyskerarbeiderne.

Og denne prof, E. var uenig med.justismin. i at sivil ulydighet mé like-
stilles med "kollcecktiv kriminalitet”, Men h.r. avd., B: var sterkere i
sin kritikk av min. og sa hon skammet seg over & ha samme foglige bok-
grunn som C., londets hdyeste jur.emtetsmonn: Hons utsogn viser en total
mangel pa dyhde vurdering av disse broblemer vi konfrontertes med., - Og
en radikal tingrepr. mente at vi ville mdte mere slik sivil ulydighet og
O. ironiserte over borg. redaktirers hekymring for demokratiects sammen-—

>

brudd, 0, mente 2ot samfunnet utvikles i politisk kamp...

Men for gamle NS-medl. som blc passive fra 1540 fontes ingen forstielse,
de wvar slike Kollektlve forbrydere som ifdlge omstridte tsorier - som
Justismin. C. ogsa dengang forsvorte men som dengong ingen turde ifraga-
sette. FSrst ddag syncs ev viss forstdelse & ho nddd selv folkets repre-
sentanter som nu har innsctt at de ikke kon straffe "politiske forbryde-~
re" pé livstid., Og som deres innstilling forleden viste er da hensyn til
de 2% offre da av svirt underordnet Letydning og intet tyder pd at deres
s#rstilling vil érkjennes under den forestiende tingdebatt. Der tales nok
mest om deres egen rehnizilitering ox iklte om den som samfunnet s’ylder
dem, I tinget vil mon glemme ot det i off.dok, tnltes om at de md& fritas
fro kollektiv skyld der tenkei mon nemlig mest pd egen prestlge og lite
P& at det er hele folkets mcenneskerett som Stortinget mf forsvare.,
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"Denmark kunne nn forhindret 9.,anril 12407 i Norge =

iftenpostens korrespondent i K,hnvn melder 3.3.68C f31lgendes: "En hedre
forteredt dansk motstand ltunne hn forhindret eller forsinket det tyske
felttoy mot og i MNorge i 1940, Den danske oberst A.J. Jirgensen - som * =
var 13ytanant i 1940 har onnlysert donske norske og tyske militZre papi-
rer og pd basis av dette studium hor hon skrevet en ok med tittelen

"DE SPILTE MULIGEETERS DAGY Den utkommer »na dansic Gyldenlag i neste uke,

OLcrst J. skriver at Doanmoark kunne hn forhindret tyske mellemlandinger i
Danmark ved & ddelegge londingsanene pa flyplassene - sifrlig i Aalborg.
De tyske fly vor nddt til & Lruke Danmark til mellemlanding under angre-
pet pa& Norge fordi de ikke haodde rekkevicdd il & fly direkte Tysklond-
Norge og retur. Danmark kunne ogsd alt 2.4.40 ha gjort klaoart til spreng-
ning av broer og fergeleier og sdledes forhindret transport av tyske sol-
dater wvia Danmark,

I Danmark har man siden ¢.4.,40 trdstet ses med at dagen egentlig bragte
f4 tap og at motstand ville ho vErt forgjeves. Men oberst J. pidviser at
man ogsa kunne ha gjort en effektiv motstand uten stfrre toap enn man had-
de i 1940, Det kunne ha skjedd ved & stenge lufthavnene. Desuten kunne
man ha utfért sabotasjer pd jernbonenc slik at man hadle forsinket 28
store godstog som Q.april 1540 rullet innm i Danmark og mot o til il
Nord-Jdylland., De medbragte soldater artilleri og ammunisjon som skulle
fraktes til Norge fra Fredrikshavn,

Tyskerne hadde videre i Dberedskap i Storebelt ¢.4.40 et skip med 4,000
soldater ombord. Da danske ikkes sjorde motstand Dle skipet sendt til

& O 3 & Gclcl.‘ » .
Norge med denne ekstrastyrke alt |1 £, 40 Endelig kudne at samarbeide

mellem norske og danske ubiter - de 2 land hadde da tilsammen 20 U~-bater
~ ha betydd en katastrofe for de tyske invasionsfartdyer ~ mit Norge =~
Det 1lyktes if3lge obersten britter alene & senke 22 % =v tysk tonnasje
P& vei til mnorske havner,

Oterst J. retter ogsd i sin Dbhok oppmerksomheten mot den ddrlige danske

efterretningstjenesten og mot forvirring bHade i den milit#re og politis-
ke ledelse,..." > .. .
e Det somme bér snart gjdres mot norske resp, instanser,
Selvsagt fremstilles oberstens informasjoner i avisens overskrift som

"padstander”, ~ underforstidtt -~ som det gjenstdr & hevise - dermed vil-
ledes overfl:odiske lesexe ddet det nettop er bevis offiseren bringer,..

4.3.80
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vorda ressen i 1S40 advorts om at Norge wvar i faresonen:?

Miﬂe%en norsk Okkupasjonghistorie, 2014 € =

Den 8., april 1940 gjenga "Sidfarten i Oslo i avtrykk nedenstiende klipp fra
den franske avis “La Literte' av L,5,L40,

"Voici MNarvik: chemin des contratandiers. Par ce port norvegien passent 38 %
du mineral suédois anvoye au Reich. Un soldat cnglais ou francais sur cing
qui tombent au champ d'honneur est tué par 1la complaisance de la Norvege.,
Non monsieur Koht - votre poys n'est nas neutrel™

Oversettelse: "Narvi: her: smuglerlecden., Via denne norske havn gér 38 % av
den svenske malm som lir sendt til Tyskland., Hver femte franske eller em-
gelske soldat som stuper p& Hrenms mark biir drept p.g.2. Norges unnfallen-
het, NEI her Koht, Deres land er ikke n3tralt,”

Den svenske sosialdkorom og senere leder av Folkpartiet, prof, Bertil Ohlin
skrev 6. april 1940 i "Politikken”: "I hvert fall nytter det lite & stoppe

nalmtrafikken over Noarvik sd lenge var-sommer-og hdst trafikken over Lulea

og andre Ostersjd-kavner kan finne sted, og denne trafikk i 8st kan utvides
vesentlig hvis utskipningen over MNarvik stoppes.V

At situasjon tidlig i 1940 var meget alvorlig for Norge fremgér bl.a. av

jlgende linje i den engelske avis "Obeerver® av 7.k.L0: Hvis de (disse
sm& neutrale nosjoner) ikke frivillig reiser seg for & forsvare sine egne
interesser m& vi overbevise dem om hvorledes de bdr gjdre det,.." Det var
myntet p& Norge, Sverige og Danmark, Og kl. 5 mandag morgen 8,.4,40 fikk
“tenriksmin, Koht wvite hvordan det skulle gjdres: d=a la engelske og franske
..cigsskip ut minefelter ved innlidpet til Nervil, ved Xr.sund M., og ved
Stadtlancdet. Det stred mot "Londonprotokollen' som Tyskland, Englond og
Frankrike inngiklkz i 1330 om folkerettsregler under sjdkrig: 2, fortud mot A4
legge ut miner utenfor bHestemte soner, som skal vire tydelig angitt, osv,
En spesiell art, 18d: "De krigsfirende skal respekiere de ndytrales terri-
torium,”

Under en lunch hos mrs, Philipmore 1.2,40 sz Churchill til de forsamlete bl.
d. utenlandske journalister, hwvillant ogsé& Martinsen fra “"Sjofarten” i Oslo
Lefant seg:"¥ynisk sa Churchill at man & sitt stille sinn n& og da kunne
onske at de nordiske l=nd gikk inn i krigen p& den andre siden slik at man
kunne velge de strategiske punkter man behdvde"-bl,a., pd norskekysten "Det
var stygt sagt og det ble en isnende taushet en stund." Hvorvidt Ch., forut-
satte at Norge m.fl, alt var okkupert og at den britiske flate allikevel
skulle kunne sikre disse ounkt eller Ch. mente ot man dermed hadde et Dbedre
paskudd for okkupasjon av Norge mfl, er jo ikke lett & vite?

L L0 trykket "Vestfold Arbeiderblad nedenstdende telegram satert K.havn
L.4 4O Tyske angrepsplaner mot Norden?" Fantasifull skildring i engelsk
dvis., Fra London meldes til "Nationaltidende”: at "Daily Telegraphs” utsenc-
te medarbeider i Norden G.L./Steer igdr kom tilbake %il London og bladet
har ideg en artikkel av Steér hvori det heters Tyskland har annullert alle

orestdende jermbanesendihger av jernmalm fra Nord-Sverige til Noarvil,
Tyskland har i sine Ostersjshavner konsentrert en fldte flatbunnete skip,
som normalt seiler p& Bremen og Homlturg, men som oppholdt seg i O-havnene
under finskrussiske Lkrigen i 1939. Tyskland har 40,000 mann under vépen
Klar til utskiping fra Ostersjdsonen, encdel av disse tropper opprolder seg
ombord, Det er klart at om GB foretar visse skritt m.h.t. jernmathrafikken
over Norge s& vil disse tyske styrker Dli Trukt til landsetting pa Norg?s
sydkyst, Norge har selv intet luftvern, tilla Steer, ig heller ingen flate
til forsvar mot en slik fiende,®

Dagen efter 6.0L,40 hodde 'Morgembladet et
langt telegram datert Berlin 5.4,40 om urpremieren der p& filmen "Tiddadpen"”
som beskrev det tyske overfall pA Polen og dets redsler, Dennc artikkel
filkk forst sin fulle forklaring ved en supl.art. i Dagbladet 8.4,40 hvor
ikke bare krigen i Polen omtaltes men hvor der g2 het:" Hva Berlin-teleg-
ramnet ikke fortalte er at filmen ogsd vistes i OSLO fredog 5.4,40 for et
innbundet publikum, som p& forhdnd irke visste hvad de skulle f3 se. For-
samlingen var meget representativ: den telte flere generaler og m%nst 2
Osloredaktdrer, ledende politifolk osv, Forestillingen fant sted i den-
tyske legasjon i Oslo”, og var vel ment som et tyskt oppmykningsoffensiv,
Norge skulle helst erobres uten kamp. Det er vel slikt som kalles for et
J&rtegn,

Men som vi vet s& ignorerte Lp-regimet pressens monge advarsler,




Utdrag ov Osterikes Listorie gjennem mere enn 1000 Ar =

Til O .s SFEE§UsE QpasionBiplgie 20¢ 51atidsfolket "illyrerne"” i det nuv. C. kom un-
der Augustus av Rom og at Q. ved folkevandringen fdrst kom under Dayrerne og
sd under avarerne (et tatarisk folk) som i 796 le heseiret og fordrevet av
Earl den Store, frankerkongen som regjerte mellem 768-814 og var/pomsyvik
keiser fra 8C0-~814 (hon var sdnn av Pipin den Lille av ka rolinger-slckten,
714-68 hvis far var Karl Martel som ble konge av Frankrike i 751) Fra da av
tok tyske kolonister 0. i Tesiddelse, i begynnelsen hirte 0, uncer Boyern,

Man regner at det nuv. 0. oppstod av det under Xarl ¢, St. opprettede OSTMARK.
som 926~12L6 voar under Babenbergerne - 976 ble markgrevskapet O, opprettet,
Bbg. fikk i 1156 hertugtitel, og i 1192 mle Stiermark ervervet, Navnet Ost-
rike kjenne dog alt fra &r 936! Da Bbhg, utdide i 1246 s& fikk Ottok“r IT av
Bdhmen i 1251 O, Ved kans nederlag og d8d u 1278 kom O, til Habburgerne som
Ll.a, erobret Tirol i 1363. Trtedt: 1382 mm. Huset H., som var kelserllg fra
1437 omtrent uavbrutt til 1806, vant gjennem klok ekteslzapspolitikizc og avta-
" ler Holland i 1477. Spanien 1516 og BShmen-Ungarn i 1526 Ble da truet av
tyrkerne, som forgjeves bteleiret Wien i 1529 og atter i 1683 C. =le ogsd
svekket av 30 arskrigen 1618-48. I 1700 ble cdobueltmomakiet O,-Ungarn etab-
lert og i 1714 Dle en stor del av Ttalien ervervet, og forsvart til 1866
E .sburg-mannslinjen ddde ut i 1740 med Xarl VI hvorpd hons datter Maria
Theresia til 1780 hevdet det Ostrikske riket, dog taptes Schlesien til
Preussen., Mens H.s makt som keiescere over det dvrige Tyskland hevcdet stats-
tloklken C-Bdhmen-Ungarn sin stormaktstilling i en serie med kriger mot

: o> L
Frankrike og vant Milano og Belgien i 1714k, Preussen ble dercfter O.s hoved—

motstander Se 7 Adrskrigen 1756-63, Maria Therisin tok i 1772 Galicien fra
Polen., Men fra 17$2 Lle O, innviklet i krig mot Frankrike og tapte i mange
store slag, En tid taptes herreddmmet i Nord-Italien, Tirol mm. I 1806 ned-
la keiser Franz I den tyske keiserkrone dog hadde Franz II i 1804 gjort er-
kehertugddmmet O, til keiserrike! Mcn s& kom tap mot Napoleon 1808-09 hvor-
p& Metternich overtok ledelsen av 0,.,s affirer og svingte fra fransk-vennlig
polltlkk over til De Allierte i 1813 og bidro dermed til MNapoleon sortie,

Ved Wiener~kongressen 1814-15 stod &, i sentrum mellem stormaiktene og gien-
opprettet sin gamle makt: O, Unzarn, BSmen; Galicien, Lombardiet-Venezia,
Under fyrst M. hevdet C. en tid forerstillingen i Tyskland, og forsskte &
forhindre Russland i & trenge frem mot Balkan! Men i 1848 ble fyrst M, styrsc’
tet ved en revolusgon idet de underlagte omrider reiste seg. Men med russ.
hjelp fikk s& prinz Schwarzenkberg O. cjenreist for unge keiser Franz Joseph,
som regjerte til 1216, Men alt 185/ mdtte O, oppgi Lombardiet idet Frankrige
stoéttet Italias somling., S8 ble D, sldtt av Preussen i 1366 og md&tte oppgi

i ‘"lydelse over Tyskland, oz avsid Venedig til Italien. I 1867 omorganiser-
tes O, til dobbeltmonarki som ble statsrettslig f-stlogt i 1u6o hvorved de
unz.land utskiltes som kongerike med utstrakt selvstyre. 0. Lestod derdfter
av de O,arveland., BSkmen-MZhren oo Golicien, f3rst i 1908 anektertes Bosnien-
Herzogowina. Fra 1871 Teikjempéet O~ Tyskland russisk RBalkan-ekspnsjon,.-

( rst i 1944-45 niddde Sovjet dette mil)

NB: efter mordet pA& den &,.,tronfilgerpar i Saravejo i 19214 mm., fikk 0, hoved-
onsvaret fir 1. verdenskrig uthbrudd: Min.rddet i Wien foranlediget 7.7.14 et
ultimatum til Serbien hvorom den B4-drige keiser forst filtdk kunnskap lenge
efter Fr.J. underskrev det f8rst 16.8.147? —~ Sertien regnet i krigstilfelle
med Russlands stdtte! Efter zar Nikolaous IIs Lian sSker keiser Wilhelm TT
og megle mellem Russliand og O, idet zaren dog samtidig heordrer total mohi-
lisering, som s& Cegrenses til del-mo>, mot O.Ungarn? (omtalt i prossessen

mot russ.krigsmin., S.) 6.8.14 erkiZrer O. ~Ungorn Russlond krig - tysk do.
1.8.14 hvorpd England-Frankrike erklirer O.-Ungarn krig 1i1-12,3.1L -2,6,19
diktertes sé& "freden' i St.Germain hvorved doblheltmonarkiet deltes - efter

at republikken "Tysk-~0, var drnmnet i2.11.18 oz Deslutning om urion med Tysk-
land tidl. i 1915 var besluttet., Dermed omfattet O. kun de opprindelige
habsburgske arveland og Sle 0., forbundsrepublikiz, -~ Det som s& hendte er
kjent nyere historie:- i okt., 1343 focotslo en alliert konf., i Moskva at 0.
skulle gjcnopprettes, og vdren 1945 erobret sovjetdirme det meste av 0. som
i.auz, L5 deltes i 4 okkup.sonmer, hvilket i de fi3lg. 10 a&r slkapte store
vanskeligheter. S& ble O.s permanente neutralitet 1ovfestet“26.10.55 over-
enstemmende med tidl, avtoler med seierherrene. Dermed Dhle 0. forvandlet

fra et av Puropas mest kriselbetonte omrdcder med interessemotsetninger til

et forholdvis fredelig lite land, et resultat av to tapte verdenskriger.
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Hvorfor _le filgen ~v enlrefru Maria 7.s did idr en slik presse-sensnsjon???

—————""tiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 )
Foran meg nar jeg lizgende ca, 2C aviser med kjempeoverskrift pd for-og tnk-
sicder og inne i avisene derom, Lo mez gjiengl en serie med resp. overskrifter
idet de konsentrert forklarer '"saken” = "(Q,s kunstskatt gjemt i Oslo?, sé&
“Indremis jonen takker for O-legatet?, og nirmere derom: "Fru 2.s formue til-
lenkt legat for eldre”, videre: "Neppe Ruiens og Monet i Maria 7.s samling"”
Derpd : "Q-manuskripter Tle funnet i Lankboks', og "Forlag i komp om fru O.s
Lok", samt "Kunstskateene voktes dog og natt: og "Tyver hor atter forsikt se:
og "Q.s papirer til forskerne', og "Hun deltok 21dri aktivt i MNSY samt "Mori-
%, ville renvaske sin mann”, Og det vor ikke Tare middagsaviser som Tragte
helsicder, Men hva er det sd som er s2 sensasjonelt omkring enkefru QO.s ddd?
Er det det at hun testamenterte Lort millioner til velferdsstaten mange gamle
nddstilte? Eller er det det ot hun klarte & redde s& meget av sin egen privo-
te formue? Finner man det sd uh3rt ot hun ikke straks i 1945 Lidro i hetalin:
, a2v erstatning til staten? HSr hvordan en kjent krim.reporter 5.3,.,80 forsdker
" & tesvare eller forklare noe om denne sensasjon anno 1980 =

0}

"Monge spdr nu om fru Marin €. var landsviker og om hun pa straffbar mate Li-
sto V,Q. under okkupasjonen? Svaret er at hun i retten ikke hle funnet skyldi
 noe straffbart forhold u.,o0.," Avisen forklarer i samme nr, at fru ¢, kun en
wourt tid fikk sine eiendeler Leslaglagt., ¥rim. reporteren kan opplyse at hun
fra 1923 var Q,s 2, hustru og ot hun i 1633 Lle NS-medlem men savidt man nu
vet kun deltok p& 3-~4 partimSter, {(om det/ var £f8r 9.4,.40 star det intet om)
Hun forholdt seg dog passiv, Straks efter frigjdbringen arrestertes Maria Q.

- ‘mmen med de dvrige "minister'"-fruer, Derom forklarer denne O0.B, i 1980 at
wisse arresterasjoner skulle vdre enslags beskyttelse av fruene for & forhinc
re at folk ikke skulle hevne seg pga., det som var skjedd med gode nordmenn
under krigen. De Dle dog 18slatt dgjen i 1945. Dog ble Maria Q, sd atter arsc
restert i juni 1946 siktet for medvirkning i endel av dé forbrytelser som her
nes mann V.Q. ble henrettet for i oktoter 1945, Den alvorligste =onklage mot
henne var at hun skulle hc oppfordret til Q. til & gjSre motstand notten til
3. mai 1945 da Tyskl=nd hadde kapitulert., B. skriver fZrst derom at “det ikkes
kunne bevises at hun hadde oppfordret Q, til & fortsette motstanden efter der
tyske okkupasjon' og lenger nede i samme artiklkel at "retten fant dog at be-~
visene p& dette punkt var tvilsomme,.," Dommer H, avslo derfor politiets krav
om 6C dagers fengsling, hvilket politiet straks pdanket med anmodning om at
fru Q, mdtte L1li aittende i varetekt til avgjdrelsen foreld, Det godtok dom-
mer H, men saken ble avbrutt av riksadv.,s ordre om l13slatelse 18,6.45 (mange
mener at hans motiv var at martyrdannelse mdtte forhindres) I retten opplystc
fru Q. at hun hadde Troagt med seg inn i ekteskapet endel 18sdre bHl.a, noen m
lerier, som hun dengang anslo verd ca, 100.000 kr. Det ble s& frigitt...

et som Jyensynlig kan ho opprdrt Dagtladet & Co., 82 meget kan vire: 1, at

: det som er inntakt av disse malerier efter innbruddet ifjor hist er forsikre:
for 2-4 millioner? 2. it Indremisjon godtok & =administrere et legat som bhi#re:
hennes nawvn (M.Q.s legat) ? Her ©-3r erindres om den indignasjon det vakte pd

dende universitetshold da exprof, Hoel og frue tenkte & opprette et stdrre

1ond som skulle vire deres navn. WNEI TAKK, noe lignende hendte jo i ford. me:
nas jonalmonumentet, dvs. om det utkast bhilledhugger prof., R. vant fir krigen
efter at en radikal dogsavis hndde protestert mot at hons navn skulle std pa
sgagkongens sokkel, At prof, R, hadde vdrt i NS alt fdr 9.4,40 spilte ingen
rolle, alle NS-medl. som hadde vEZrt i NS efter 8.L.4LC var do bannlyste...

Pressen finner det altsé& uhirt at denne fru Q. har klart & Leholde over 100
malerier, en kunstsamling som 2lt i 1545 Turde ha virt konfiskert av staten?
Ogsd denne frekkhet hun har som ville forsdke & renvaske mannens eftsrmZle?
Det er altsd 3-4 forlag som sloss om & f& utgi hennes ufullbyrdete manuskrip
som Dreyers forlag ifdlge intervjuet i A, 4.3.80 hevder & ha moralsk for- .
trinnsrett til. Dets red. O0.,P, forte nemlig i 1/2 &rs tid samtaler derom med
enkefru Q. 2 ganger ukentlig: p. sier at hon forsdkte & overltevise henne om
at det ville vEre "uriktig” & lave et forsvarsskrift om 4. hvilket hennes ma:
nuskript bar preg av 4 vire, Hun var et dypt ensomt menneske som hadde tra-
giske ting & fortelle.,., Denne Mzaria (. ja slik resonnerer vel redalktdrer nu
som altsd i 22 A&r var gift med den som BLle prototypen pd erkeforredere, frem
5tar nu efter sin A3d gjennem sitt testamente som et humon person, hvilket
stidr helt i strid med Jdet propagaondalilde den samme pressen hittil har lavet
0gsd om kvinnelig NS-medlem nr 1. Dern liker ikke at ildet forandres derfor
fremstilles hun nu ikke som jddinne men som den fremmende, myskiske femme
fatale,



NB: I Aftenpostens aftennr. rrecdg 34.3.i§¢3 gis t'Dig. viktige Stortings-
me1§Wme@ﬁ$@HW@ﬂ@$@MP£@ﬁen° LAMNDSVIKDOMTE UTELUKKES IX¥ET FRA STORTINGET @

Et privet lovforslag fra stortingsrepr. Faremo (ap) om & nelkte 1la,sddmte
adgang til 4 tli dnnvalgt i Stortinget, vil IKXE Tl1i vedtatt. Stortingets
utenriks- og konstitusjonskommité, som har Lehandlet forslaget til endring

av Grunnloven pd dette punkt, har ENSTEMMIG gitt inn for A LVVISE forslage

Kommiteen sier i siniimstilling 2t mon dermed ikke ser Tort fra at det er
grunner som taler for 2ot landsvvikdSmte iklke burde vire valgbare til Stor-
tinget. Som forlrytelse stdr londssvilz i et sdrlig forheld til spirsmidlet
om slik valgbzrhet, idet den retter seg mot den stat som Stortinget i kraf
av folkesuverenitetsprinsippet er det hiyeste uttrykk for.

Herrer ikke kon en i denne sammenheng se Lort fra de sterke og fullt for-
stdelige reaksjoner som i fdrste rekke melder seg hos det store antall bor
gere som krigen rammet direkte pa& forskjellig vis, heter det i kommitéens

instillin . . . . . p
€ Efter komitdens onpfatning vil imidlertid et absolut og genews

relt forbud mot at ls.ddmte kon velges inn pd Stortinget innebir at en per
son som rammes av forbudet, aldri kunne velges som stortingsrepresentant,
uansett hvor lang tid som er gatt siden vedkommende forbrdt seg, og uten
en individuell vurdering av forbrytelsens -reelle omfang. Heller ilkke wved-
kommendes senere innsats og utvikling, skulle kunne lede til en rehabili-
tering.

Fn slik regel vil efter komitéens oppfatning ikke vdre i tridd med den
holdning vart samfunn har fordvrig, slik dette kommer til uttrykk i var
lovgivning nér det gjelder personer som er ddmt for straffhare handlinger.
Personer som begédr strafftare hondlinger ellers vil iallfall efter en tids
bestemt periode, vire valgrtare til Stortinget, heter /det i innstillingen
som vil bli behandlet i Sgomginget med det firste,

Dette tyder pad 2t Stortinget under saksbehaondlingen konmmer til 4 respektere
grunnlovs~§ 96 som pabyr at INGEN KAN DOMIZES UTEN EFTER LOV og/eller STRAT
FES UTEN DOM og vel og merke individuell dom! Primnsippet om "likhet for
loven", dvs dingen diskriminering!

Hermed anser jeg mitt skrift for avsluttet fordi dets hovedhensikt er & ad-
vare Stortinget mot & Lega nye grunnlovsbrudd, Derfor mottar min svenske
kopianstalt moandag 17.ds ordre om straks & utsende 3.del slik den nu fo-
religger til de cao, 100C adressre,

PS:Selvsagt imdteser jeg med det stirste spenning den debatt som forhdbent-
lig endelig vil finne sted i Stortinget om dette omstridte NS-oppgjdr og
jeg haber da at Hoen av de Stortingsrepresentanter, som har mottat dette
skrift, vil da benytte anledning til & hekloge at dommerne ikke fulgte de:
advarsel som prof, L. gz pid juristkurset 4-8.7.45 om at det ville viEre
uforsvarlig & ddmme firkrigsinnmeldte NS-medl, som i 1S40 kun unnlot & foz
late det tidligere lovliige parti. Og ot de krever at uretten endellg retsc

Disse 1ls.d8mte har i disse 7 ar hott den innstilling ot de ikke tar det
for givet at deres sBrstilling og deres sirforhold endelig vil -1i Lemerke
og 2t det vil std& frem en Stortingsrepresentant som tdr gjenta i 1980 det
prof. L. sa i 1945 - altsd for 35 &r sicen nemlig at disse som av patrio-
tiske grunner unnlot utmelding 2av HS i 1240 de kan iklre fortsatt i 1980
tilleggstraffes for Yforsettlig" & ha ydet fienden aktiv krigsbhistand i
strl, § 86s forstand. De ydet mnemlig NOR NORGE tistand 1940-45}

Desuten vil jeg tilslutt fremheve ot det 2l1drig under presseomtalen av 1s
ddmte skjelnes mellem disse mange som fikl s.,k, "amnestidommer' dvs, fri-
kjentes for straffelovens 3 &rs minstestraff og disse som ikkze gjorde det
Pressen kan ikke lenger hdres med at den ikke vet at det vor retten, som
avgjorde om NS-medl,.,s oklzupasjonsforhold var s& ubetydelig at de kunne
fritas for min, straffen., Og t8r ingen Stortingsrepresentant nu antyde at
amnestidommens forutsetning manglet i NS~veteraners tilfelle fordi det ik

ke kunne bevises at slikt forsett, som strl.s § 86 krever hevist, forela.
Jeg erindrer atter om privesakens domqpremloser som urett ble det kollek-
tive forbilder og fikk kollektivt forhdndsddmmende virkning hvorved de 2¢
forkrigsinnmeldte forddmtes pd falske premisser, fordi ingen dommerne
skjelnet mellem unnlatt utmelding i 1S40 og krigsinnmelding. De lot forse
beviset fra H.saken gjelle alle NS~-medl, og ignorerte at det H visste da
han 6.12,40 ble NS-medlem det visste ikke gamle medl. i 1833-36.
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Korrigerande PS til btoltutdraget l.ds., om NS~veteraners motoppgjdr-
i joan.1930:

Da f1l, hervir., firmoer nektet & lave 1000 kopier =2v dette métte
disse kopier laves i Sverige hverved endel sprogfeil mm, oppnstod,
som hermed tildels rettes samtidig som ondre feil papekes, S&le-
des ble et PS vecdheftet 2., kkan. mens cdet tilhdrte det under tids -
avsnitt ITII sldyfede kap. om félgen av NS-oppngjoret: urett diskrim,
og efterstraff.{se sider 32/33) Cet »urde vel ho virt opplyst hvor=-
for intet kopitel om de kollelttivddmtes reaksjon, dvs, deres senere
holdning, om cde tilpasset seg uretten eller emigrerte, inkludertes.
Svoret er dette: flertallet ov de 1s.dOmte jeg dintervjuet lot meg
forstda at mcnge av deres tidl.bekjente dir. og ind. hadde meddelt
dem ot "ingen gode nordmenn hndde interesse av hvordan de forholdt
seg dog hdbet de at de skulle f4 slippe & ha noe mere med dem &
gjore.” Her gis dog folg. eks,

Lindh befent seg mellem 1847-55 i exil som rettslds og i protest
mot uretten., Det var den omstendighet om Tyskland da tle Norges mil,NAZ
NATO~alliert som feiloktig fikk hom til & tro at en omvurderende
syn dermed ville komme hans sHrgruppe tilgode og han bestemte seg
for & ta en kortere prdvetid i Norge/ for bedre & fa klarlagt sitt
forhold til sine landsmenn? Denne ble utsatt fordi det mellem 1962~
72 1lect til a2t Norge skulle bli EF~medlem, hvorved rehab.,kampens
forutsetninger jo ville bortfalle. Efter folkets NEI av 25.9.72
anmodet han s& ca, 100 hjulpede om & tillate navangivelse i den
hvitbhok han aktet & publisere i 1975 men flertallet avslo det an-

¢ fdrende ot om deres bovkotthrudd u.o, ble rdbet sid/ wville de utset~
tes for sosial kompromitering. Dermed boikottertes hons hvitbok,
Derom publisertes han et dpent brev til Stertingets borg.fraksjon
i mai 1974. I dette, som han kalte sitt politiske testamente,skrev
hoan bl,a, at om Stortinget vedtoll en slik kollelttiv diskrim.lov
begrensende alle 1ls,ddmtes statsborg.rett, sd ville han gd i fort-
satt exil. Som svar mottok han hundrevis av anmodninger om & unn-
late en slik protest idet han midtte forstd at regimets forsdk pa
i 1980 & ramme 60-70 &ringer med en slik politisk straff 40 ar
efter 1940 kun avsldrte dette som fanatisk...

Jeg vet jo ixke hverdan Lindh kommer til & forholde seg, om han
ndr d-loven kommer gdx. i fortsait exil eller "kompromisser' men
jeg tror nok at jeg i hons sted som 70-&ring hadde valgt det siste
fordi det do som nu er nddvendig at patrioter forblir pd sin post.-
Her vil jeg minne om at da A-ledelsen kom hjem i mai 19hks s34 var
det straks en av dem som erklirte at "ingen NS-leder drev patrio-
tisk dobbelspill mellem 1940/45% Som dette utdrag viser er det en
pdstand som er meget omstridt, men den testidr fordi ingen motfore-
stillinger tdles av norsk pressel

I utdragets Z.kap. sicer 25 ane.L.s ref,.,mappe slal det hete
"Besitzurkunden der Ordnungspolzei Norwegen datert 5-7.sept.1241,

I cette stevnet var det stor deltagelse fra norslt jossingpoliti,
hvilket iklke forhindret at dets repr. fikk representere Norge i
londskamper fra 1245 mens L. som do var best kvalifisert i sin
16psgren fro moai 45 til moi 46 satt i en selle, Disse sportsfotos
det der isir siktes til vear 2 bilder hvor RK utdelte premier pad
Ulleval stadion til L:alene og til L. med stafettloget.(bl.a. en
Zrespris gitt av gen.oberst v,Stumpff -5, luftflétes sjef) Kort
efter publiseringen av 8.¢.41 mottolk L. mange SO0S-binner bl.a. fra
ulykkelige foreldre som nmente at han som'ikjente RK" mitte da kunne
£ji0re noe for deres fangne barn, Disse foreviste han politiets
saksbehnondlere som ref., og i "hvitboken'" forklarte han hvorfor han
tror at det paslkiyndet 1ldslatelser. I et brev til RK i 14l protes=-
terénde mot folkerettsstridig gisselskyting henviste han til deres
"treff", Det samme gjorde han til rikssportsfdreren. Desuten Hor jo
nevnes at han i 1941 ba Polizeitgericht Nord om & bendde monge dods-
donmte lovende bstfrontinnsats om deres 1liv spartes. L. skrev 4O tys-
ke brev om fangehjelp til div., pers. innen tyslk okkup.,s adm, da som

60

I




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014
jeg ba ham publisere i en "toilkottert hvitbok",

Debatten f.t. om OL-boikott alitunliserer problemet sport-politikk.
nu fremsettes talztiske argument om at ford. med Sovjet blr bevares

i h&b om & pavirke regimet i modernt retning? Men cderom er det del-
te meninger, dog innvendes med rette at i komm.land misbrukes idrett
som propagandamiddel., Som pépekt i AL-kronikk 290.ds s& fdrte okkup.s-
maktens innblanding i norsk idrett til at org.sport ble brukt i den
pol, komp som idrettsstreik fro vintern 1940/41. At denne kunne bry-
tes av patriotiske grunner er her DpD&vist, likesd ot arsalken til ot
slike "streikebrytere” ennu urett forfdlges, er den ot isfront-pres-
sen evig boikotterer slik informasjon som kunne rehabilitere L. og
de andre nher omtalte justisofre. Hvorfor foretrekker den & beskytte
disse som utsatte L, m.fl. for urette overgrep? Fordi det av pres-
tigegrunner ikke md innrdmmes at NS-oppgjdret utsatte denmne 2%s sHir~-
ocruppe for politiske justismord,...

Ingen norsk forlegger her hittil erklért seg villig til & utzgi den-
ne bok hvorav her er gitt et 60 siders utdrag. Hvorfor er det slik
tross grl.,s & 100? Da Cappelens forlag i 1957 introduserte Bjcrne-~
hoes bok s& forklarte den derom bl.a.: "Det er oss foreskrevet hva
vi skal mene om ns-oppjdret"”




Utdrag av "Forh&ndsdemte patrioters hvitbok",som utgis i 1980 40 ar efter 194
StiftelsenmorsK ORKUpasjonshistorie, 2074 . . —
Ifjor avslertes ble.a., hvordan prof.Adolf Hoel,major Olav Flve og embetsmann

Benneche utsattes for politiske justismord og her fglger glimt fra den meget
omstridte Blehr-saken: cand.jur.Eivind B.f.1881 hadde til 191& hatt div.stil-
linger i UD og var s& glrdbruker., B.var NS-medlem lenger for 9.4.40 Fra 1,9.4
til 14.2.42 var han fylkesmann i Oslo-Akershus,som han atter var fra 1.7.44

Fra 1.2.42 var han minister og sjef for Handelsdept.til hab 12,6.44 ble avsje
diget somfelge et eoket motsetningsforhold til okkupanten.B.bestyrte cgsé& For-
syningsdept.Hans gasjonale innsats beskrives 1 boken "Grunnlovs-3104vi 1955 =

Dette rettsprinsipp gestemmer at ingen kan som straff frademmes fast eiendom
eller alt han eier.,I exilanordning av 15.12.44 bestemtes dog at en ls.domfels
som straff kunne frademmes retten til & eie fast eiendom dvs.jord elier grum:
Tross mange ble helt ruinert under NS-oppgjeret sé& pastér de ansvarlige juri:
ter idag at exil-bestenmelsen aldri ble bruktl!l! Mens v&r protest underirykke

Selv i Justisdept.s Innstilling av 11.1.62 erkjennes Blehrs patriotisme slik:
"Retten frewhever at han p& flere omréder med Gyktighet gikk inn T

teresser og inntok en fest og uredd holdning overfor tyskerne y

fremgikk nemlig at han for Norge innvant p& clearingskonte med Tyskland ca.4d!
r 1ll.kr.slik at norsk clearingsgjeld til T.pr«8.5.45 utgjorie ca,760 mill,kr.
horsk presse harcsiden mal 1945 systematisk fortiet at llorge var det eneste
land av 16 tyskokkuperte som oprnidde et £likt resulitat,fclket mizte nemlig
ikke f& vite at slike Ykrigsforbryltere" faktisk gjorde det stocre tjienester,

T det Svenske rettsinstitutis ulredning om 1iS-opphjsret av 1955 gis p4 sident
1.9-30 felg.omtale af BElenhr-saken:"exilprov.s erstatningsregler er av szregel
karakter.Der tales om at NS-medl,kollektivi skulle ercstatte den sk.,skade NS~
regimet Torvoldte men det presiseres ikke hvilken sizde/0gf heller ixxe om del
med gk,Tordeler oppstod.l hvert fall krever almenne cerstatningsretislige reg-
ler prinsipiell avregning mellem slike aktive og passiva.lE: Under IZ-0DDgJol
avvistes dog slike avregningskrav med at NS-medl.s kollektive ansvar 1l¥<e kw
kompenseres med "gk,fordeler som mé&tte vere oppniddd som resultat av 1 og for
seg prisverdige men forsdvidt pliktmessige anstrengelser'(Dette sitat er fra
domsprem,i Blehr-saken,) Uttalelsen inneb=zrer .at et av exilprov,.,som ugiyldig
og straffbart erklert forvaltningsoppdrag allikevel skulle skape legal plikt
for "landsvikeren" til & fremme norske interesser.,lMan frigar sig d&:men vari
ligger 2 "landsviket"?V I ord.,demokratier omtales Blehr-saken som exs.pa at

det s.k. retisoppgjeor intet hadde med rett i demokratisk forstand & gjorCs..

Dommen viser at mens Blehrs ovennevnte medvirkning i "nazifisering" av nering
livet og mnasjonal arbeidsinnsats ble funnet meget graverencde s& ignorertes he
n~sjonale innsats: 20 _tyve &rs tvangarbeide fikk den da ca.66 a&r gamle mann,
h. ilket doumerme matte forsta var ensbetydende med livsvarig fengsel! Hvorfox
ansé& Blehr det hensiktslest & anke denne knusende dom til Hoyesteretts

Dette forklarte var dav.sterste rettslesrde prof.Jon Skeie 1 sitt protestskrif
av 26.7.45: "Den prov,anordring av 16.2.45 om rettergang i 1ls.szker gjorde fc
d .se inngripende forandringer i straffeprosessloven av k&E887 Ixilanordninger
sa 1 §21 a2t straffeprosesslovens §22,%.1ledd,om straks lagmannsrettsbehandling
né&r saken gjeller tiltale efter straffelovens kapitler 8 eller 9 med pédstand
om tillidstap,ikke skulle gjelde i ls.saker.Dette gjalt ifglge definisjonen i
exilanordning av 15,12.44 92 nr.l alle som efter 8.4.40 var NS-medlenmer.Ilfslg
+stat,dentes 45216 derav ca.26000 passive NS-medl,pd slik basis,de fleste fiklk
ggs.k.delvis'amnesti',et paskudd innfert pga.grl.§97s forbud mot tilbakevirk.lc
l.tross forutsetning var at "amnestiloven" kun kunne benyttet om strl,§86 kunne
Lha vert brukt.:Dens winstedom var 3 &r og slikt unasjonalt forsett w& bevises.
‘IE:Domfelte hadde efter prov.rettergangsordning ingen adgang til & f& bevis-
avgjorelsen 1 skyldspgrsmdlet preoved i HR.,idet if,anord.$25 a2ltid kreves sam-
tykke fra HRs kjmremdlsutvalg,og det gis kun ndr skyldspersmédlet er uriktig
avgjort.lien HR-utvalget har kun adgang til politi-og forheoresreferater og pa
s1likt grunnlag kan det ner sagt aldri erklere uriktig en skyldavgjerelse som
er basert p& forklaringer i dommende rett]! Og i dommen stdr ingen begrunnelse

trof.Skeie sa om NS~oppgj@rethi har aldri hatt en sé&dan rettslzshetf(side 1¢

8.1.79 Feorkrigsinnmeldte NS-medl.s juristgruppe
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Innledningsvis opolyses utdrag =av denne bok sendtes i jJan.~m2i idr til
1000 norske borgere som ilkke var Lerdrt av MNS-oppgjdret fordi norske
forlag boikottet dens utgivelse, Saledes fikk jeg iklie av znmeldelser

i pressen vite “vordan den >le motta“+? Derfor foretok jeg derom ihdst
fdlg.undersdlelsc :jeg sendte 20.8.vedlagte PM og spdrresizjema til 100
norske jurister med anmodning om svar innen 20.11,idet jeg lovet dem
at deres svar ville bHli pvublisert anonymt - efiter de resp.spdrsmal som
Zlassifisertes kronologiski Denne inndeling omfatter de 75 Ar 1905ﬁ80 H

I Norge 1905-40 IT 2¢verdenskrig 1930-4% TIIT NS-oppgjdret 1945-50 og
IV Rehabiliteringsproblen 1850~80 samt V Prinsipielle tidsldse ?-svar,

Det var kun 35 som itide svarte hvorav 10 forklarte hvorfor de unnlot
& svare og dermed er det hor kun 25 svar som her helt eller delvis
gjengis slik alt forklarts De fleste v disse 10 anfdrte innvendinger
mot & delta i min Gallup som disse ="Det or nu 40 &r eofter 1940 og vi
md vdre ferdige med dette, Det md vire ro om dette nu,Vi er forlengst
flerdig med det, Vi b8r vel nu ta hensyn til landsvikernes barn, De
sonet jo straffene for en generas jon siden og burde slippe cfterstraff
Det e¢r urett ot ogsd disse T4 gamle HS-medl.stemples son nazister! Jeg
synes at vi bor overlate NS-oppgidret #£il historiens domn.

Til pastgnden om at ES—oppgjéret ikke [lemger er aktuelt innvendes det
at Stortinget 18.4.idr med 110 mot 5 stemmor forkastet forslaget om at
lands¥ikddmte pd livstid skulle nektes plass pd tinget som uverdiged
Og Jjeg vil hermed atter erindre-om forslagstillerens kollektivdom der
da: "for landsvik kan det ikke gis nado..." Ap.revreséntanten tilfoyet
at hans krav intet har med HAT 0g HEVIT & gjére? Jeg forecla denne utro-
lige pastand for noen av dem Jeg Torsvarte under WNS-oppgjdret (Se bok~
utdraget) og deres enstemmige realisjon var denne: Dette kollektive for—
s8k pd atter & frata oss on borg,.rett,vi gjicenvant for over 30 Ar siden
er en diskriminering som rdber nt vi cldrig gjenvant hel sosial like=
stilling! Dette syn md jeg exklire meg enig i efter i Arevis forgjeves
& ha forsdkt & f& borg.Stortingsfollt til & forstd denne urett kollek-
tivddmte NS-minoritets sarstilling,Tenne Tonkretiseres i ? til jur.

Som et eks.pd pressens syn pad NS~oppgjdrcet 4O Ar eftor 1940 gis hermed
et utdrag av red.C,C.s ortikikel i Morgenbladet 4,10,80 %alt '"NS-medl.
og efterkommennce" :35 Ar efter Z.verdenskrigs slutt er man fremdeles
ikke ferdig/ med NS,1s ,0ppgjdr og Q.Bfterkrigsoppvasken som vi kaller
Ils.oppgjor vil nol i historisk Perspelkztiv Bli stdende som en utilta-
lende plett pa nasjonens dre,Mange hensy» %ilsier at vi nu burde stige
ned fra okkupasjonstidens "ideologiske" Tarrierer - Til dette har man
hittil ikke hatt noen hjelp/ fra dem som tilhorte NS {fro ror 9.4,40)
eller sluttet seg til bportict i krigsarence.Tvertimot har disse,med

noen meget 4 unntagelser bidratt til er forstening ov konstdlla-~
sjoner og oppfattninger fordi cde lonsslvent har nektet & dinnse sann-
heten om 0. (nemlig at han var on forreder) Forsst nir gicenlevende NS~
medl . .har kvittet seg moed sitt O00~komplelza og troen pa rehnabilitering
avimin.pres," kan de bidra mod opplkklaring?—~ Til dette ma Jjeg bemerke

Men hvordan kan "disse meget fA4" sonm ilkke her dette 0, -kompleks &

sitt motsatte syn bekjentgjort ndr de ennu mbtes av pressens kollek~
tive fordommer og sosinle bovkott? Dot burde dn nu vire kjent ot Q.med
sitt statskupp 9.4,40 ogsd brdt NS lov om nt han p& forhd&nd mdtte fore-~
legge viktige saker for NS store ri&d? Likesd hverfor nesten alle de ca,
600 tidl.NS-KO-medl.~llikevel forble i NS ogsa efter 25.9,40 og 1.,2.42
Her skal ikke begrunnes hvorfor dissc +idl.tillidsmenn i NS fra 9.4,40
kom i en tvangsitunsjon idet det gJjores i et spBrsmal til juristene.

CC skrev 4,10,idr ogsé& at "vi har beholdt Zrigstids~termirologien,nlle
NE~folk er stemplet som nazister! o7 "vi har avvist nyonser og ikke
godtatt noe motiv for annen holdning i okkupnsjonsArene".Der stir ogsi
2t vi gjorde denm mednonsvarlige for de verste ckscsser i det 3.riket,...
De som leste "Motoppgjdret” vet nt der omtaltes anti-nnzister som wved

o iotist bbe 113 >cide iScder i m, - . . .
patriotisk dobbeltspill reddet Joders liv m H.r,1dv.E.Lindenskiold
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PM sendt 20,.8.80 sammen med spdrreskjema til 100 norske Jjurister @

I 1905-40 Hvorfor radikalisertes norsk politikk fra 1905? Unionsbruddet
da,efter folkeavstemningen som ga 368208 JA og 184 NEI ble en seir for
Venstre som dermed fremstod som det nasjonaliste parti: det bidro til
radikal Venstre-politikk ved regimer 1808-10 og 1913-20 ogsd var domi-~-
nerende under 1l,verdenskrig,da norsk ndytralitet ofte var sterkt truet.

Dermed stimulertes ogsd Ap.s radkdlisme: til 1917 fantes det kun et Ap.
men ved dets tilslutning til 3,Internationnlen utskiltes en fraksjon
som dannet et socialdemoktatisk parti.Og da 3,Int.i 1923 efter konflikt
ekskluderte Ap.sd ble dette splittet idet NKP oppstod.Red,Ousland skrev
1 "Politikk for alle",utgitt av B.A,Nissen i 1949,at "splittelsen innen
arbeiderklassen ble innvarslet ved lederskiftet i Ap,pd landsmdtet 1918
Det vat siden 1911 en radikal f£108y innen Ap.som sirlig konsentrertes i
AUF representerende en revolusjondr sosialisme.Den skulle fremmes wved
ikke-parl,.midler og fore en Oket klassekamp med streike-aksjoner mm,"

Ap,s radkkale f1l6y sd i Sovjets revolusjon i 1917 forbildet og forsdkte
4 forberede en revolusjondr situasjon i Norge.men den dav,Ap.ledelse
var tildels uenig deri,dog ble den radikale opposisjons resolusjon ved-
tatt hvorfor Ap.styret nedla sine mandater og overdot til de RODE & ta
ansvaret for Ap.s politikk,Deres ledende menn var Grepp,Scheflo.Tranmil
Aps radikale fraksjon fikk sine tillidsmenn inn i partiledelsen,Split-
telsen i Ap.skyldtes at Internantionalen i 1920 skjerpet sitt program:
den krevde uforbeholden tilslutning til prinsippet om arbeiderklassens
diktatur! Ap,oppnddde noen unntagelser fro Int,s Moskvateser men spreng-
tes under debatten om disse.Men i nov.1923 inntradte et nytt skisma i
Ap hvor det helt siden 1918-~20 var 3 fldyer:l.en som dkke godtok prol,
diktatur og sentralisert ledelse via Komintern.2.en som helt anerkjente
Komintern og dens paroler,3.et sentrum som godtok prol.s diktatur 1 en
revolus jondr overgangstid,Til dette "kompromiss" sluttet Tranmédl seg.

Men om Ap,s formdl het det dog fortsatt i partilovene at Ap.vil'"fdre
arbeidernes klassekamp frem til det sosinlistiske samfunn ved proleta-
riatets diktatur efter kommunistiske rettningslinjer.'" Hiilket HAT da
dominerte Aps kamp mot klassefienden,borgericlassen,fremgdr av folg.en- :
stemmige vedtak pd AIFs landsmdte pasken 1928: "Arbeideridretten mé '
vire den bevegelse som utdanner de sterke kadre hvorfra arb.klassen

kan hente sine stormtropper for de forestdende revol.kamper,som mi yzre

gjennemsyret av et uforsonlig hat til borgerskapet!" Her henvises ogsd

til Ap.s vedtak pd landsmdtet i 1930 om prinsipp-programmet hvorav frem-
gikk at Ap., fortsatt var et revecl.klosseparti som ved organisert klasse-
kamp kjemper for & gjennemfdre en sosialistisk samfunnsorden,Parolen var
da som nu at borgerklassens motstand md brutes! PA dette mdtet 14-16,3,30
ble foresldtt at "Ap.s antimilitdire kamp mitte samlet om £dlg.3 punkt = |

l.avvebning og oppldsning av alle hvite garder.2.organisering av agita-
s jonsgrupper innen hidr og flate. 3.sdlenge herskerklassen opprettholder
militdrvesenet med hvite garder osv.dannes arbeidervern mot klassefienden,

Hvorfor godtok s& de gamle borg.partier i mellemkrigstiden Ap.s angive-
lige demokratisering? Bondepartiets tilkomst da md& ogsd sees som forsdk .
p4 & verne eiendomsretten. Som recaksjon mot Ap.s radikalisme ble i 1925
Fearelﬁndslnget dannet som fikk en stor tilslutning av offisererer,Blant
disse var ogsd major Q.som i 1931-33 ble Bondepartiets forsvarsmin,Og da
Q.i 1932 avslorte Ap.s revol,.politikk bekreftet 2/3 av Stortinget denne,
Og da Q.varen 1933 1lavet NS sd var det mange av F,lagets medl,som deltok.
Q.hevdet nemlig at NS mdl var isir & styrke forsvaret! NS ble 28.6.33 lov~-
lig registrert som valgparti men tross listeforbundet med andre borg.par—
tiexr fikk NS ved Stortingsvalg i 1933-36 kun ca,30000 stemmer og ble ikke
representert i Stortinget.Ifdlge off.statistikk frn NS-valglister for 1933
var dets stdrste sosialgrupper: pid landet gdrdbrukere-skogeiere med 71% i
byer forr,folk med 36% s& kom der folk med hdyere utdannelse med 20% =

I 1934 forsdkte NS ,Fecdrelandslaget, Bondepﬁrtlei og Frisinnede Folkeparti
4 danne en borg.nﬁsgonql front - noe som p& radkikalt hold fra 1945 bliw
fremstilt som motivert av Onsket om & styrke "fascismen" mens frontens
hensikt var 4 bidra til & verne nasjonale interesser!
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De t S¥REeNA%H P rshEIa A Borg . demokrater som 28.6,34 pA vegne av disse
4 borg.partier undertegnet Samorbeids-Overenskomsten. Denne,som selv~
sagt beviste at NS dengang ble ansett som et borg.parti,ble betegnet
som "konfidentiell" og det var forst efter 2t G,Forr over on helside
i Dagbladet 11.4.70 hadde anmeldt lektor Olaf Brevigs bok "NS ~ fra
parti til sekt 1933~37'" at dette forhold ble akment kjent,Der kunne
bl,a. leses at adv.Hjorts eksklusjon fra NS i 1937 som splittet NS
forvandlet partiet til en sekt.,P3 samme avisside .ble forsiden av NS
avis av 15.11.34 gjengikk:det var et &pent brev til justismin,.Sunde
under overskriften:VEBNET KUPP forberedet,av Ap.og det marxistiske
ungdomsfylking sammen med marxister i andre land! Der ble s3& gitt et
utdrag fra AUFs program hvor det bl,a.het:"§5 411 erfaring viser at
kapitalismen ikke frivillig lar seg berdve sitt herreddmme men i de
avgjorende kamper mot arbeiderklassen anvender vebnet makt.Derfor mi
arbeiderne ha fullt utrustede forsvarsorg.som kan knuse kap,misbruk,”

Da wvisse borg,partiers anti-kommunisme dengang fra 1945 ogsd i borg,.
pPresse er blitt fremstilt som fascistisk samtidig som Ap.s revol,for=-
tid bevisst forties sd har dette medfdrt at ozsd mange borgerlige idag
tror p& denne propagandasvindel., Men det var dengang ikke slik at de
som i 1933-36 var kjente NS-medl,opsd i borg.presse kollektivt ble ute-
skjelt som fascister,og ot de som da stemte pd partiet ~v samme grunn
skjulte dette,Fdrst i 1945 ble ogsd Fedrelandslaget i borg.presse kalt
fascistisk,noc som J.Lehmkuhl med rette sterkt pdtalte ~ fra USA Som
vi skal se i neste avsnitt gikk flere av F,lagets ledere dn i exil,=
Disse patrioter protesterte slik mot urett sosial kompromitering,

Hvorforv er de fleste ennu gjenlevende som i 1928 s jokkertes over Ap.,~
statsmin.Hornsruds tadikale tiltredelseserkliéring idag s& tause? Er
det fordi de har godtatt Ap.s'demokratiske omvendelse'? Ogh hvorfor
analyserer ikke konservativ presse Arsakene til at vi dengang fikk
borgervern o,1l, istedenfor & delta i forhdnelsen av den dav,idealis-
tiske ungdom? Her kan Som eks.newvnes Trotsky=-saken i 1935~36 da 5-~6
NSUF-ungdommer,som delte ut flyblad i Stortinget og avsldrte av Tr.
brdt asyl-oppholdets vilkdr,derpd i Drammens byrett ddmtes til straff.
NB:i den saken opptro statsadv,Riisnids som aktor,mannen som i 1940 ble
Qes Jjustismin, — noe .som vakte de fleste NS~veteraners store harme,

Det burde nok her skrives endel om Norges neutralitets-politikk i
mellemkrigstiden? Hvilke erfaringer gjorde nordmenn under 1l,verdens-
krig, hvem ble ansett som farlige,var det Sovjet,Tyskland,England? NF
ble stéaftet 4 1920 som en org.som skulle bidra til fredens bevarelse?
Men mange smé& land som Norge lot snart til & miste troen pd NFs prin-
sipper for kollektiv sikkerhet ~ uten at dermed vart nasjonale forsvar
ble sturket, Som anfdrt i "Motoppgjdret" anfdrte mange NS-patrioter i
retten at de ble NS~-medl.i 1933 i den tro dermed & bidra til & styrke
vart forsvar, Av Benneches bok fremgdr at borg.partiers svikt i for-
svarssaken fdrte til at han alt i 1921 forlot Hbires rad og i 1934
gikk inn i NS B.erindrer der om at 3.9.39 mottok utenriksmin.Xoht en
tysk erkliring ved sendemannen i Oslo om at Tyskland ville resepktere
Norges statsomride sdlenge Norge virkelig forholdt seg ndytral,men
forbeholdt seg frie hender hvis et norskt ndytralitetsbrudd ble gjen-
tgtt. Men her skal ikke den videre utvikling foregripes.

Helt fra en norsk statsmin,i 1908 erklidrte at "we trust in the British
nation" har denne tradisjon preget vAar ndytralitetspolitikk,Til denne
tillid bidro nok at England fléte ble ansett som uovervindelig,Desuten
ble jo England dengang ansett som de smd& lands beskytter,Tilbakeblikk
har jo en tendens til & preges av efterpdklokskap men det kan ikke nu
bestrides at de som dengong stillet seg noe skeptisk til engelsk om=~
tanke for sm& nasjoners vel dn ble sett pd med skepsis. Det het da

at det skadet norske interesser & kritisere England.Som vi snart fér
se bidro nok denne off,innstilling til & forvidrre Hamsuns skjebne.

I dette konsentrat fra Norges fdrste 35 &r scm atter selvstendig rike
er isidr de forhold berdrt som nngdr bokens hensikt nemlig & forsvare
en ca.2%s NS-minoritet som ls,.dYmtes pd falke premisser :til tross for
at jeg var forsvarer i flere slike NS-sakwr - som dokumentert i mitt
skrift -~ sd forsdker jeg & behandle stoffet s, saklig som mulig,



IT 2, verdlhapesOkyresshipere 20 denne hnr det hittil virt utsitt hundrevis
av bdker,den som iar later til & vekke mest oppsikt er nok NARVIK 1940
hvorav tidl.idr ble gitt bruddskykker i Dagbladet av forf.journalist
BijomBjdrnsen ~ som alt i en tidl,bok omtalte det forvirrete A&r i940 :
FOr den hvite literatur kommenteres md nevnes at det ogsd& finnes en
"sort" sddan,som de store forlag nekter & utgi oz som bokhandlerne ikke
viser frem? En slik bok ble i 1954 utzitt pd eget forlag av Sig.Mytting
SM spdr der straks: hvorfor ble Stortingsperieden. i 1938 forlenget fra
3 til 4 &r Han mener at det vil ta tid innen det klarlegges hivem som
foranlediget denne grunnlovsforandring? Og hvorfor gjordes den gjel=-
lende for cda den l1l8pende periecde tross Grunnlovens bestemmelse om at
slik forandring forst skal gjelle efter nytt Stortingsvalg? M,mener
at. da resp.Storting av 1936 kn valgtes for 3 &r til 1939 og at det som
9.4.40 ennu satt der SE4340 var ulovlig.Men hvorfor kalte krigspropa=
gandan en slik antydning for "nazi-agitasjon'?

Dette at major Q.samme S&8L4EL0 som det tyske overfall skjedde i radio
erklédrte at han var den nye statsmin. ble ansett som et tegn pd at Q.
handlet efter en pd forhand ovtalt plan med Hitler.Men var historiker
prof,Skodvin skrev derom i den av UDs presseavd,foranledigte motbok
mot Hewins i 1975 "Det er dog intet bevis nd at Q.hadde en slik hem-~
melig avtale med Hitler ang.hans kupp 9.4.40 utover wvage antydning i
Rosenbergs leir og tynne utledninger av mil,dokument?,Skodvin ridber

pd samme side 56 at Q.s ministerliste wvar helt improvisert ,slik =
Qesatt p& Hotel Continental og skrev sin proklamasjon inkluderende
min,listen, de fleste av disse hadde han dog ikke forespurt,selv de
gamle parti-medl.reagerte negativt mems andre ga uttrykk for overrask-
kelse og indignasjon,to av dem som var offiserer meldte seg straks for
sine mil,avd, Men kun 4 dager senere, nemlig 14 .4.40 utstedte Ap-regje=~
ringen en kollektiv arrestordre mot 2lle gamle NS=medl.via HOK De ble
siktet som en tyskvennlig 5.kolonme og i de cda ennu ubesatte omrdder
arrestert pa falske premisser, Dette drama,som vanidret hundrevis av
patrioter,beskrives i ritm,Normanns bok "De 5 forste dage ~9 april i
perspektiv'" ,Mange NS~veteraner "gjenkjentes" nér de meldte seg for
sine mil,avd,og arrestertes = de var offre for urette kollektive fore-
formmer: de skulle ha medvirket i Q,s statskupp ~det var anklagen,

Det at Paanl Berg 15.4,40 takket Q,fordi han bidro til & unngd blods-
utgydelse og for utvist ansvarsfifelse og fedrelandssinn bidro nok til
at NS innen 1940 var omme £ikk 2600C nye medl, Men det som mest bidro
dertil var Rikskommisarens tale 2539740 Fwori han erklirte at veien
til Norges frihet gikk wvia NS -~ forutsatt tysk seir, Om NS-medl,hndde
slik tro ble det fortolket som et Unske mens den hos andre kaltes for
frykt., Derfor ble ogsid Adm.radets samarbeide med fienden,som godkjen=
tes av Hoyesterett vurderte/ som tilbirlig i motsetning til NS~regimets,
Arscken til denne forskjellige vurdering skyldtes at demokraters motiv
jo var ment & gavneé demokratiet s& mdtte jo nazisters motiv vire anti-
demokratiske! Dennec grove forenkling fikk siden tragiske félger.,Det
klassiske eks.pd denne forskjellsvurdering utgjorde Stortingets kom=
promissing overfor fienden under de s.,k.riksradsforhandlinger,sommeren
1940 da exilre jeringen erklirtes ugyldig av 96 av 130 tingrepresent.

A1t i nov,1940 forordnet Q.,obligatorisk tvungen hirdnlikt hvorved isEr
det tidl. hirdbefal kom i en utsatt stilling idet dette ble pdlagt a
kontrollere pdbudets overholdelse! Og ingen av mine dav.klienter har
benektet at NS radiklaisering efter 25.9.40 utgjorde et brudd med det
gamle partiprogram, Og NS fdrerprinsipp,som i fredstid hadde vErt kon-
trollert av NS 34 personers rdd ble i 1940 erstattet med Q,s enevelde,
Dette stred mot partiets opprindelige mdl:et solidarisk folkesamfunn.
Og da Q.innsd at dern ¢gamle medl.motsatte seg Q,kompromis-politikk og
at det motsetningsforhold mellem dem og massen av opportunistiske nye
medl.bestod sa allierte haon seg med disse som spekulerte i tysk seir,

Ogsd dengang ble idretten misbrukt til politiske formdl - det skjedde
riktignok efter at org. konkurranseidrett hadde fortsatt sommeren 1940
Derav m. sluttes at idrettsstreiken ikke ble rettet mot okkupanten
men mot Q.s idrettspolitikk, Det donnet seg ogs. etferhvert mange an-
dre fronter mot motarbeicder fienden og de som kaltes dens lakeier.
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Diss e SHialsea porse Qduprasionphisosie 2 te zorier: der var isdr de c2.,200000 tysker-
arbeidere, som siden forsvartes i Gerhardsens memoirer som nddstedte 1
behov av dkonomisk forbedring. Til disse hirer ogsd frontkjemperne som
mobilisertes i kampen mot bolsjevismen.Dengang oz lenge efterpd ble det
ansett som sirlig graverende & ha kjempet mot Sovjet ™ar stirste alli-
erte' som nylig atter ble hyldet av Ap.dennegang var det min.Steen som
pPd den rdde plass i Moskva deltok i feieringen av 63-&rs dagen for 1917
Og sd ham vi massen av'stripete'som under okkupas jonen oversd boikotten
av NS-folk fordi de behdvde deres hjelp selv eller for sine pardrende.

Mange av de exil-paroler den okkuperte befolkning mottok ribet mongel

p& innsikt i dens leveforhold i de 5 lange &r.At visse former for sabo-
tage madtte fore til alvorlige represalier mot denne synes ofte & ha virt
undervurdert,Enhver som exr ajour med Hjemmefrontens motstandskamp har
nok eksempler pd dette.Den atmosfidre av borgerkrig som krigspropagandan
skapte skal jes ikke her komme nirmere inn pd idet jeg i denne del méd
holde meg til et referat av den utvikling som pdvirket NS-minoriteten=

Og da er isdr & nevne 1,2.,43 da Q.,ble utnevnt til "min,president' Samme
dag stod cn kjempeoverskrift over hele 1l,side av FRITT FOLK sdlvdende @
NS FORER ER BLITT NORGES FORER" Det ble tatt for givet at partiavisen
ikke kunne ha lansert denne pdstand uten forhinds;odkjennelse hos NS~
ledelse og derfor kom da ogsd denne avsldring som et sjokk for gamle NS~
medl,som ofte var kongetro og at Hackon VI snart ville vende tilbake til
et fritt Norge.Mange av dem var stalte over & ha forfedre som pd& Eidsvoll
bidro ¥il & skape Norges Grundlov i 1814 -~ I"Motoppgjdret! har jeg gitt
eks ,pd at gamle KO-medl., brdt med org. i 1942 fordi forutsetningen for
avgivelsen av deres KO-lSfte wvar at NS virksomhet skulle holde seg innen
demokratiets ramme! En norsk republikk med Q,som president efter en ev,
tysk seir var dem nemlig utenkelig -~ dette wvar altsa £or Stalingrad,-

Motbokens red.dr,Riste som der skrev avsnittet "Krigen kommer til Norge,
avslutter det med "Eftertanker": der star at efter et mil,.tap som det
Norge led i 1940 var det en populir sport & finne skyldige.Men han mener
at unasett Igvor kortsiktig Ap.regimets holdninz var si& har folket et
stort medansvar, But the phrase about Germany forestalling an Anglo=-
french action ngainst Norwny may have a retaliatory ring but not even
the rudimentary and somewhat Machiavellian standards of int.law can .
provide a justification for the german invasion in 1940 Det vil nu vise
segz om histens bok NARVIK 1940 vil kunne revidere denne hist,vurdering?

Lv Skodvis anffrsler synes fordvrig & fremgl ot Hagelin presset Q.til
cket nazifisering mens de kommissariske ministre Meidell og Irgens fore=
trakk en moderat holdning, Derav synes fordvris & fremgd at min,.Stang
var svak., Selv vil jeg tilféye at min.Skanckes rolle ble misforstdtt,
han ble tillagt for stort amnsvar for kirkekampens f3lger.Justismin,R,
var dogz en opportunist som lot seg pdvirke av NS~-veteraner som yruet

med 4 avsldre hans politiske fortid,men det kom jo mange tilgode,

Et intercssant forhold darner holdningen til de politiske fluktninger
da og sidens ¢ca.60000 av dem fant asyl i Sverige og ogsd tusenvis kom
til England.Mange av dem som kun passcerte KjSlen Sstover var menn i
vernepliktig alder som ikke kunne pavise at de befant seg i krigsfare

i Norge.Nu skulle man jo tro at ifflge teorien om Norges fortsatte krig
s& skulle tusenvis av disse f& vansker med & bevise sin krigsinnsats
resp.unnlatte sddan,efter hjemkomsten i 1945 Som vi vet var det mote
satte tilfellet: de vendte hjem som seirende helter,I neste avsnitt
skal omtales hvordan de klarte det - hvilke"ALIBI"de i 1945 skaffet
seg? Ar mange av dem ble godtatt som legdommere i NS-saker forbauser
vel ingen som har nirmere innsikt i hvordan NS-oppgjoret gjennemftrtes.

Den som ikke kunne belastet med NS-mecdlemskap efter 8.4,40 kunne nemlig
i mai 1945 servere de villeste rdverhistorier om sin bolde krigsinn-
sats - han var ikke palagt noen bevisbyrde - hvem ville vel betvile

at han~hun ofte hadde virt hemlig kurer i hjemlandet osv,pd farefylle
oppdrag oy at de haldde hjulpet andre med & bli nolitiske flvktninger?
Det var et godt samhold mellem dem mens de levet codt 1 Sverige of
underholdt svensker med deres farefulle flukt forfulgt av bide tyskt

o nazi-politi dvs ,NS~politi.,For dem ble alibiet & angripe NS~folk.
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TIIT Ogs Olifglsep norsk Prippagopshipoig 204+ -~ som i 1955 utgn boken "Det urettferdige NS-
oppcifr deltok pd juristkurset 1 Oslos aula sommeren 1945 I bokens for-
ord skriver han bl.a,"riksadv.,ad.icnledet slik:VI ER I XRIG hvorpd han
lyste banstrdlen mot alle NS-medl.FrigjSringen ble innledet med 28750
arrestas joner,” Som vi vet var de fleste NS-medl,IfZlge stat,ls.dZmtes
s& 45216 slike hvorav 26000 kun var passive medld Men for overfor ut-
londet & gardere seg mot at man i Norge bedrev anskuelses~forfilgelse
s& hevdet NS-oppgjdrets mest aggresive menn at def fantes ingen passive
NS-medl Denne gamle Olava sam hoadde viart livsvarig maeldm fra 1933 wvar
kun et nazi-pidfunn, Der siterte s. riksavdv,i,de viErste avsnitt fra bis-
kop B.s Folkedom over N3 B.,bruker for grisete uttrykk til at de kan
gjentas her men meg bekjent fantes & prester som tok avstand fra ham,

BB var nemdig hslten som talte med cdobbelt buhn,som i 1940 formaet folk
om at det mitte f3lge Romerrettens pibud som ot den som var dvrighet
hadde det & 1lyde.De fleste har vel nu glemt BBs hyrdebreve i juli og i
okt,1940 om at nordmenn i Norge ikke pliktet & lyde paroler og forord=-
ningen exilregjeringen kXom med i London og 2t enhver métte félge sin
egen overbevisning m.h.t.& melde seg inn i NS - I 1945 sa BB det mot=-
satte og han bidro til den'terror-tilstand' som KM beskriver i sin bok.

Det ble ialt oppretitet Ns,saker mot 92800 nordmenn som forhirtes av en
stab pd 5=-6000 1ls,efterforskere.Selvsagt er det umulig pd etpar sider

& beskrive denne terror mot landsmenn som pagikk i Norge i fredstid da
rettsstaten efter sigende atter var gjeninnfdrt.Efterhvert ble det sd
innledet en serie med injuriesaker mot de som vovet & kritisere all u=-
rett.Selv Milorgsjef Langeland som uga 2 blker ble ikke spoart men stil-
let hundrevis av épdrsmél ~ tross motstandfolks protester.Disse syntes
isdr & vire opprdrt over 2t hans sak vor sliatt sammen med en NS-manns
sak,Alle NS-medl . kriminalisertes mnemlig ay hemmelige exilanordninger
fra 904540 - tilbakevirkende i strid med grl.s $§97 Det fastsattes dog

i anordningens §4 som frifinnelsesvilkér for Bamle NS-medl,at de skulle
fritas for straff om de hadde forlatt NS straks de ble bekjent med at
partiets wvirksomhet i 1940 ble ulovlig.Men dette forbud mot NS-medlem=-
skap efter 8,4.40 ble forst bekjentgjort i Worge i mai 1945 Til dette
innvendtes at NS-~folk fikk bekolde sine radior under oltkup.men det ble
fortiet at det wvar belagt med streng straff & hire p,., BBC

Varetektsfensgsling i drevis ble en uhyggelig forhdndsstraff og siden
mitte jo de/slik forhdndsstraffede didmmes for & forpurre at de skulle
fremsette erstatningskravi overfor staten., Disse kunne ellers bli om=-
fattende idet ceres firmner stroks sattes under off,administrasjon og
dermed ble Sdelagte., Men ville ikke gamle medl.som hadde vErt passive
fra 1940 frifinnes? VaAr stlrste straffercettslidrde prof.A.,h~dde da &
juristkuret 4-3-~.7.45 advart mot & dimme firkrigsinnmeldte NS-medl,A,
talte der nemlig om at strl.s §86 —som angdr aktiv fiendebistand under
krig- i subjektivi henseende krever slilkt unasjonalt FFORSETT bevist og
det & unnlate utmelding av NS i 1940 var da ingen slik overtredelsec.4i,
sa at han fant det derfor ufersvarlig & ramme dem efter denne §

Og prdvesaken bekreftet at den kun gjaldt £eérkrigsinnmeldte men denne
dens prinsipielle begrensning resielitertes ikke av domstoltene som ansé
den som kollektivt forhindsdimmencde for alle NS-medl,.,Dette tross det at
prévesakens domskonlklusjon o¢g prsmisser fremgdr at H,s NS innmelding
6.12.40 ble ansett som det avgjlSrende bewvis p& unasjonalt forsett 1
strl.,s §86s forstand.Det var sterk dissens om H-dommen i H.,rett icdet 4
HR~dommere mente at det var urimelig & anse H,s NS-forhold som medvirk-
ning, og stemte for frifinnelse.Det hodde nok H.retts flertall gjort om
provesaken hadde virt fort mot en NS-veteran fordi da mitte det erkjent
at slikt forsett ikke kunne bdvises fordi deres tilslutning til NS i
1933~36 skyldtes patriotisme oy fordi de fra 9.4.40 kom i en tvang-
situas jon. Dennc skyldtes indre press og ytre kollektive fordommer.Her
skal derom kun nevnes at NS ansd det som en illoyal demonstrasjon at
tidl.cktive brdt med partiet. Derfor forble omirent alle de ca,600 gl.
KO-medl,.i sclvforsvar stlende i partiet.BB bekreftet i sin folkedom at
utmeldte ble fengslet og tross det i anordngs §5 het at tvang var fri-
finnende s& godtok ingen domstoler at nidrett foreld Men i disse satt
ofte tyskerarbeidere som le-dommere og cdimte sinc politiske motstandere
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knde $tiftgsernosk Qdupddipnshisidds 2016 1945 & debattere NS-oppgjérets basis,den 2,
exilanordning av 15,12.,44 som pga.zrunnlovsforvudet mot tilbakevirkende
lovgivning fremstiltes som et celvis ammestigivende tillegg til straffe-
loven.Den faerutsatte ot alle NS~medlemskaop efter 8,4.40 skulle rammes av
strfl.s §86 tross dens 3 drs minstestraff oz krav om forsettlisg aktiv
fiendebistand under krig. Hemsikten med dens forcgrivende lovfortolk-
ning er ifllge svenske rettslirdes utredning i 1955 & gi anordning skinn
av 4 fastsld gjellendle rett o dermed ad en omvei & pdvirke rettsavgji-
relser,Dermed far den en tilbokevirkende lovs karakter hvilket egrl.s §97
forbyr. Men for & unngd en fri prinsippdebatt derom begyntes NS-oppgjéret
sommeren 194% mens Stortinget first legaliserte exilprovisoriet 21.2 .47

Her m& betenkes at Stortinget h¥sten 1945 fikk et ca,50%s sosialistisk
flertsll idet de ca,200000: tyskerarbeidere fikk beholde stemmerctten.
£l1le de ca. 93000 siktede ble derimot fra denne mens de ble gransket.
Hvorfor godtok norske jurister denne ulikhet for loven? I Kisir Mordts
forklares filgende om arsaken til at kun NS-medl.ble forfulgt og dfmt=
"NS wvar oppr.et rent borg.porti sresielt rettet mot Ap.Mellem disse ajakaly)
tier var det helt siden Q.s statsrddstid sterk motsetning psa.Ap.s kom-
munistiske innflydelse, Dette bevirket at NS ogsd under okkup.fikk stor
tilslutning fra gérdbrukere som i NS s& et vern mot kommunistisk aggre-
sjon.Ap~-regjering fryktet selv et oppgjdr psa.skylden for 934840 Ved &
den arresterte ca,30000 borgere fikk folket noe annet & tenke pd enn Aps
forkrigsforhold,Men ogsd mange andre grupper trengte i 1945 syndebukker.

I grl.s §96 vestemmes at INGEN KAN DOMMES UTEN ETFER LOV ELLER STRAFFES
UTEN EFTER DOM Dermed menes selvsagt den pr.9.4.40 gjellende lov som var
straffeloven av 1902 og at streng forhdndsstraff var forbudt Denne §
skulle sikret en rettsferdig saksbehandling NS-medl.ble fratatt alle
stntsborg.rettigheter fra mai 1945 og var ogsd efter lange frihets-
straffer pdlagt en 34rs statlig privetid i hvilken de ifSlge dens vilkar
var forpliktet +til bl.a.& avholde seg fra slik oppitreden og virksomhet
som kunne forarge ellex provosere. Derom skrev prof.Hoel i sin bok kalt’
Oppgidr med landsmenn ‘at haon satbes i klasse med kriminelle l1l8sgjengere.,

Denne del gjeller tiden 1S45~50 men her md inkluderes at férst vidren
1964 behandlet Stortinget angivelig for siste gang - fir 18,4.1980 -
Justisdept.s cas600 sicers Innberetning om NS-oppgjdret hvori de oa.Z%
fSrkrigsinnmeldte NS=medl.s USKYLD erkjennes : der heter det nemlig pé&
side 45 at man bdde hjemme oz ute var enige om at de ikke kunne over-
fdres straffeskyld Der taltes da om virkelige amnestilover men disse
har ennu ikke fort til at de i sin tid"amnestidimte'" NS~veteraner har
de urette dommer strSket, Men her begir vi oss hele 30 &r fremover,

Som CC wekreftet 4,10,.80 sid har vi nu i 35 &r kun omtalt alle NS~medl.
som landsvikere,quislinger 0g nazister hvilket for denne NS~minoritet
Jeg forsvarer betyr & utsette dem for en livsvarig urett straff Og da
Jeg innser at denne uwette terror ikke stoppes av norsk presse uten
inngrep utenfra sd slrger jeg idr for at en engelsk versjon av mine 2
skrifter tilstilles div. menneskercttsorg, Og derfor opplyses her ogsé
at dintet har mere bidratt til & komplisere den angivelige gjenopptagel-~
se i damfunnet enn nettop denne evige diskriminerende HETS Og derfor
tilflyes ogsd at disse NS—-veteramner som i 1933 som voksne ble NS-medl.
de beginner seg nu i pensjonsalderen -~ oz i de siste 40 &r har de nu
virt ofre for en urett kollektiv hets., I siste del av dette PM beskri-~
ves de rehabiliteringsproblem som isiir av denne grunn rammer de 2% NS -
veteraner,Og denne tidsperiaden har altsd foreldbig vart i hele 30 &r

Men det som mest forstkte & forhindre 1ls.d%mtes gjenopptagelse i sam-
funnet det var det uhyrlige TILLIDSTAP som h.r,adv.Gerh,Hom alt i sitt
foredrag 13.12.45 i Erimfg.beteznct som den verste straff av alle Det
het da et fradimmelsen av"almen tillid" wvar tidsbegrenset men alle disse
4r har vist at dens virkning blir livsvarig. Ved dommer fra 6 mndr,.ble
alltid tillidstap anvendt! Prof,Skeie beskriv ls.dom slik= NS-folk fra-
dZmtes formue og tapte yrket.Vaniren rammer ogsd 1ls.dfmtes parirende,
De nektes & f& dommen overprivet nv hiyvere rett.Exilanordnin;en begren-
sett nemlig straffeprosessloven s& NS—-saker kun pddimtes i herreds-~ og
byrett.Domfelte hadde nemlis efter dens prov.rettergangsordning ingen
adgang til & & bevisavgjlrelsen i skyld-? overpr©®vet i hiyere rett.
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T1 T tiftelgoh BoksR DKKIpagpishigiens, 2014 2 5 krevdes nemlig 211tid samtykke dertil av H,
retts kjZremdlsutvalge Cg det skulle kun gis né&r det var sannsynlig 2t
skyld-? var uriktig -vgjort eller sZrlige grunner ellers tilsa det ,Men
utvalget har in-en adgoang til & hére de samme vidneprov som de laveste
rettsinstanser taserte sine dommer P& - det har kun politirarvporter og ev.
forhirsreferat, Cg »Z grunnlag av et sidant materiale kan utvalget nesten
aldrig erkl&re uriktig en skyldavgjirelse som er bygget pd vidneforkla-~
ringer i den dfmmende rett og muligens frn vidner som ikke har virt ave
hirt under scksforberedelscn,Dommer inneholder intet referat av disse
forklaringer,de sier kun at retten fant det besist osv,

Denne samme prof.Skeie skrev 26.7.45 advarende ot Yingen av exil-nord-
ningene hndde noen rettsgyldighet fordi om dem nlle gjeller at deres
innhold ligger utenfor rammern for kongens lovgivningsmyndigiet,Og det
heter i Skeies straifferett nlm.del s.4685:"7nn dommerne ikke bli enige
om 2t tiltaltes forhold var objektivt lovlig s& md det flertall som
erkldrer det rettstridig erkjenne at vediz,har handlet® i velbegrunnet
gog tro p& dets lovlighet fordi han derom har hatt samme mening som
rettens midretall." Dette viser betydning av dissens i H,rett i H~
sakken som ble ansett som jur.forbilde ogsd fox veteran-saker,

Her erindres om ot straffelovskommisjonen som utarbeidet straffeloven
av 1902 wuttalte i sine motiver bl.,a, at "det forstaes lett ot 1 poliw
tisk opphissede tider vil en domstol hvis med.tilhZrer Jdet motsatte
parti lett finne motstandernes forhold ubetinget Ffordimmelsesverdige
ogsa i tilfeller hvor de har hatt =2ktverdige grunne..," I alle de NS~
saker hvor geg fungerte som forsvarer fremhevet jeg de alt siterte 3
rundskriv efter 25,9,40 fra dommer~ og advskatforeningen og fra dept,s
ekspedisjonss jef hvorav fremgikk at NS da ikke ble ansett som noen
kriminell org, Det jeg foridvrig sterkest betonet i _mine forsvarstolew
var exilanordningens §825 og 32 om"kollektiv erstatning"” pllagt alle
NS-medl.Desuten fastsattes der det progressive prinsipp at ersatninggen
ikke mldtte settes lavere enn NS-medl,s betalingsevne! Desuten skulle
deknning for erstatningskravet ogsd sZkes hos NS-medl,s ektefeller,dvs.
ogsd hos like som ikke selv hadde vadrt -medi,av NS Derav fremgikk at

. felleseiet eiler hver sireie konfiskertes ogsd om den ikke~NS virende
ektefelle hadde opprettholdt samlivet med NS-medl.efter & ha fétt kjem=-
skap til NS-medl.s straffbare forhold,dvs.medlemskap i NS cofter 8,4.40
Men slik viden betid selvsagt ikke ot hustruene forstod at deres forhold
dermed var blitt straffbare félgelig manglet ogsd de subjektiv straffe-~
skyld.De fleste jurister mente at dette brit mot tdil,erstatningstrad,

Det het i §32,3 ot ndr erstatning aktes gjort gjellende mot NS-medls,
cktefeller sa midtte disse stevnes som part i saken.- Jeg nedla i flere
tilfellexr protest om feil saksbehandling fordi slil: stevning var unnlatt
men dette fdrte aldri frem.Det ble fortiet i domspremissene.- Her blr
ozsd nevnes at det.i exilanordningens straffercgler het det at de kunne
erstatte de strengere bestemmelser i den strengere borg.straffelov av

forsvar. Videre het det at det var RETTEN som av. jorde dette em 1s.-
forholdet skulle bpAddmmes efter anordningen eller straffeloven =-uten &
viire bunnet av pdtalemyndighetens tidl., nedlagte pdstsnder, Man skulle
jo efter dette tro og vente at exilanordningen var en formildence sZr®
lov = hvilket var forutsetning for at den kunne gis tilbakevirkende
kraft, dog ogsd kolliderende mecd grl,s §17 Som leserne alt vil ha inn~-
sett var exilprov.strengere enn straffeloven.Men her knan nevnes noe av
det omfattende tillidstap ififlge §11 1-10 Tap av adgnng til 2 eie ellew
erverve fast eiendom,aksjer osv,0ldlsbilnder sltulle miste sine glrder.

NB:Logisk er her altsd & konstatere at av hensyn til gr.s §97s forbud
mot tilbakevirkende lovgivning s& kunne 1s.anordningen kun benyttesi
tilfellexr der strl.s §86 kunne ha virt benyttet didet den =angivelig
skulle vire en amnestilov for & forhindre at alle NS-medl.skulle d”m-
mes til 886s 3 Ars minstestraff! Men her md logisk tilfiyes at selvsagt
var ikke passive NS-medl.henfalldne til 3 &rs straff. Derfor wvar det en
bluff~mantver som tilsiktet & lure legfolk - hvorfra legdommerne rekru-
tertes,.Og av disse var det cn2.40000 idet det ialt var c¢=2,20000 ls~saker.
Domsdissens oppstod nér cn legdommer var uenig i fagdommercns belZring?
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“b“sﬁ@%&&k$é%wﬁ$mﬁ§&@@m4 deg noar RIAitrtil dilke berirt den rolle som den
s.k. ISFRONT spilte under NS-oppszjfret da arbeiderklassen,anfirt av
tusenvis av tyskerarbeidere mavsjeirte gjennem Oslos gater under foaner
og 1wkwter hvorpd sto ”st“engcro scraffer for NS-noazistene' o,1,.Til
dlsse tog sluttet sex ogsd tuscnvis av tidi.politiske flyktninger som
ogsd var svidrt interesserte i at kun 1IS-folk skulle forbli de eneste
syndebukker. Pressen, som Silde’s nadde “n

s hndd Y tv en omstridt hcldning
under okkupas jonen, reforerte besgeistircv disse opptrinn.De utgjorde et
for den velkomment supplemo2n~ Ti5 seric:. avr NUS--sdker: Disse FforhAnds-
dimtes svirt ofte av avisenc som bide f3xr og efter retfsbehandlingen
begrenset seg til 4 gjengi i1 : HZ2: Jeg kon ikke erindre
at jeg noen gang har lest ot positivt ord i viAre avriser om NS-medl,

Hensikten med pressens ensilig kollektivhetds mot alle NS-medl.va bl,
a.bidde & £f& etablexrt og f- s de cneste straffesikyldige.
Dette STATUS QUO Lar hit fordi ennver berettiget

motforestilling ex b¢_tﬁ sySLGMﬂflsk undertryiklzet.Foruten total sosial
boikott med resp.censur i alle oviser,som Tira mai 1945 inntok en ren
isfrontholdning,mobilserte den ogsd moitstanden mot oppgjdrskritiske
btker, Dette gjaldt icir dexn awvesllirends utredh*np sou1 svenske retts~-
ldrde i 1955 publisexrie om N3-oppgifret.Derxrom het det an den omstendig=-
het at disse rettslirde ikke selwv hoadde oprlevet fysk okkupnsjon av
Norge delvis diskvalifissrite dem eom gver-—dommare., Alle som var med-~
ansvarlige i at NS-oppzibrets fikk dets le form raste nemlig over
at disse neutrale retisl ‘2 e ik "innblonding" i det de

mente mitte forbli inger
tene opprirt over at det >
slikt 1ndrepolltlsl opPREJo T
grep,fordi med rewt i vaniisg mening 0T

, o

isir var oppgjérsjuris-
,a.5t0d at "8 kalle et
er et miabruk av be=-
-

> forbindelsel Det var
kun et orfer tll et cpphi pagandon fra exdil hadde
Jo Terje Wold & Co.lovet izort DProsess med NS-folk.

I "Seierherrens Jus-1~“,@1
prinsipp som ble
habile dommere -

i 1964 anfdres de Tetts-
Uavhengige domstoler -~
ble lagt an 92805 1ls=~
snker) respekt f elsexr ~ individuell
skyldbedlmmelse T " NS—-minoriteten kollektivw
prinsippet om av g U - eteliEs agodao iizodse (helt ianorert) for-

bud mot tilbakevirkend: icve adgang til & anvende retts-
midler -~ likhet foxr lovein -- ikl - redelig rettsvilje og
human behandling - Hex $C8 ogséd far eskriver at

pinlige forhtr ikke m, : & ter & omuale den tortur som
fant sted owverxfor MNE-mcdl, 3 til Martha Stensviks bok,

radmbte synspunkts adv.,"

: saksi-capleke Her skal jeg kun

apstitireshesren pervertertes som bwgrep
’ var bandittex uten &re,

er fanget i egen propa=-

Forlaget som uga bolken
og mente at han cskreov
gjentn det W.skyrev. om t
flestt.Mostandercen siulle
Dec skulle fratas tililid
ganda - tilraikklkzingen mot HE De pd rett side fort-
setter boikotten lengc erffter v o © . hensiktslds.,De infame md
fortsatt vises Torakt, vnhil’ natiovisme feirer orgiex da det bhle risi-
kofritt & spytte pd ; . . emies i roglement hvordan nedvurde=-
ringen av NS ikke %ﬂ“o eutle holdes vedlilze politisk men ogséd legiti-
meres rettsligs tilld > i S om straff. I den formastelige
forestilling nt ondr M dnm o ,ziendom op 2t almen tillid kun
oppnds ved exilregjieringslisens - et slags sosinlisert rettsgode som
kun tilkommer rett-troende et tildeling - i slike forestillin-
ger satt man i London cg go icv om 2t alle ©d gal side skulle fraddm=
mes tiilid." PA samme mite ble Yder first behandlet i det 3.riket...

e}
1

Enhver som studerer forarbeidene Uil de exile p“ovisorior icdag m& bli
s jokkert over hvor gjemnniirt hindedommen var -der het det bl.a,at
for & frata landsvikerne othwernt nns enalw w{vaﬂn* s& md selve medlem=-
skapet kriminalisercs osv., V.s ikommentar til dette cxr:i:idna mon st8tte pad
grunnlovsforhindringer vamr den radkilere tanke meldte seg &
gj%re selv NS-medlemskad s st Thart fra 9L4540 dvs.alt ef-
smi*p ved i domspraksis & inn-
fiende»istand,

(.)4:‘

-

ter den daggjellende gar*c
fortolke slik straffbarhet
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Denn§m§£$%gﬁﬁ&&%gﬁﬁ%ﬂgmggll3t A behandle alle NS~folk som enn enhet uten
individuelle nyvanser Det som ellers konkret skal bevises i hver nekelt
straffesak forutsattes under NS-oppgjiret generelt= de var jddehatere,
de wvar udemokrattiske, de var tyskvennlize,de var nazister og dermecd
samfunnsfienlier,ce var quislinger hvilket har en dokbelt betydning
nemlig 4 vire landsviker og & vidre Q-tilhenger. Istedenfor feorsvarlig
individuell bevisfdring foretrakk man & forenkle og generalisere denne,

Man lanserte et standardskjema for hva alle NS-folk "métte vite! deri=~
blant at krigen ikke sluttet i o;3 med kapitulasjonsoverenskomsten av
10.6.,40 men fortsatte til 8.5.45 - uansett hva NS-medl,hevdet derom.,S&
het det i domsprem, at X mdtte forstd det. Dommerne oversd helt hva X
virkelig hadde visst,skjint,tenkt,ment,trodd £f1t.Slik var det meget
lettere & ramme flere.Maksingevirets prinsipp innfirtes i retten.

Kollektivt ffemstiltes som mnotorisk at det & bli NS~medlem var aktiv
fiendebistand under krig tross det for de 2%s vedk.dn det var fred og
begrepet tysk lrigsfiring i Norge var ukjent.nedlig 1933-36 at tilslut=~
ningen skjedde ,.Og nér mine klienter i retten forsikite & fremheve deres
patriotiske motiv sd ble de avbrutt med at de ikke var tiltalt for deres
NS~-{flrkrigsforhold,.,Dette virket for meg som den rene parodi,

Jeg forutsetter at jurister som besvarer mine ? ogsd kjenner og g&r til
andre kilder derfor unnlaoter Jjeg her &/ gjengi hele ordlyden i prive-
sakens domsprem. bdde i lagmanns=~ og HR,., S& her skal pavises hvordon
dommerne der kom til at H.s NS-innmeling 6.12.40 midtte avgjlrende bevis
PA unasjonalt forsett i strl,s §86s forstand = Retten mener at H,s inn-
meldelse og medlemskap i NS efter 8ULG40 md karakteriseres som bistand
P& anfires :"Efter rettens orcpfatning visexr dette ot /NS fra Z vire et
almindelig politisk parti gikk over til & bli en org.som stlttet DEN
SOM MELDTE SEG INN I NS DA MATTE FORSTA AT NS HJALP FTIENDENS ,KRIGS-
FORSEL.. I subjektivt henseence ansd lagmonnsretten det dermed bevist
at H.var seg bevisst at han ved melde scg inn i NS 6,12,40 fremmet
Tysklands krigsinteresse dvs.handlet forsettlig,..(stittet fiendern) x
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Alt i 1947 skrev adv,0.,Lindheim om NS.,medl.s gjenreisning: der siterer
han bl.o.hvordan prof,.Castbherg i sin bok om statsliv i 1946 sillh for-
klarer hvorfor. folkeflertallet ikke er lovgivningsmyndighet ¢"Grunnloven
fastsldr at individet har rettigheter som folket i sin lovgivaing plik-—
ter & respektere sdens §§ 96 og 97 Om et flertall bade i folk og i stor-
ting vil at s& skal skje s& er det dikke avgjirende fordi Grunnloven har
1Cftet disse rettsprinsipp over dagens politiske kamp og stillet de
utenfor folkeflertallets ridighet!” Hvorfor forties dette under den
sk, debatt = som kun foregdr pd rett side efter isfromten paroler?

Det har omtrent ikke forekommet noen debatt mellem de to parter,de seil=-
rende og de tapende: oz da endelig 14,11.79 det ble tillatt at 3 NSmedl,
skulle 4 delta 44TV sd fant 2 ov dem & mitte skjule sin identitet bak
et forheng s& cdet ikke Lle kjent hvem de var -~ for at de og deres P&~
rérende skulle unngd & utsettesfor virre sosinl kompromitering enn den
de til daglig som "skyggexr" utzettes for,Ja deres situnsjon er nemlig
ennu slik i Norge anno 1930 at de helst bir unngd & blivgjenkjent" av
isfrontfolk for dermed & unnzgd Cket urett sjikane.De fleste av dem lever
nemlig ennu i Norge i en pdtvunget indre exil.Deres barn er jo nu for-~
lengst voksne men de kan ikke glemme hvordan deres barn terrorisertes
P& skolene fordi deres foreldre "hndde virt nazister under krigen',

Selvsagt er +tiden nu altfor langt fremskreden til ot 1s,.,d8mte noensinde
kan oppleve et anstendigere liv i Norge s& for dem kan det jo nu kun bli
tale om en histrorisk Hrssoppreisning. Men den kan jo ikke komme far ar
2000 fordi cde som var voksne »A rett side 1940-45 har indoktrinert sine
barn. til & opprettholde isfronten kollektivhat mot alle 1ls.dmte NS~
medl, uansett om disse var passive NS-veterancr eller ikke.Men det
finnes jo endel slike "barn' som ikke kritikklist godtar foreldrenes
Propagania om de hvite og de sorte og fremsetter visse motforestil~
linger.De spdr f.eks,.,sitt opphav om det ikke er sd at 1ls.dilmte NS-medl,
noengang skal gjennvinne menncskerett? Og de rengerer ogsd mot pidstanden
om at alle NS~folk skulle viZre en slags krigsforbrydere.De bZr lese PM
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mot

hnn 1 Dokenl

han NS-oppgjiret lite overbevisende,Dor unnlot han & Lesvare flere ?7 -
Morgenbladet spurte 22,5.75 i en L szalters overskrift Gwverst pd forsi-
den om "Gamle HNS=-medl otdr bak partidonnelisc?’ {C,Ba) Det er jo lettvint
for en avis & pAstd silikt ndr ded vet at dingen vil std frem & dementere,
Og 12.5,idr inntok avisen fro PX 4 1MTD en 2,3 sices anmeldelse hvor 00,s
boktitel SJAKALENES MARXIDD brulis novedoverskeift,.34 fulge en 1itt
mindre sélydende :"Naoistenes ! unsttyve:ier under hrigen," X yveksten om~
taltes at disse Ple Degitt av NS-f»1lz sem og@a tok kumnstverk fra jider

a de arrestertes.,.Det wvaxr defs roed. som 4,10.idr skrev cm MS-medls.q,-
kompleks ,som bhidrawr til "foxsieningen',og forhindrer deres hidrag til
"oppklaring.,"{De HS-vet,jeg Fforsvarnte Ttok i 1G4 avstand fra Q.)

Ogsd VG brukte et Rinn i lde ders omlale ov oppgjdret 17.11.
7S 0 under R—hildet 5 at 10 nde Tle hensrettet,Dette at 3=U4
Osloaviser bruker Rirnan-bildswe ndr Je omialer NS--onpgjiret m& f& leserne
til & tro at siike Tan ditter er representative for 1s.d0mte hvorawv ca,
80% var NS-medl.- Og i Dn;u]mo t for $0.5.78 utnevntes red.Hagen i Aktu-
ell Rapport til "Dagens naval under oversliriften :"Porno-kongen's bhlad
Lle NS nye talerdr®, Aviscn,scm taler om gammel-nazistene,symnes opprdrt

)_

W

e

over at Hamen siew

nortagene gjelicr <cu god stk op forklarer at H,

dermed mencer'intereasant lgges doff”a Og rLkersposten fulgte opp 16.8.738
ed folg.store overskriita er godt stoff!" 54 Lwringes flere
fobostathopler fro Vagsens o n Eerettor & hn foretatt en
ennquete og kan mo¢de at kKioo rexy necontivt over at hlader
med"nazi~sympatier'sclges, e nviscn deres holdning til
"nozi-soff"? Forstdr den do nandling av HS-folk ikke lenger
kon forties? Aviscens stlrste O“GTSkflfG variStudentene ivrigste lesere?”

Storavisen nhndde 1L--15,1

TV=-&ebatten om MNS—-oppajfraer

1.7 cr moed 6 kyéndisser +en ung pike om
“le gjongitt i overskriften :Dog med

Iy

e 3

en vri,.,Jun sa ifllge ftelise e virt flinke b1l & gjlre oss
ferdige med saken, . ." I ovarsi Eod e"Ikke Tlinke nok il & hidi
ferdis med salken,ivisen forstorien h ines ord - overenstemmende med is-
forntens parole om at nu m, det cnart Hii To omiring NS~cppnejdret.Men
det blir detb noir ikke fir den sisic ov quvote”nncno dvs, justisofrene

er mvgdtt ved diden.—~ I VGs leder 5,8.78 kolt GUFS FTL FORTIDEN pdstdes
at ogsd flertallet rammote Unsiker ro efter & ho "gjort opp" med samfun~
net.0g avisen vil innbillce leserns v nalle fakia finnes i off.arkiver.
VG taler om martyrhbildet som nungo 1~ndsvikere forsiker & skape og synes
& bruke et truende sprog overior de oV denm som forsiker & Lbryte presse-
Loikotten.Det heter nemlis at for dem skal koenfrontasjonen mod realite=—
tene Dl1i pinlig! Menor aviscn dinjurieprosesser pea,s o, historieforfalsk~
ning? De jes forsvarte lar ses ikke stoppe av densiags trusler,



ot 3. g | A e S QTN R T e b a T R S BT U PR P | o oes o - -~ —
I = D - T'siifbisen nBrsk ORRGpabjondhistorie {2874 Juristoy fwenalaogisit Kiassifisert of nr.ert
l.?7:Fr2 en offisercr son ude @ Juss kom fUlp.svor Y 7 om Ap~forsvar?
"Det er bra at Ap.s foritid cI'res Jdo deraed hy“lcﬁiet om Zets''nasjonnle”
innstilling fir 9.4.40 avdeklies.Det stir 2 nroiokollen £ra

2P .8 landsmi tc
for 1930 at TFr.Monsen dn

nar nl1l4id vHrt endighet innen vart
porti om at vi sknl forsilk Torcexrlige hilr ubrukthar!" Det
var dette porti som i 194 t Tor masjonnl holcdning! men
fritok arbeiderklassen for <dissc.0; 4o iarte Ap,or splitte Loerklassen.,”

"Vi Blr huske pd at -lant cgore var bade Michelsen oz Nan-

sen.Q.tle dengang ansett 211 ¢ nosjontalisinnede offiserer der

og d=n han 4 1933 som *nviforsvarminc uﬁrbe+ eget porti s& ble ossd hnans
e

tidl.humane samarbeide med Nansen 4+ Dussinnd tiilas=t betydning.(lérer)”

2 ?Hvoxrfor tror De ot sd m: oV Fedrelandsligets medl.gikk inn 4 NS?

3.7 Hvorfor godtok boxgeri se Ab.s angivelige demo!l ratisering pr.19357?
"Begrepet demokrati er svirt svevende,LD.taler jo ennu kun om sosialistisk
sdadan.0g av Ap.s gjenncemfiritsr o7 planlacte reformer md sluttes at —ar-
tiet ennu ikke har tatt helt avsitand fra marzmicmen. Dengang varcdet slik

at hver l.mai bexjente Nygoardsvold seg til 'Lenins geniale 1lire™,Hans
efterkommere burde vire mindre imponert ower Lenin efter 2 ha lest om
hans lan sforrederi og aktivitet som tysk spion i Pearson bok i 1975
kalt 'The sealed tr11n dvs.det plomberte tog I ps.der hevises det i 6
punkt at bolsjevilikontoet war »d 40580997 mnrk hvorav 26566122 bruktes
at Leniner hadde forb.med Zexiin.nt han uraif finansfork,un’er togreisen
at L.var forhandsorientert om dot tvike motoffensiv og koordinerte sitt
kup efter car-armeens pup.“bubAWW“,ﬁt hon slo il i oktd1G617 efter i
Berlin 4 ha fdtt vite al Ustrilfesne tilbid Kerenskij separatfred, (off.)"

L,? Hvorfor brii :
"De ble dengang feilrk
Qeo0og Hijort:Q,som
tilrane seg makter i

cderom,Disse var tildeis
l12fte som de tidl.nadde
Jeg vet ot de siden ang

ftilliidsmenn med Q4som Hjort i 197377?2

m balegrunnen for mosetningen mellem
reskylte Hiort urett for & ville
gere misvisende opplysninger

se¢ bunnet av det KO-troskaps-
iiike ved Lrudd Sdelegge partiet.
A sodiroende, (bor”.aolltlker)

<0

5.2 Prof,i4,utga dfior
han & skrive atfdes
utsikt til anmet orn
at han fungerte som

vanslelige"oppzjir,der preseterer
NS 4 wider £Ur 1940 medfirte ikke
"liggjirelse”? Det ofg det forhold
ler HS5-oppgjiret HOr vel sees som
tegn pd at han er ovg Sisdr? Bvar:i"Jegs har en samling
med artikler bide 4 % 5ic presse i hvilke han sterkt for-~
svarer dette som inv. Torntey DL shrafie ,L;%_s omride ,.Som jurist mé
Jeg st Jey er skuffet ; 3 en tvilsom mdt¥e forsvarer
status quo,.ilr den om over at Grinifanger anklaget

ham far & viHrce silkefroni £ seq Vorollﬁ@t Nu
er det mange som inngcs ot is‘lonton.( r.adv, Hl)
6 .Hvordan bedimte De dammelsen o~ daodonal Somling 4 19337

Som m.nge andre i Hddire had : forstielse for partiets nasjo-
nale appell men stemte alitid med “lire Tor & unngcd splittelse.Det var
nok dengang en tilfelid g 1 ans jonnlister da ble med i NS eller
ikke ~ flere ov mine tidl 1iS~medl.ox tle siden urett rammet,
aon 2 mexet Litter - Jep skulle jo

Jeg treffer en av dem av oy
gjerne ho invitexrt hom nnjom in hiustire motsetter seg dot {(H-mann)"

7+? Finner De det korrelkt ot de som stemte med NS i 1933-36 fra 1945 i
borg.aviser kalles fascister-nozister? Svari'LAllie som dengang var tone-~
angivende i partiet wvarr jo typiske representanter for bLorgerklassen,Vi
tror at flertallet av de som do stemte 3 NS gjorde det mere an nasjo—
nale forhold enn fordld de ~odlok dets program,re fErreste av oss er
vel enige av i alle 1 grampunitt 1 oet borg.pnrti men foretar et kom-~
promis midr vi velger Oﬁrt*.u Eo o anser vi o Jo som en selvfdlgelighet,kun
for NS-medl.gjordes en unntn sc,.0c skulle viEre mere bevisste derom

cenn vi andre og vi tok det vet at de godtok partiets program helt,
Fra 1945 kaltes Jjo MNS itun tiect o iftenpesten kalte da Fedre-
landslaget for halivfascisi 20L,5.,80 skrev denne avis at dets leder

L
var tyyskvennlig men Hilize Imt md alivsd ennu betones? {ektepar)



il 17 Li§tmé‘s€m6rském‘p%ﬁirfsﬁ?s%he sofpmle NS-medl.av HOX cfter ap.regjeringens ordre
av 144, "Jes ma hermed tn avstand fro obherst .5 pistand i Movron -~
bladet 25.~. 5 om at NS-veterancr dn saboterte Ap-regimets mob,ordre og
urde vErt skutt.Jeg var sclv ved fronten sammen med gomlce NS-folk som
var like Ttesluttet po & bbtjcmoe fienden som oss andre.Jeg er enig med
rittmester Normann i 2t pdstanden om at de utgjorde en 5.kolonne som
straks métte udeskadeliggjdires vaor et falskt plskudd lansert i den hen-
sikt & avlede oppmerksomheten fro eget hovedansvar for 2ot Norge dn var
forsvarslist! Dermed unngikk de ot deres hovedansvar for Norges milit,
tap ble gjenstand for alvorlig I anskning.(offissr £3dt i 1910) "

2.7 Norske soldater,som varen 1S40 flyktet over grensen til Sverige ble
der internert i henhold til V,Hoagkonvens jaons regler om neutrale lands
o5 personers rett og plikt under londkrig.Oz med exilregjeringens sam-
tykke ble sd sommeren 1942 alle i Sverige internerte soldater frigitt og
hjemsendt.Dette ansees som et vebis pd at Norges krig da sluttet,er De
enig? "Her klr flrst bemerkes at den svenske regjerings syn gjaldt at
Norges krig i Norge var slutt dog anffres i svenskeutredning at tross
denne vipenstillstand sd bhestod folkerettslig krigstilstand,Forlvrig
henviser jeg til Ristes avsnitt i token om mostandskampen i-mot Norge,
kalt bak fiendens linjer om irregulédr britisk krigfiring.Dehgang tle
partisaner ansett som franktirlrer,dvs,ikke regulire soldater.(jur.stud.)

3, ? Hvordan bedSmmer De Stortingets kompromis-holdning i 15407?
Svar:"Man har jo godtatt at disse folkevalgte handlet under press,og at
det dengang ikke vor lett & vire forutseende hverken m,h,t.krigens ut-
fall ellexr Norges fremtidige status.Det var Jjo lignende argument som da
ogsd ble brukt av de siden politisk d¢mte.Bezge grupper kunne med like
stor rette hevde at kritikernes cfterpiklokskap rdbet/ at de savnet evne
til & sette seg inn i deres dav.situasjon.(redakt@r av borg.avis)

L,? Hva synes De idagz om krigspropagandans kollektive fordidmmelse av
alle de ¢2,60000 NS-~medl,? Svar: "Desvirre ble denne krigsmentaliteteh
ovefirt p., fredsoppgjlretiden dertil var det her ogsd psykologiske fak-
torer som spilte inn: efter & ha overviret endel av disse NS~—saker fikk
jeg det bestemte inntrvkk at det disdr for aktorene gjaldt & vise hvilke
"super~patrwoter" de var,ofte fordi de¢ hadde komplekser pga.tidlpassivi-
tet.Og for dem fortonte det seg derfor som en utvei & hevde seg vdd &
angripe NS-medd,.sfZrlir brutalt.Slike aktorer kommer aldrig til & ville
rkjenne at de var medonsvarlig for politiske justismord, iforsvarsadvt)

5.,? Hvorfor erljennes ikke at omtrent alle de ca,600 gamle NS-XKO-mecl.
somrepgel tidl,tillidsmenn~kvinner,at taktiske prunner ble stlende i NS
under okkup,? De tidl, aktive som &pent da brit med partiet oprlyste
nemlig dermed at de var hlitt mostandere av det store nye krigs-NS?
Svar: "Som forsvorsadvokat wet De nok at vi jissinger dengang mitte ta
hrnsyn til fllgende:l.R.s forrederi 954L40 kompromiterte alle gamle NS~
medl.2.Endel gamle NS-medl.arrestertesx straks som 5.kolonne og vi matte
dn tro at bevis foreld, 3.i BBEC-meldinger advartes mot utmeldte som kunne
vire NS-spioner .Derfor visste de jo at de ilkke ville b1i mottat i var h
leir.Det kunne de ogsd slutte av vdr motstandsparole om at det ble an-
sett som "feig roing" & forlate NS {akriv mfistanls~kvinne nu c2,60 ar)

6.? Hvilken hjelpeinnsats beskreven i "Motownpgjiret font De mest verdi-
full?' Av de mnonge mottatte svar valge jep ut f7lgende skrevet av en
kXvinnelige Jjournalist s@ 1yﬂonqe°“Flﬂre der Les“Zrevne hjelpetjenester
star efter min mening fult pd hivde med de jog har anmel’t i kriﬁshﬁber
Skulle jeos foretn cn rongering mdtte det bL1li denne =l.cuprof? cls inn=-
sats for studentenc hvorved han reddet manges liv, 2.54 vil Jeg nevne
den fhv. gardenagor Olav Five for nsns toapre krigsinnsats som omtales
med Apenlys teundring oav tyskerne i minneboken 3. Gebirgsdivision 1939~
45 side 39 fordi motseitningen mellem hans nasjonale innsats og straffen
var sd stor, 3. Derefter filger Lindhs jrdehjelp som ogsd ble undervur-
dert: det later til at fagdommeren under sin rettsbeléring ms ha hen-
vist til Solems kommentarbok i 1S45 hvor han under cexilanordningens §25
om kollektiv erstatning hl.o. skriver a2t sknden som forvoldtes ved jide-—
forfidlgelsen,uloviiy frihetsherivelse, legemskrenkelser og drnp somfilge
Stapos virks.m? antas & fanlle inne nIor rammen av det Sk,ansvar som NS-
medl.er ansvarlige for! Lltsd straff for A redde jiders 1liv 1940=42 "



ILT som ﬁﬁ&%&ﬂﬁ%&mm&qm@n §,%ﬁpbgy¢ et 1?&5~ O h~r jeg Tevairt meget stoff men
unnlater & til de her gjengitve svar fordi jo il holde skriftet
P& maks,1l5 “i”er°l ? Hva synes De om om denne ulikhet ~t de var 2 slags
fiendesamarteide nemlig¥straffbhart? for alle NS-medl.og lovlig for alle
andre isdr tyskerarbeidere? "Svar:idet Teviser Jo lart NS-opnzjdrets po~
litiske karakter.Ap.prioriterte i exil trosfeller som som takls i 1945
sosialiserte Stortinget.Slik unngikit Ap.s follk riksrett i1945"(kollegn)
o] 1.~

2.7 Av privesaken fremgilkk 2t H,s 5:"ipﬂm3¢61ﬁ kun go portiet ett nvtt
medlem.En NS~veterans unnlatite utmelding i 19&0 Zetid at NS beholdt et
gammelt meclem som i opptil 7 &r da hadde stdtt i et pol.parti i goc tro
Skulle det stilles like strenge krov til hegge kotegoriers obhjektivitet?
Svar:"Selvsagt mdtte en privesak mot en f“rkr;gsl nmeldt som i 1940 unn~
lot utmelding av NS ha fért til erHﬂGWSO Torddi strl.s'"forsett" da ikke
Kunne bevises,derfor valgle maa H,som 6,1 4 isste om 9.s svik," (adv,)

3.7 3 jur.org.ovgo efter 25.5,40 uttolelser om innmelding i NS som ikke
tydet pd at de da ans?d pnrthot som forrdrsk men i exilprov.,av 15,1244 s&
kriminalisertsalle NS-medlemskap frza 9.4.40 Gz som paskudd for dens hem-
ligholdelse anflrtes 2t represaller m&tte forhindres? Hva synes De om
slike metoder? Svar:"Heller ikke l,exilanordming kunngjordes i 1942 i
Norge slik at NS-medl.kunne advares og forlote partiet.Hensikten med
lovers samtiidige kunngjdring er Jjo at borgerne skol wite hva som er
lovliig.,Fortielsen tillot overraskende kionfiskering awv NS-medls.formuer,
Dette er revolusjonirt og inspirert av kommunistiske forbilder.”(dir.)

n \J¢

4,? Hva synes De om pastanden om at exilprov,skulle vire delvis ammesti-
givende? Svar:"Enhver jurist som kjenner strl.s $§86 og dens form&l md
vite at pdstanden eor uvholdbar :prov.s hensikt var & £& dommerne til &
godta den falske manestiteori og slilt klarte n & ramme ogsd passive
Ns=-medl .Mot slili meningsforfilgeise reageris ilkke cengang klrken.(pre u)

8
0

5% Min erfaring fra byretten i WSmsaker wvar at legdommerne i alt for

stor grad lot sey padvirke av fagdommerne ~ hva mener De om dette? Svar:
"Jeg tror at dette stemmer Ffordi gdom% nes rettsbhedring spilte en av-

gjlrende rolle i disse politiske oakb“°ﬂ1 se fTorhindret jc juryens pri-
debatt om firkrigsinnmeldfe NS~medl.s sArstilling ved urett & hevde at
pProvesaken mot en krigsinnmeldt var det dur5¢0fb11de for alle NS-saker!"

6,72 I Kifr Mordts Bok anfires »A& s.74 at om vi antar som lagmannsretten
i privesaken 4 1S45 at NS i 1240 opphirte & vire et alm,.politisk parti
og da ble en/ landsvikowmz,sd hodde NS Ja helt foranlret sitt tidl.formil
Op widen Hivesterett 88 avgjorde at WS da oprphirte & vire et alm, pollt.
Parti si& mdtte det gamle N5 da sies & wire opplist, Dommere som innsa
vesensforskjellen i at gamie usﬂmoql)ITIE e Iirigen meldte seg inn i

en ls,org.ankilagen dem i retten + for i 1640 A& h=z gjort det! Hva
synes De om cderes forsik pila ‘e goamle IiS—-medl.med en slik Krigs-
innmelding? Svar:"anklogdn mot HS~medl.var ot de i 194C unnlot &
melde seg ut av NSdmen det slzulle jo wire overflidig eftersom partiet

da var oppldst.Jeg kjenner forivrigz flere tilfellex hvor gamle NS-medl.
som gikk ut av NS under okkubh.nmen figurcirte i NS-~arkivet oo Tnle straffet'.

b}
o

o

7.7 Do dette forsiktes i flere av mine saier i den hensikt urett &4 be-
laste gamle MNS-medl.med "hewisst unnsionnlt forscett! sd stilte jeg ogsd
f8lg.? Hvorfor kom aktive gmamle NS--medel,fra Y440 4 en tvangsituasjon?
"Jeg leste i tiskop Berggroavs "Folkedommen over IIS" at de som meldte seg
ut ble fengslot.Og jeg vet om tilfeller hvor slike medl.nav frykt for re~
presalier ogsd overfor paridrencde unnlot urmelding i 1940 Desuten métte
utmeldinger ifdlge firerprinsippet polkjennes p& hiyere hold ssknad
derom midtte gd tjencstevei fra lag vio krets til fyllking Hvorved alle
disse instanser skulle gi om de syntes at begrunnelsen kunne godkjen-—
nes eller mitte avslds.Det var svirt ofte 2t disse ikke ble godtatt og
dermed stdd mange gomle NS-medl.i partinrkivet 8.5.45 Det er nu pd tide
at vi erkjenner at slike medl.Lle tvunget til & blo stdende i NS ox at
det var urett mot dem at deres tvongsituas Jon ikke dz godkjentes som
NODRETT,.,Denne sotuasjon hnadde forivrig orsa andre &rsaker:det at de som
tidl.nktive i NS var kjente gjorde ot do ;1@ rammet av krigspropqgandans
kollektive fordommer,Det er vel her oosd et 7 om det ikke burde virt an-
erkjent som en menneskerett i selvforsvaxr & ©& beskytte seg som fortsatt
passivt NS-medlem.Her foreld nemlig force mngeure,(forngrsth1k1t)

L
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IV 19 50-Stitelseh gotsk Pkkepasjofishisterie 1200# nulevende av de ¢,5200 1s,d8mts mittet vente
o4 om de atter skulle £& en 2.,kl.,s sosinl stntus :men 18,%,80 ble diskrim=
loven avvist av tinget.Dettc bhekloagot en repr.for Kr,.f.,i en avisartikkel
5.5.80 hvori han bl.n.skrev om "vart demokrmtis umidtelip tolernnse"? Det
at Te.setter "eks'-— foran loandsvikere synes hon vel er svirt totraont dog
vil han ha de straffet pd livstid.Hva synes De om =likt hykleri? Svar =
"Jeg svnes det er en fortsatt kollektiv hets som er uverdig en represent,
for et kristelig porti,som synes & fllge Ciskopens folkedom, (sosinlkur, )"

2,2 Do statskirkens prester i 1S45 ojenocoptok sitt virke sd gikk de fles-~
te av dem til zangrep pa& NS~folk,I 1975 skrev biskop J,i "Var kirke" ate
"det er ufottelisg ot dagens politikere bruker uttrykket "kristne grunn-
verdier?” For oss eldre veklk r det kvalme,Vi kan aldri glemme ot det var
NS program (163% IV,22) Under den fanen forfulgte de jider,torturerte
fanger,skjdt uskyldige,kneblet pressen og styrke kirken," I 1980 stod i
iftpeat prest H,var veorre enn naziprestene,hvis teologi var korrekt,if.
prost Des syn.Hva synes De om Tiskop J.s kollektiv hets mot NS=~folk 30
ir efter? Svar="Han er precget av et uforsonlig HAT i folkedommens Z&nd.
Ey cdette ennu representativt for statskirken? Jeg forstidr hvorfor s&
mange 1sddmte NS-folk i 1$45 forlot den,- i protest.(misjonir)

3.7 Massemedia :presse,forlag,radio og TV har nu i ca.35 &r bedrevet en
uforsonlig kollektivhets mot alle 1s,dimte NS-medl.Derom henvises til
endel eks.,i "Motoppgjdret" DBetenker aldri red,forfattere.journnlister
de tragiske fdlger dette medffrer? Svar:"Jeg hnr hittil pd redds mlter
i avisen forgjeves forsdkt & vinne forstéelse de 2% NS=-veteraners sir-
stilling.Derimot innvendes alltid am om uretten mot disse fremheves s&
rokkes NS~oppgidrets status quoeDerfor far vi forklart at det m& for-
ties.Kun engang taltes det om at man snart burde skrive 1itt om Hoels
skjebne men man kom til at det wvar for tidlig.(journalist i dagsavis)

L,?2 Td&r er 40 Ars minnet av §.4.40 erindret og det tenyttet isfront-
pressen som en anledning til & hetse mob 1s.dZmte NS-=medl.direkte og
indirckte: Norges stimste avis brukte 25,%.80 fdlg.store overskrift =
"DA NS SLAPP LOS PA FOLKET" Med denmé formulering forsidkes 4O &r efter
antydet at det forbryderorg.tross red.bir vite at bade advokat og dom=
merforeningen efter 25.9.4C syntes & godn NS Hvordan ser De pd avisens
isfront=-propaganda? Svar:"Ja jes husker godt "pd sparket® 14,11.79 da
prof.A.s oppgdérsbok diskutertes:da Lragte "Vart Land" hans fdlg.utsagn
i en kjempeoverskrift over 2 sider sdlydende="Oppgjiret fikk bedre enn
ventet," For hvem? A.mener vel for disfronten! Somme 14.11,79 het det i
Aftenpostens overskrift at "rettsoppsjbret foregikk recelig".PE mig virs-
ker denne enstoemmige fa sikring krampaktig.Slik avvises kritikken.(mor)

5.7 VAr presse har nu i 135 &r stadig gjentatt flg ? om=-mot NS-folk =
Hvorfor Lle de nazister? Den som leser "Motonpgjfret og denne Gallup
m& forstd hvor urett ? fortoner seg for de 2% NS-veteraner,som vor anti-
nazister og i fro AShO motarheidet ITS samarbteide med den MSDAP-dominerte
okkupant.I 1578 gikk en serie i Dagbladet kalt "Slik behandlet vi nazis-—
teneiHvorfor pdstdr pressen at nlle ca,60000 NS-medl.var nazister? Svar:
"Jeg tror det skyldes at borg.presse idag er radikolisert og tildels wvil
svekke anti~kommunisters kamp.Pressensxfaglige utvalg hor frobudt slik
individuell diskriminering men den skjer jo kollektiv basis.(palitiker)

6.? Her gis et eks.péd hvordan den md forsvare seg som urett beskyldes
for & ha virt i NS "under krigsen" :VG herettet 25,11.75 at adv.W.mdtte
stevne Gyldal for & f& rettet en falsk pdstand i forlagets jub.hok hvor
det het at W.var NS-medlem i 1942 mens han ekskludertes fra NS i 1$37
Det tok mer enn et 1/2 Ar £3r dementiet 24,11,75 publisertes! og stev-
ningen trekkes tilbakei Hvz synes De om at slike som kun var i NS 1$33~-
37 s4 lenge efter sjikaneres pd denne mdte? Svari"Jeg husker at denne
adv.W.ogsd ble diskriminert i Daghbladet for fi &r siden:da forsvarteVW,
en 80 &rs kvinne som saksikte staten pga.injurier,Der kaltes han da
"den gamle nazist" twoss dot da var 42 Ar sicden han ekskluderte fra NS
Avisen tillot ham & svare,Dette at man md vire advokat eller bruke adv,.
for & f& rettet slike feil réber nt det i pressen er en pnssiv mostand
mot visse gamle patrioter.Det & ha vidrt nnsjonalst er idng »1ditt suspekt
At disse m& true med rTettssak en udemokratislii mentaliteti" (Cand.jur.)



Konklusjon: Det ur vel stroks forikiares hvorfor kun 25 svar hle gjen-
1t OKkYRASINRIFOBA 0oy nict T1e 1ngt €11 grunn da utvels av ? og svar
Lle foretott: som lesernc vet nedslirev jeg lipende mine érfaringér undcer
NS-oppgjiret da ikke ikke bare flrte inngdende samtnler med de jeg for-
svarte men ogsd med cderes pardrende, Det var da visse argument som jeg
stadig mitte hire,et vor dette: HVORFOR lar folket seg -luffe av dette
angivelige rettsanparatet,denne propaganda om at vi har £3itt tilbake
rettstaten op denne pasitand om at alle tiltalte vil f£2 a2nledning til &
FORSVARE seg.Min erfaring er desvirre at det var ncttop dercs forsvar
vi med alle midler forstkte & forhindre.Her og i "Motonpgjlret forkla-
res hvorfor:Vi tdler ikke 1o neutrale rettslirde £4& komme il orde,det
kaller vi udnsket innblanding.Vi jurister vet hvordan pressen mobili-
sertes for & sette de svenske rettslirde pd plass,disse hvis skjdnn
sogar Lle inmhentet av exilfolk under Kvarstad-bdr-affiren,men som sé&
Lle utskjelte som betalte av fiende-lakeier da de skrev sin utredning, -

Mitt hovedsynspunkt ved utvalget av ? og svar var b0 dr efter bLir ogsi
visse informasjon fra tapende pmart og om denne kunne & komme frem selv
i isfrontlandet Norge,som ifdlge ¥ritten Littlejohns bok'"Patriotiske
forredere" wvar det land som gikk mest brutalt frem mot sine egne efter
fredens imntreden.Vi later som om en debatt finner sted men ingen ord.
DIALOG har hittil forekommet fordi oppgdtres-diskusjoner kun skjer 3
vadr side - mellem is~ og silkefront.3egge beklager at l1ls.ddmte mangler
skyldftlelse,forskjellen mellem dem er kun straffens strenghet.Og det
er kun védre argument som tillates anvendt i massemedia.Og en forsker
vil ikke kunne finne stort om 1s.ddmte i deres cdomspremisser som angar
deres forsvar fordi disse omtrent udelukkende befattor scg med tiltale-
punkt og gjengir aktoratets pdstander,Her skal straks nevnes at en av
de mest bheryktede aktorer at talte om hvordan "denazifiserin en burde
foregd= vi md forsike 4 omskolere dem til demokrater,var hans omkved.

Prof,A ., beklaget at vi hadde ikke kapasitet mok til det men han unnlot

4 vurdere de ev.lireres kvalifikasjoner.Her bLir nu endelig mevnes at i
de lange varetektsdr var kommunister i fengsler og fangeleire meget ak-
tive,de delte ut FRIHETEN og i sitt hvkleriske angrep pd borgemskapets
Jurister pleide de alltid & gjenta historien om kapitalisteneszlandsvik,
De brklaget alltid at 80% av'"krigs-profitdrene slapp unna osv.=-0g hver
gang en forhiresdommer krevet forlenget varetektsfengsling sd kom han
med at NS~-folk burde betrakte den som on beskyttelse mot folkets raseri,
Oz jeg noterte aktorers Yargpument' i de saker jeg forsvarte og nédr jeg
nu refererer disse for ymegrc kollegser s& nekter de & tro at slikt hendte.
Uansett hvor grove sikzjellsord de brukte sd tle de aldrig satt pd plass
av dommerne = detbte gjorde et forstemmende inntrykk pa meg som jeg alp
drig kan glemme .Da jeg midtte hire pad dem s& slo det meg hvor pévirket
disse var av den sk, jur,Stockholms--rapport,kalt brosjyre nr,l.Den lot
til & wviHre en retning forlakiorer og ramsct opp NS~follks egenskaper =
Disse var ifdlge deres vropagnnda kun negative that,hevnlyst,vinnesyke,
Ergjerrighet,feighet,svakhet,uforstanc.Det minst negative cde klarte a
si om NS~folk var at ernkelte av dem kunne ha virt under press,Forstod
da ikke dommerne hvor INHABILE ogsd de selv var? De syntes alle mere
eller mindre & ha et HS-kompleks =~ de sd rddt hver gong de hirte ordet
NS Trodde de da sclv pd propagandan om at alle oltkupas jonens lidelser
kun skyldtes NS? Jez skal her som eller unnlare 2 neviie noemn nava,men
at alle disse dommere og meddommere idag ikke tdler & lkonfronteres med
fortiden er jo kelt forstielig fordi de hor nok i smug lest adv.W.s

Lok om "Seierherrens justis". Dens forlecger fant det nidv,i et 3 sds
forord & forklare hvorfor han utga Loken: det er preget av en viss
human tendens. Hans pastand om at vi som sto DA rett sife prilo6h

hadde gjenopptatt kontakten med de i 1945 sosialt utstltte stommer

ikke med mine erfaringer .Hans observasjon om at det ennu ligger meget
uuttalt mellem motpartene er jeg dop enig i.Det er ogsd riktig nt det
ikke eksisterer noen dialog mellem dem ~ fordi det forutsetter at det
frie ord ogsd er tilgjengelip for motparten.Men hittil har det kun vart
vire argument som har dominert denne ensidige debatten.Jeg md tenke pa
misforholcdet i USA mellem hvite oz sortehvor cdet tok over 100 ar fir
slavenes efterkommere le hirt. Doegre sted finnes stadig nye paskudd
som kan forsinke en ev, dialog bl.~.nu den at NS-medl,ikke tir std frem,
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DOVngHM£$MSHﬁHm£ﬁm&ﬁﬁ1ﬁﬁlalt Tor tidlig & felle noen endelig dom om NS—
oppojfret. Det innrfmmes dor nu forsiktigy at vi av hensyn til historien
o 1s,d0mtes efterlatte snart Lir 1o de ennu overlevende 1s.,dZ%mte 3
komme til orde, Men vi akter nok nldrig & oppgi pastanden om at stort
sett sd var NS-oppgjliret strengt men riktig, Typisk for kommentarene er
at disse i mindre og mindre utstrekning former av jirister som selv som
vidner deltok,overvar, var tilstede,har talt med 1ls.dfmtel! De fleste av
pressens folk skryter ennu av at de 21drig har talt med en 1s.dimt,..

Jeg betviler at noen pd angrepssiden har lest Bergliffs tok "Efter 7.
mai 1945" Det er en moralsk vurdering Ll.,a.av det det Letyr & wvire
dommer: "eon dom forutsetter at vi selv har evnen til & sctte oss helt
inn i de anklages situasjon og klarer & se saken fra deres synspunkt.
Dermed bLlir det en selvdom,om alt er tillatt i kampen for fedrelandet
da blir det umulig & AdBmme andre for det vi selv ville ha gjort under
omstendigheter,.De som f£fir krigen gikk inn i NS kunnc ikke dengang ha
félelsen av & foreta seg noe ulovlig.Scdexn onntraff bLegivenheter som
Lrakte tyskerne til landet men de cenkelte gamle NS-medl.var ikke herre
over dissel!" Men aktorene padstod i 1s45-50 akkurat det motsatted Atter
m& jeg gjengi et 1lirdags-=Daghladet, nemlis pidske~ekstra 1580 =

"Cnurchill :Udmerket om Hitler slar til i Nordenm..LA 0SS LOKXE TYSKERNE
TIL NORGE. NARVIK er vA&r bLeste chanse lDet var kommentar til den s&
f£f8lg. l.forhdndsartikkel fra Bjdrnsens bok NARVIK 1S40 (tildels sitat)
HUvorfor erkliirte forfatter BB samtdigi/ pd l.side 16,5.80 at han ventet
storm pega.boken? I den stod nemlig ot "Churchill jublet da tyskerne
okkuperte Norge,.,"BB gransket frigitte emegelske regjeringsdokument,

Vi har alt h¥rt isfronten svar: Men dette er da ikke noe nytt, som om
det skulle vire en herettiget imnvending fxa folk som allikevel fast-

holder at 1,0.,ba tyskernme komme hit alt i 1935 2.derfor kam de 9.4.40
3.0 Q.skulle ha holdt alle gomle NS=medl.l8pende ajour om 1 og 2.,

NB:det er jo soleklart at exil-regimets folk finne det kompromiterende
da det cde visste om dette mu skal Hli alment kjent av nordmenn,Det er
riktig at dette ikke er moe nytt i .Sverige hvor man helt siden 1936-40
har talt Apent om at vestmaktene dengang ville Cdelegge de svneske malm-—
felt.Enhver som vil ha dette Zlarlast L8r ogsd lese de svenske hvitblker
Men n&r svenskene Sier at Hitler reddet dem fra & bBli okkuperte av de
allierte (for & stoppe malmtransporten) si& undervurderes det av norske
historikere .Hér er cdet vel noen av leserne som husker Hoffs artikkel
kalt "VaAr selvforskyldte skjenscl' i Aftennosten 7.4.78 hvori det var

ot avsnitt om"historien som wedtatt 1ign." Snart md da folket innse
hvorfor det for Ap«er s& maktplliggende at status quo om NS "skyld"

for tysk okkupasjon av Norge fastholdes? Fordi ndr folket forstdr at
manévren med arrestasjon av NS-veteraner fra 1454540 fordi de angivelig
skulle vire en tysk 5.kolonne kun var krigspropaganda som skulle bort-~
forszlare forsvarssabotagen 82 vil ikke lenger deres omvurdering kunne
kunne forhindres ,O0f&g da bLlir de muligens anscett som mere meningsheoret~—
tiget Kanskje isfronten tilogmed deltar i deres hegravelser?

Men forelthig er det lite som tyder & at jéssinger ville oppgi noen
av sine illusjoner. Her m& jo tas i Detraktning at det var nesten co.
100000 i 1ls.politi, bobdstyrere. aktorer,dommere, riksadv.og presse
som deltok i NS—oppgjtret mot alle NS-medl. Disse kommer da aldri fri-
villig til & erkjenne sine feil overfor NS—-minoriteten,de 03.2% AVs o
iflge statistikken ca 120C gamle NS-medlemmer. Tilfellet med adv.V.
viser jo at de kun biyer seg som tvang.Dette har jo intet med virkelig
demokrati & gjdre - dette er jo kun maktpolitikk. - Huslk at vi forsva-
rere i 1945 indirekte fikk vite at det & forsvare NS~folk det var &
krenke vire ddde kameraters minne. Vi fikk da ogsd hire at for at var
demokratiske rettsstatt skulle kunne opprettholdes sé& mi&tte noen av
oss pate den svirt ubehagelige oppgave & forsvare slike hele tiden
forhindsddmtelandsvikere". Noen av oss Dle da ogsd utsatt for over-
last fordi vi pdtokk oss en slik oppgnve.Men det var underforstadt

at alle offentlig oppnevnte forsvarere kun skulle anse oppraven som kun
en nddvendig Lorgerplikt.Mange av oss lot jo vdre klienter forstd at
de hrilst ville slippe & nedlegge péstand om frifinnelse,S& vi som da

o

gjorde det vi utsattes for sterk krtikk fra vire kollegeT...



'
Men JcupiséhadrskOlkegasichdhistgre2orocngan: sel f£dr onpleve at prominente norske
jurister erkjenner at NS~opdpgjlret Lesto 2av en encelis serie av skinn-
Prosesser. Her m& jesg atter tenke pa Hoffs 21t nevnte store artikkel i
hviiken han kalte "Innstilling fro U,K.av 1345" som grunnteksten for
vAr nasjonale skjensel! Der var det 7.4,78 ogsd et avsnitt med over-
skriften "Folket arbeidet for tyskerne’ op det faktum betenkte jeg ofte
ndr Jjeg dengang hirte pistanden owm at NS-onppgjdret foregikk overenstem=—
mende med "folkets rettstevissthet" Initet hegrep dle da mere mishrukt enn
det,S4 folket var dn mere enn villig il & stille’ opp som meddommere over
den som folkeficnde utpelkte syndebukk: dermed forsvarte de seg selv.

Jeg vil nu bte leserne et JSyeblilklk forsdke & setce seg inn i hvordan den
sosiale konfliktsituasjon ls.dSmte lever i1 i Norge fortoner sceg for de
f& jeg forsvarer? Vi taler a2lltid cm ot Fi muligens med tiden slkal ned=~
late oss til & gjenkjenne slike +tidl., bekjente MEN tror at leserne at
disse uskyldi g 1ls.dOmte noencang akter & fraternisere mecd sine tidl,
bodler??? Hattil har disse krevet ot alle 1s,ddmte &pent md&tte"angre"
for de kunne f& deres tilgivelse - underforstdidt var 2t alle NS~medl,
var skyldige i den viErste forbrytelse vi vet om, Parodien i dette kom=~
mer klart frem nar det erindres om at exil-regimets statsmin,f%r kri-
gen pleicde & si at "ndr skurken ikke vet Aden annen utr’sf sicr han at
han er DLLitt nasjonaliet." For arbeiderledere wnr det dengang noe helt
foraktelig. fedrelandet var jo kun er horgerlig pdfunn hvormed arbei-
derklassen ble underirykket.,Satdig fremholdt de dermed at de betakket
seg for & D1li delaktige i de: .3 fedreland - Det later $il at fp-menn i
exil 1S4OL5 foretrak A glmme sin tidl.l8rdom for en kort tid om klasse
kompens wvesen = der talte de kun om interesse-motsetninger.

i

Men hvorfor tillot borgerskapet Ap-regimets forferdelige HEVN over dem
som de helt siden 1%2Z5 og 1833 hadde utpekt som cden politiske hoved-
motstander? Og noe av det £rste dets representanter erklfrte do de i
1945 vencdte tilbake til Norge var at "ingen i NS hadde bedrevet et pa
triotisk dobleltspill!! De visste da at de talte mot bLedre vidende men
det gjaldt noe mere ,klasserfienden midtte kompromiteres! Og da det kom
forespdrsler fra motstandshold til London om & anerkjenne gamle NS-medl,
som norske agenter si svartes det somregel at de foretrakk selv & velge
"rett~troende"agenter som s4& lunme innfiltreres i krigs-NS Sglvsagt hadde
disse mindre tidlid hos NS~ledelse men deres innsats er siden bLlitt Le=-
rdmmet. ~ av politiske grunner ~ foardi de var jo mere eller mindre Ap-

-

kampfeller, Men deres innsats av mindre enn som omtaltes i "Motoppgjdret!

Jeg har et spdrsmilstegn eftor denmne Gallups overskrift ferdi jeg der~
med vil ta et forhehold m.hr,t, hvor "kvalifisert' den er.let er jo her
mest juristers svar som er gjengikk oz advikater betraktes jo av andre
mere som lovfortolkere enn moralister, Dermed er cdet mulig at det kan
P1li en mangelfull T*elysnlﬂﬁ av NS-oppgjtrets moralske side. Men nér

Jeg gjCr dette kompromis s& er det nettop Ffordi folket og deres poli-
tikere ved enhver konfrontesjon med dette for & slippe & vilre moralske
dommere derom henviser til det de kaller fagfolkenc dvs,juristene.Og
Arsalken til ot de wil slippe er ot isfronten stempler enhver folkelig
oppejdrskritikk som nazistisk.Mar tir sd dennc tause opinion & tre frem?

Her illustrerers »vor komplisext konfllktolﬁuwsjonen_ennu er for oppgjcfrs-~
ofre, Jel hverken makter eller orker 4 beskrive denne men jeg vil her pd
denne 18,0g siste side forsike & gjfre & gjbre lescrne onpmerksom pa
den.Det skal nemlig ikke meget fantasi til & forestille scg hvordan det
oppleves for disse mere enn misforstdtte patrioter 4 leve resten av sitt
land blant landsmenn som skyteskive for deres egen dAidrlige samvitfighet,
Es~kommunisten Overlands bannlysning siteres ennu i Horg aviser av de
radkilane intellektuelle som ifSlge Groth later til & ha overtatt makten
i alle redaksjoner? Har fratolk dem biade deres identitet og 1ntp~r1tet.
Og slik vi fortsatt omtaler alle NS-medl,.vi 1s,dfmte som forredere sd
gir vi dem livsvarig straff - i strid med elementiir int.mnenneskerett.
Vi straffet dem p& 10-~12 forskjellige mdter det eneste vi unnlot var A
ta deres 1liv! Og til tross for dette kritisercs de for & ha blitt for-

bLittrete .Er det virkelis noen av_de unsv:rllrc som, innhiler Sc a e
rammete at ae synes at de tle dei 2ktige 1 va noqu%ls&e re%%ss%a% ?
G 1

Vi lar dem jo stadig forstd at vi foretrekker at de forklir i sitt so-
sinle ghetto = s®mlvom vi ikke som Apartheid har lavet reserviat..e.



Mo t o DS esk AkypepigshstiofseP14re s terende utdrag v denne salotapte bok, som
skulle ho utkommet om en mannds tid, vil nu viEre de tidl.mottagere ihende
ca,1.3,.80 dvs. mens tusenvis norske journalister fortereder L0-3rs kommen-
tarer til 9. april 1S840C. Vil det atter -1i de samme pronaganda-klisjeer om
cden nazistiske 5.kolonne, som forkindret norsk seir vdren 1240, som gjentas,
eller vil nu en mere ndktern tone anslds? Vil vi da £& oppleve ledere hvor
det en passant antydes at det var urett straks 4 arrestere sinute odelshdn-
der fra G-dalen som ihvertfall potensielle fiende-lnkeier, for a Truke et

av de mange radikale ord som Lorg.presse anncellterte, kun fordi Jde tilfeldig-
vis tilhorte NS fra 1933,

Arsaken til at NS-veteranenes okkZupas jonsforhold ennu ilklke er omvurcert har
noe med nordmennens stahet & gjire: selvsagt innser de idng at deres kollek-
tive forhéndsdom over disse var urett men av prestigegrunner t3r de 1zlzc std
frem a4 relijenne feil, som har medfsrt at disse anti-nnzister nu i L0 &r har
Blitt forfulgt som nazZzister. Deri LErexr pressen i uhyggelig medskyld som den
aldri vil kunne godtgjfre, den har hidratt +til & ddelegge deres 1liv selv ef-
ter at den i 1964 wvar Llitt bekjent mecd at selv Justiscdept. erkjente at de
ikke burde ha viErt overfdrt sitraffeskyld. Og nu frykter disse ennu overle-
vende patrioter at forskernes pAvisning av likhetspunlkter mellem kommurisme
og nazisme vil Ske kollektivhetsen: prradoksalt nok er cet her ogsd nordmenn:
snekkede tro pd kommunismen som antagelig vil medfdre at disse anti-kommunis:
ter atter ofres,

Ifdlge forhandsomtnlen i Morgenbladet 25.2.8C =av Frank Bjerkholt Vietnnmbok
vil mange prominente nordmenn nu helst glemme sin pro-kommunistiske innstil-
ling, og slippe konfrontasjon med egen fortids(atter et paskudd for fortsatt
i pressen & hetse kollelitivt mot NS for & avlece oppmerksomheten fra egen u-
demokratisk holdning) Ang. Jen pro~kommunistisle opinion under Vietnamkon-
flikten mener Bjerkholt ot der er alvorlig at sd mnngé nordmenn gikk sa to=-
tzlt p& villspor. Ap.f.eks. lot seg mobilisere helt for H-noi og i regjerin-
gen Borton gjorde samme holdning seg gjellence, Utenriksmin, Lyng, som st-diy
polemiserer mot Morgeniliadet i sine memoarer ang., Vietnam unnsityldes 1 alle
forh, lov til & vidre i total god tro ~ isZr nidr det gjeller kommunisters for-
sikringer om hederlige motiv og demokratisk innstilling. Helt til overfallet
pé& Afghanistan i des.79 har jo tonen viZrt Prydenluncs pnrolen: spark i ke
Sovjethjbrnen p& skinnleggen. 0g ennu - efterpd - t~les om at for:, med Sov-
jet md oppretthoddes.

I den anledning skriver Henri Werrings i art., "Nar vold opphiyes til politisk
prinsipp"”, samme dag i samme avis, at derie frasen om péne kanoler Sstover
er like malplasert som i forb, med motstandsi:evegelsen under okkup, & si:
"Hvis den bare hadde lystret tyskerncs Snslier sd hadde vi sluppet tortur og
henrettelser”, Dette er satt p& spissen, men et visst kompromis kunne spaort
monge liv - det kan nu efterpdklokt konstnteres. Her md noe meget vesentlig
tilfdyes= Da Utefronten vendte seirende hjem i mni 1945 h~dde dens medl, of-
te uklare forestillinger om hvordan okizup. h-~die utviklet seg, oz kunne ikke
xonkret forestille seg dens kompliserte situasjoner!!! Men de ansé seg hnli-
le som dommere tross mange av dem ticdlig under okltup. b-dde flyktet uten &
ha virt i livsfore og derfor var svirt intercsserte i som strenge olitorer 4
drive selvforsvar,

I Det Bestes m-rsnr. 198C stdr en 6 sicders artikizel som hesvorer spirsmdlet:
HVORFOR flykter hundretussener fra det "hefriede"Vietnom??7? fnthony Paul,
tidl, Krigskorr., for bladet og 29.4.75 reddet ut av Snigon pr. helikopter,
svarer: der finnes en viss paralell til MS~oppgidret,; der fortelles om hvor-
dan kollaboratdrer, dvs. de som ‘'samarbeidet” med Saigors~regjeringen efter-—
pa utsattes for tortur og straff, Bfterlatte amerilk, metallkasser 2,5x2x2 m.
brukes som fangeseller med 6 fonger i hver,{p& den lille siomnkersellen i
Akertergen.s kretsfengsel sto ogsd 6 fanger, det var forrudt & sitte pd de

3 madrasser om dagen og det ble skutt mot vinduet om noen av dem viste seg
der). Fangene var i hundrevis av omskoleringsleier hvor de fikk hire fore-
drag om at de var usle marionetter og at straffen var et ledd i omskolerin-
gen til kommunismen. Poul samlet informnsjon ved interviuer med monge flykt-
ninger som fortalte om de oblig.indoktrineringsméter der hnrn hle presse't
til 4 angi foreldre for antisosinlisme. Paul knller S3r-~Finnhinvet 'lInnois
flytende Auschwitz? fordi de antos ot mer enn 300.000 Hatflyktinger mistet
livet der og hrn mener at Hanois grusomheter er sd uhyglige Nt de kan sam-

L L.



I 1 0016 S Titlie le T 1 N rshkre 1e o b 1 & ~ 3
menllaﬂ&%n%%4%,%ﬁﬁqﬁﬁ”&ﬁﬁ£utrydp,luer. En unge forsker Jeg nylig t;lte mecd
sa at hon ar-eidet meg T4 klarlagt hvilke rolle kommunistene spilte un-~

der NS-oppgjdret? Jeg anbefalkte hom & uncdersdlkke Tredje Wolds fanfitiske int-

rigspill som disfrontens leder i London.

Under TV-=deblatten i nov. 79 virket ikke prof. L., helt overhevisbdbnde som go-
rantist for NS-oppgjdrets holdbarhet: hankonfrontertes med flere spirsmil
fra fredstidens ‘"undermennesker” som han hnodde vanskelig for & T:esvore. Og
Jjeg kon ogsa her stille han en rekke spdrsmil som vil vidre like vanskelig

for ham & gi et ord., svar pP& f., cks . . . .
€ * k ¢ 1. Hvorfor sier hon som jurist intet

om at Storting lot NS-oppgjdret pagd fra sormeren 1245 til 21.2.47 efter
prov. exilanordninger for disse Lle forelagt tinget? (i sin Mok kalt "det
vanskelige oppgjdr, som utkom 1fJor) 2.Hvorfor gjentolr hnn ikke der det
han sa som Ap~regimets konsulent pd juristlurset L,- 8,7.45 om at det var
vanskelig & avvise NS-veteraners argument om at de ved & forhli NS-medl,
efter 8,.4.40 kunne gnvne norske interesser og forhindre ot opportunister
overtok deres embeder? 3. Hvorfor fortier hon ogsd i Token det han sa pa
jJuristkurset om at det ville vire uforsvarlig & pédstd at unnlatt utmelding
av NS i 1940 skulle kunne rammes av strl., €86 som forutsetter ~ktiv fien-—
debistand under krig - og vel oy merke FORSETTLIG sddan? 4. Hvorfor gir A.
ingen ord, begrunnelse for sin péstand om at det har virt utvist tilbake-
holdenhet med & anlegge injuriesaker mot. de som kritiserer NS-—oppgjdiret?
5. Prof, 4., pastdr pad side 264 at "vi alle vet at mange l1ls.ddmte er hitre
og hotfulle og at nesten alle er ulykkelige: vi kan godta dem nar de innser
at det var de selv og ikke samfunnet som styrket dem i ulykken..." Hvorfor
fremsettes denne pdstand kollektivt ndr A. mitte vite at ang, firkrigsinn-
meldte NS-medl. sd var det nettop samfunnet som foridrsaket deres ulykke?
6. Desuten stiller L. opp en kollektiv hetingelse for amnerkjennclse, nemiirs
lig det at 2lle 1s.d%mte fdrst skol erijeanne cgen shkyld i den ulyvklke som
rammet dem for VI kan godta dem! Men hvilken forutsetning har da denne 1ls-
riddgiver og HS~dommer i 1846 til & opptre som rddgivende overdommer? 7. £,
bruker overskriften '"Historiens dom' p& et avsnitt i del IXIT hvorfor av-
spises der mindretnllet i Stortingsets justiskomite av 1964 kun med en 1lin-
Je: "det antydet at det wvar grunn til & se pd klngene & f& utredet om det
var mulig & f& lempet p& det som var grunnlaget for dem.,"? 8. A. konstote-
rer pad side 259 at "mon ikke kon fA& nhsolutte svor pd prollemet om omstrid-
te rettsvedtak vor riktize eller gale, det lisrger i Jjusens vesen. Den rent
sproglige Tetydaing i lovens ord er ikke ~l1tid avgjdrendes det legpges vekt
P& tidl. rettgpraksis, uttalelser i lovforarteider, og hensynet til & nd
et tilfredstillende resulbtat! Men det firmnes ingen klare regler om hvilken
vekt de div. moment skal tillegges i forhold til hverandre. SKJONIN og
VURDERING tilkommers Nar det ex cissens om en sal i HR Tetvr cet ilkke at
flertallet votum er riktig og at mindretnllets er feil, I slilke tv1lt11—
felle er situasjonen som regel nt to eller flere 1oan1nger er mL11ge, som
alle lar seg begrunne pPa et juridisk akseptaltel mdte. Det finmmes ingen
objelktiv autoritet som kan avgojlre om HR-dommen er riktig eller uriktig.
I betraktning av dette fornuftige formehold melder det seg filg., reflek-
sjoners denne /A,.s innsikt stdr i strid med hnons stadige Dhrulkk av uttrykket
"landsvikerne i bhoken, A, understreker jo at dommere er preget av sin tid
og sitt miljd og 2ot hver ov dem har individuell dimnstilling og knrakter-—~
trekiz, A, finner det jo rimelig & tenke seg ~t det under den f3lelsemes-—
sige stemning som gjorde seg gjellende efter ozkupas jonen Thle truffet av-~
gjorelser som iizke vil std seg for rlmllgméftﬁrt nke ., Hvorfor frammsetter
.. da allikevel sin kollektive forddmmelse? 9, Prof, A. bruker hele 5 si--
der p& & forsdke & nedvurdere de svenske rettslidrdes Tetekning. A. loter
som om det kun skulle vire ls.d9mte som fremhever Tetyvdning av denne
neutrale kritiklt av NS—oppgjsret og svnes Itun oppsatt pd & finne feil i
utfredningen og det gjdr hon pd en slik mdte ot hans dnkahilitet BHlir
sErlig &dpemnbar. Den omstendighet av ls.d%mte hnar hidratt til shiriftets
utgivelse finansielt omtaler han pd en méte som m% virke injurerencde for
dets forfattere, insinuercende at disse skulle h~ latt segz pivirke av NS-
propagonda, 0g A.s pastand om at utredningen virker mer som et prosedyre-
innlegg enn som en objektiv vidensknpelig undersikelse p& ham riter kun
hvor sterit han identifiserer seg med de “seirende jurister”. 10, TForla-
get skriver p& omslnget ot IIS-oppgjdret atter er kommet i sfkelyset og at

prof., L., som selv var sterkt engnsjert i det gir i sin ok en oversikt
2




over §@m$@%§@g§$gpgﬂﬁﬂ§£ﬁp5rsmﬁl. Men hvorfor utgir A, den 35 ar cfter
sin réddgiver-og dommervirksomhet? I forordet forklarer A. at Thorkild
Hansemn Lok "Prosessen mot Hamsun alztunliserte NS-oppgjdret, i hvilket
han erkjenner at han var fdlelsesmessig dypt engasjert. Derfor kaller
hon boken for et méte med egen fortid., A, skriver =t "mangt stédr i et
annet lys en menneskealder senere™ men dog md det splrres om hvorfor
han idag er mere isfronthetonet enn hon var i 194572729

H.r.adv, H, Ki&r Mordt skrev i innlecdning til sin Tolt "Det urettferdige
oppgjor’ at han ble meget sjokkert da stotens hovednanklager L., apnet

sin orientering pd juristkurset sommeren 1945 med & lysc bannstrilen
over alle NS-medl, 4. sa do at krigen fortsetter, nemlig mot 17S--folk

og det gjdr den ennu., Og som alt nevnt annetsteds sa inngiklk utdrng av
Liskop B.s forferderlige +“foliktedom over NS i hans kollektive angrep pa
alle NS-medl, som han karckteriscerte som erkeforredere unntagelse, over-
for de forsamlede Jjurister, hvorav mange under okkupnsjonen hndde sittet
som dommere under NS~regimet. Disse, som da deltok for NS-domstoler,
fant det fra mai 1945 sZrlig maktpidligsende & rcechaliliteres:

De innsd at de ved sitt samarbeide h-dde Tmidratt til & gi NS-regimet et
leg=lt preg og s& det som en sjanse at isfromten, hvortil de raskt slut-
tet seg, oversd dette og Lehdvde dem i sinm brutale tjeneste. Men hvorfor
gocdtok folket ot disse komprominerte s deltok som strenge dommere og
uforsonlige aktorer? Og mange var naturldigvis forhauset over den freidig-
het de dermet 1a for dogen.,

Men forklaringen pé& at folket godtok disse ikke-~NS kolloboratirer var at
cdet selv i den fOrste tid efter frigjZringen i stor utstrekning fdlte -
fryktet at de selv var i faresonen, idet de feilnktig trodde at all fien-
debistand skulle straffes. Men de filte seg sd sid lettet over ~t kun en
syndebukk etablertes at de oversd med disse Juristers tidligere feiltring.
De innsd at disse satt i glasshus op mé&tte vise overdreven nnsjonnl hol-
cning do faren ved & gjdre det var over, var svart inhabile som oppgjdrs-
deltagere men som sagt m@tte fagfolk Trukes for & gi "dennzisifiseringen’
skin ov legalitet.

S& dommerforeningens formann foreslo straks 2t dommernc i fellesmditet
skulle vedta at de var helt enige i riksacdvokatens portiske syn pd NS-
oppgjdret, pad forhind = men det forhindret er modig tilstedevirende Jju-
rist. Dog utnevnte cenne forening efter nogen letehkning, nemlig i 1546
hjemmefrontens leder Berg til sitt dresmcdlem. Og ogsd sakforerforennin-
gens formann, hvis fortid som radgiver for et profitdSrfirmn var T1litt
sterkt kritisert, spilte en stor rolle for & muliggjfre gjennemfiringen
av NS-oppgjdret pa isfrontens premisser. Hrn unnlot sfledes inngdende &
diskutere lovligheten av opplegeet i sin advokatforening, hvilket muli-
gens kunne ha gitt det et mindre Lrutalt preg (disponenten i resn., firs.
ma hvor hmn i 19&0/&2 sat som formmnnn i styret og var juridisk ridgiver
2%mtes til 1 Ars straff ~ mens den scnere regjerings-advoknat B., som
uncer okkup. presicderte i firmaets miter med fienden og med sin under-
skrift godkjente densl.gs forretninger, hnns feiltrinn hle ililkebore til-
gitt men mon lot ham 2altsd spille de nevnte viktige roller, idet hnn da
avhortes derom erklirte at han Mkke forsto!! at han feilen og Tefant seg
i god tro, det som reddet ham var at han ilkke hadde st&tt i NS)

Dertil kom at Ap-regimet bhehivde slike tjenere som dn hndde klem pa,

som det visste vor s& opptatte nv egen rehntilitering ~t de fulgte je-
suiterparolen om at hensiktigen helliger midlet. Sclvsagt mdtte det ga
mange Ar f0rst innen denne jurist félte seg sitker nok til & kunne utgi
sine egne memoarer og hvilket forlag skulle vel vove & 2avsld disse -

han var da intet fhv. NS-medlem. Desuten skjer det meget ok kulissen i
de kretser som gradvis sikret seg makten igjen ved & std til disposisjon
for den hjemvendte seirende utefront. Men selvsagt fantes det mmnge kon-
servative Jjurister, som ikite ville godta Moskva-jusen og som derfor unns.
lot & cdelta i den sosinle likvidering.av ca., 75.000 medborgere pd slik
Lasis.{tallet p& straffede inizl. MNS-hustruer)

Morgenbladet var en av de 4 aviser som tillot motforestillinger: sile-
des publiserte dr. Schaffenlerg der 20,2.L7 on artikkel om stortingse
menns feilvurderinger: derav fremgilzl: ot mange av Cem til 1-ngt ut i



1942 SitelsepaershPkiapagiepshisipisd20e ir og derfor anvendte de samme argument som
NS-medl. sicden brukte i retten, nemlig 2t det gjaldt & opptre taktisl
klokt overfor den fremtidige krigsvinner & hap om & gjenvinne tapt selv-
stendighet. Den samme argumentasjon finner vi i Stortingets 1.melding i
1945 der kompromisset forsvartes med at mwa tegnet med at denne seiers=
herre efternvert ville ©li mindre nazistisk dinnstilt, osv. Jo. der wvar
man indignert over & mite all denne efterpdklokskap. Ogsd dette ble god-
tatt - kun i 1IS-folks tilfelle ble de samme arsument avsldtt som ren op-
portunisme. Selv Adm.rddet klarte & F& sitt samarteide med okltupanten,
Jen tidl. fiende godtatt, dets representonter var da ikke MNS-medl. Det
er denne forslkjell som o:jektive historikere nok engang i fremtiden vil
matte oppdage 5§_¥a standpunkt til ~ evig kan ikke cenne urett Teskyttes
av den isfront som hittil har Lestemt hvordan historieforskningen Dhir
beskrives, Jeg mener at nu i 1980 n7r vi kunne tolerere at hele sannhew
ten putliseres.

PS til epilogen: hermed er min LOO siders bok forkortet tic ca 8C sider,
som bl.a. er tilstillet et utvalg av Lorg,. Stortingsrepr. pr 29,2,30,
Somfolge denne omleggning blir det her ikke anledning til & kommentere
hvordan pressen 40 Ar efter kommenterer $. april 1940? Denne lille s&r-
gruppe pé& ca. 29 av de ca. 6C.000 som war NS-medl. under oXklupasjonen
har ennu ingen grunn til & formode at dens kollektivhets nu vil avslut-
tes og de av dem jeg under skrivingen av min bok talte med anmodet meg
om i den & inkludere =zt de efter 5.4.80 akter & forelegge alle overgrep
mot deres menneskerett for int.org.

Samtidig Ynsker jeg tilslutt 4 tilfdye at mit: skrift muligens vil bli

pad ca. 100 sider idet jeg hermed forbeholder meg & lzommentere: 1, Den
mate hvorpd pressen omtaler ¢.4.30 og 2. Den ev. debatt som forelkommer

i Stortinget i forbindelse med den sansynlige vedtagelse av forsl-get om
& ilegge alle de ca. 53.000 ls.domte en tilleggsstraft, som altsz da vil
ramme disse 2% jeg forsdker & forsvare med ny nrett forsdvidt som diskri-
mineringen skjer kollelttivt, T

Det skal bli interessant £ bevidne hvordmn Stortinget i sin straffeiver
akter & forsike & bortforklare de msnge grunnlovsbrudd som det atter ev,
lnommer til 4 gjbre seg skyldig i. Her skal nok engang un erindres om

at 1 dens §96 heter det at INGEN EiN DMMES UTEN TFTER LOV ELLER STRLF-
FES UTEN EFTER DOM. I h.r. adv Henrik Hartmanns kommentar star at dette
forbud sikrer borgerne rettferdig behandling i alle straffesaker., Selv-
sagt tenkte H.H. dkke i 1964 pa at det ev. i 1280 skulle komme en efter-
straff som ogsé& omfatter de som i 1940 unnlot & forlate et politisk par-
ti som de i 19833-36 tiltro av patriotisﬁé‘gfunner. Videre forklarer H.H.
= Kun de selvstendige og uavhengide domstoler kan ilegge Horgerne straff
og at ingen kan straifes som ikke forbrdt seg mot Stortingsgitte lover.
Her vil jeg understreke at flere av de jeg omtaler Ble ddmt for Stortin-
get 21,2.47 omgjorcde prov, exilanordninger til lover,

Denne sak vil bli en prdve pad om Stortinget i 1960 h~ar forlatt krigsmen-
taliteten overfor en minoritet, som den samtidig i 1950 padstod var bhlitt
gjenopptatt i samfunnet - vi tror at folkets repr. fortsatt vil straffe
alle NS-medl.



(’Mén 'eﬁ Letviler ot Jeﬁ nocengan? sel- fé&r oppleve at nrominente norske
jurfﬁ%@?”%%ﬁﬁ%%ﬁ@?ﬁg%ﬂag-op;gjGret testo av en endelds serie av skinn~
prosesser. Her md jeg atter tenke p& Hoffs 2lt nevnte store nrtikkel i
hviliken han kalte "Innstilling freo U,K.av 1S%45" som grunnteksten for
var nasjonale skjensel! Der var det 7.4,78 orssd et avsnitt med over-—
skriften "Folket arbeidet for tyskerme" oy det falktum betenkte jeg ofte
ndr jeg dengang hirte pdstanden om ot NS-opngjdret foregikk overenstem=-

mende med '"folkets rettsbevissthet" Intet Legrep bDle da mere misbrukt enn

det,S4& folket var da mere enn villig ;£il & stilile opPp som meddommere over
den som folkeficnde utpekte syndebukk: dermed forsvarte de seg selv.

Jeg vil nu be leserne et 3yeblikls forsdke & setce seg inn i hvordan den
sosiale konfliktsituasjon ls.dmte lever i1 i Norge fortoner segz for de
f& jeg forsvarer? Vi tzler alltid om at §i miligens med tiden slktal ned=-
late oss til & gjenkjenne slike tidl. bekjente MEN tror at leserne at
disse uskyldi g ls.d0mte noen.ang akter & fraternisere mecd sine tidl,
bddler??? Hattil har disse krevet ot alle 1s.ddmte &pent md&tte"angre
£fOr de kunne fd deres tilgivelse - underforstddt var -t alle NS-medl,
var skyldige i den viZrste forbrytelse vi vet om. Parodien i dette kom-—
mer klart frem ndr det erindres om at exil-regimets statsmin,fSr kri-
gen pleicde & si at "ndr skurken ikke vet fhwoen annen ut sd& sicr h-an at
han er Dlitt nasjonalist." For arteiderledere war det dengang noe helt
foraktelig. fedrelandet var jo kun er Wborgerlig pdfunn hvormed arbei-
derklassen Lle undertrykket.Satdig fremholdt de dermed at de betakket
seg for & L1i delaktige i de:x.s fedreland ~ Det later til at fp-menn i1
exil 194045 foretrak & glmme sin tidl,l&rdom for en kort tid om klasse-
kampens vesen = der talte de kun om interesse-motsetninger.

Men hvorfor tillot borgerskapet Ap-regimets forferdelige HEVN over dem
som de helt siden 1925 og 1633 hadde utpekt som den politiske hoved-~
motstancder? Og noe av det fdrste dets representanter erklidrte do de i
1945 vencdte tilbake til Norge var at "ingen 3. NS hadde becdrevet et pa=-
triotisk dobLlLeltspill!" De visste da at de talte mot Dedre vidende men
det gjaldt noe mere ,klassefienden madtte kompromiteres! Og da det kom
foresplrsler fra motstandshold til londom om & anerkjenne gamle NS-medl,
som norske agenter sd svartes det somregel at de foretrakk selv & velge
"rett-troende"agenter som sd kunne innfiltreres i krigs-NS Sglvsagt hadde
disse mindre tillid hkos NS-~ledelse men ceres innsats er siden L1itt Le-
rOmmet. ~ av politiske grunner -~ fardi de var jo mere eller mindre Ap-

kampfeller, Men deres innsats av mindre enn som omtaltes i "Motoppgjdret"

Jeg har et spdrsmidlstegn eftcr denme Gnllups overskrift ferdi jeg der-
med vil ta et forbhehold m.h.,t. hvor "lvalifisert" den er.let er jo her
mest juristers svar som er gjengikk osg advikater betraktes jo av andre
mere som lovfortolkere enn moralister, Dermed er cdet mulig at det kan
L1li en mangelfull Dbelysning av NS-oppgjérets moralske side. Men nér

Jeg gjr dette kompromis s& er det nettop fordi folket og deres poli-
tikere ved enhver konfrontcsjon med dette for & slippe & vire moralske
dommere derom henvisexr til det de kaller faglfolkence Jdvs,juristene.Og
Arsaken til at de vil slippe er ot isfronten stempler enhver folkelig
oppajorskritikk som nazistisk,Nar tir s& denne tause opinion & tre frem?

Her illustreres "vor kompliscert konfliktsituasjonen cnnu er for oppgjlrs-
ofre, Jel hverken makter c¢ller orker A& Deskrive denne men jeg vil her ra
denne 18,0p siste side forstke & gjre & pjdre leserne onpmerksom pa
den.Det skal nemlig ikke meget fantasi til & forestille seg hvordan det
oppleves for disse mere enn misforstiftte patrioter & leve resten av sitt
land blant landsmenn som skyteskive for deres egen dirlige samvitfighet.
Es~-kommunisten Overlands bannlysning siteres ennu i borg.aviser av de
radkilane intellektuelle som ifdlge Groth later til & ha overtatt makten
i alle redaksjoner? Har fratok dem »&de deres didentitet og integritet.
Og slik vi fortsatt omtaler alle NS-medl.vi ls.dmte som forredere s&
gir vi dem livsvarig straff - i strid med elementir int.mnenneskerett.
Vi straffet dem p& 10-12 forskjellife mdter cdet cneste vi unnlot var &
ta deres 1liv! Og til tross for dette kritiseres de for & ha bLlitt for-

bittrete .,Er det virkelig noen gv_de ansvarlipe som, innbhiler sSc¢ a e
rammete at ce syneshat ge hle éelaktigo i vag demokrngls&e re%@ss%a% ?

Vi lar dem jo stadig forstd at vi foretrekker at de forllir i sitt so-~
siale ghetto = selvom vi ikke som Apartheid har lavet reservat...



¥,

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

Bilag 1

24,840 sendte de 5 store politiske portier filgende erkliring
til Stortingets Presidentskap =

"Som presidentskapet vil viEre kjent med har de L4 polit. partier
Ap., Bondept., Hiyre og Venstre lenge samarteidet om spirsmidl av
felles nasjonal-politisk interesse, Representanter for disse pars
tier cdeltol ogsd& i forhandlinger som fdrtes i juni 1940 under le=
delse ov presicdentskapet om ordningen av Norges styre uncder okkup,
Kr. folkevnarti sluttet seg til disse 4 som forhandlet om & bringe
spOrsméalet inn i fastere former og de ble enige om & etablere det-
te samarbeide under lecdelse av et fellesutvolg somtidig som de ex
enige om retningslinjer for fremtidiyg samoarbeide, '

Idet vi henviser til disse ~vedlagt skrivelsen, t9r vi be presi-
dentskapet om & g% de tyske myndigheter den n8dv. underetning. Vi
anser det pagédende samarbeide som et arbeidsprogram og nasjonalt
plikt i nuv, situasjon = VI UNDERSTREKER LT PLRTIENE VIL SETTE
ALLE KREFTER INN I DETTE FELLESXAP I SAMLRBEIDE MED LANDETS ADMI-
NISTRATIVE MYNDIGHETER OG MED OXKUPASJTONSMAXTENS ! '

Undertegnet av for Bondepartiet: N, Triddal, H. Holten, forirbei-
derpt.: L., LjSner, C. Qisang, for HOyre: O.L, BErde, H, Smitt In-
gebretsen & for Kr, Folxeparti: N. Lavik og R. Indrebhd og for
Venstres; H, Five og E. Evenrud

Talt altsd 10 - ti politiker - som alle indignerte vil avvise
antydning om at deres bestrebelser hadde ontydning av "kollaba-~
rasjon' - et begrep som kun tillades anvenct overfor NS-medl.

Ps. Johin Sand’s brev i Farmand 2¢.12.79 tyder pad at Horges krig
sluttet med Norges kap., 10.6.40: S. skriver nemlig = "I debatt-
spolten i Farmond nr 46 kommenterer XK, Longlo min art., i Fd nr.
37 om Norges statsrettslige stilling efter at kom.general Ruge,
i henhold til ordre fra kongen og regjeringen kapitulerte 10,6,
LO, Langlo er helt i overemstemmelse med U,U.hevdende at offi-
serene gtiltes helt fritt om de ville 011 hjemme eller iike, Har
man hort om andre krlg hvor offisercne har fatt fritt valg om de
vil fortsette kzmpen eller reise hjem tll fam,? Ifslge H., XK, frem-
gar encdog at gen. Ruge 'sa uttryL»ellg ifra til generalstabche-
fen, oberst Hansson at han burde bli hijemmec"{ Langlo stofbosvit--
yderligere av statsmin., N. som i raklotale fra BBC 25,6,40 sa.
Det stod da ingen annen vei Apen enn & nedlegge vapnens og sen-
de vare tapre offiserer og soldater hiem-"

Jeg deler bl.a, Sverre Haritmanns oppfatning - om at krigen, Norse.
ges krig sluttet 10,6,40 ~ hon hor virkelig satt sig inn i bade
den historiske og stnts~ og folkerettslige side av denne soken =
dette forhold,

Er mulig at vi i 1980 endelig fdr en saklig debatt om dette - i
1980 -~ pastanden om det motsatte - at lorges krig fortsatte til
8.5.45 ~ firte til at strl, §86 kunne arnvendes mot 26.000 NS medl,
som dernmed ls~cddmtes -~ pd falske premisser!

Kun en resp., revisjon vil kunne gjenopprette Norges renommé som
demokratisk rettstat - Det bor skje 40 d&r efter 9.4.40 -
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Utdrag av dokumentasjon som burde ha virt vurdert under NS-opp-
gjoret:

1., Utdrag av kap.avitalen av 10.6.40 i Tr.heim korrekt oversatt =
"Mellom tysk overkommando i Norge representert ved oberst i
Generalstaben v.,Buschenhagen og norsk overkommando repr, ved’
oberstlt. i Gen.staben R.,Rgischer Nielsen er idag fdl, avtale
blitt besluttet: 1. Samtlige (die gesamten) norske strids-
krefter nedlezger vapene og vil ikke gripe t1il1 dem mot det
tyske rike eller dets forbundne under den nuv, krigs varighet,
2., Norsk overkommando utleverer straks tyske krigsfanger samt
liste over sdrede og fanger som madtte vdre bragt ut av Norge.
Tysk overkommando overtar oppsynetl over tyske og allierte sdre-
de, Syke behandles av norske imnscitusjoner, 3, Norsk overkom-
mando formnlediger nedleggelse og utlevering av alle disp. vé~
pen, mil,transportmidler til lands og til sjos og disp. ammu-
nisjon, materiell, brenselstoffer, smbreel jer, bilringer, spreng-
stoffer. Forirdd som ikke kan avlieveres skal de gis fortegnelse
ovéer, likeledes over alle fartdyex over 100 tonn! Tysk overkom-
mando frigir nddv. tramsportmidler for hefolkningens behov og
derover oppsattes listexr, L, Efter utlevering av tyske fanger
samt vdpen og militdrutstyr vil tysk overkommando bevilge offi-
serer, underoffiserer og menige, som ikke er yrkesoffiserer/
militdre & vende tilibake til sine hjemsteder, Yrkessoldater har
valgt mellom & gi sitt #Hresord pa ikke mer 4 kjempe mot det
tyske rike eller dets Iforbundne i denne krig eller &#refullt
fangenskap. 5. Norsk overkommando skal omg. overgi tysk over-—
kommando fortegnelse over alle utforte kamphindre f.eks. land-
og sjbminer, sperringer, forberedte sprengninger, herunder de
utfért av allierte med skisser over plasering og over alle disp.
sambandsmidler., Norsk overkom, skal stille til radighet for tysk
overkom, i dens omrade disp. fartdyer og andre redskaper som
trenges til & fjerne kamphindre %il lands og til sjos nevnte 1
forrige avsnitt. NB: Norsk overkom. sdrger for at flyplassene
Bardufées og Skaniand snarcest settes i brukbar stand!!! Norsk
overkom. skal straks unnlate & bruke disp. sambandsmidler til &
kommunisere med utlandet 3 sbrge for at det heller ikke gjennem
sivile myndighcter eller privatpersoner finner sted noen radie-
telefon~ ellexr telegrafkorresp. med stater som det twske riket
er i krig med. Grenseforb., med Sverige~Finland opprettholdes i
det omfang ok, forholid krever, 6., PA forlangende stiller norsk
overkomm. til r&dighet for tysk overkomm., s jotransportmidler un-
der sjdxyndig ledelse i nddv. omfang for mil.transporter. 7. De
demilisering som alt er innledet av norsk overkomm., gjores og L
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gjellende for de i Finnmark stdende norske tropper. Best. om &
nedlegge vépen cg avlevere vépen og utstyr osv, gjeller i sam-
me utstrekning for dem. Unntatt er 2 bataljoner og 1 batteri i
Ost-Finnmark, Inntil grensevakten er ordnet skal cdisse som hit-
til ha vzkten under befaling av fylkesmanneén i Finnmark, kalt
prensevakt-politibataljon og grensevakt-politibatteri. 8., Norsk
overkomm, gir onsvarlige myndigheter ordre & imStekomme de krav
som tysk krigsmakt matte stille m.h.t. los-og sjSmerke eller
fyrvesenet samt m.h.t. viarvarsling for & heskytte Norge og sik-
re skips-og luftfarten, 9. Denne avtzlen trer i kra=ft Oyeblik-
kelig. Den tyske sambandsofficer ved norsk overkomm, har full-
makt til 4 oxrdne detaljspdrsm., i forb., med avtalen. I tvilstil-

> ] i -1
2 felle legges tysk tekst til grunn. Det Zresord som i henhold

til avtalens pkt. 4 yrkessoldater avla kaltes "Ehrenwdrtliche
Erkliarung og den autentiske oversettelse er sdlydende= "pd tro

og love erklirer jeg at jeg ikke skal utfdre noensomhelst fiendt—
lig handling ov krigersk, politisk eller annen art mot det tyske
rike, den tyske vernemakt, eller tyske statsborgere sd lenge )
Norge er okkupert., Jeg skal heller ikke forlate landet, ikke for-
handle med eller understitte det tyske rikes fiender pa noen
slags mdte eller g. i deres tjeneste eller innlate meg pd noen
slags fiendtlige bestrebelser, Jeg er bekjent med at et 18fte~
brudd vil fore meg seg aller strengeste straffedom efter tysk
krigsdom, Jeg innestidr med min person, med min familie og hele
min. eiendom og formue for at dette 16fte vil bli holdt,"?

Utdrag av kongens svar av 6,9.,46 til brit. =mbassaddr i Oslo sir
Collier: som 20,.8.L6 pa& brit, regjering vegne off,takizet norske
borgere som frivillig deltok i brit, krig = HM, bekrefter skri-
vet av 20,de, hvori takken til de som gjorde frivillig innsats

i brit, styrker fremfdrtes - med takk, Samtidig takker HM, for
den store bistand GB ydet Norges tunge kamp som gjorde cet na~
turlig at nordmenn deltok i brit., krig.."

L - i 1940 vzokte cdet stor oppmerksomhet da Stortingets folkeretts-
konsulent Holthe$ uttalelse publisertes, Den 18d slik:"Om Krigen
opphdrte 9.,6,.40 da vadpnene i Norge ble nedlagt.. Om nordmenn i
utlandet velger & g2 i krig for GB er det en frivillig sak,
Norge som stat bindes ikke!' Enlign, uttalelse gjordes av reg-
jeringsadv. Kres Johansen 14.6,L0,

5 P& side 43 i de svenske rettslidrdes utredning om NS-oppgjdret
heter det: "statsmin, N, utenriksmin., XK. og forsvarsmin. Lj.
kunne iikke engang erindre at de hadde sett kap.avtalen av 10,

6 .40 tross denmne oversendtes til London via Stockholms~lega-

sjonen med en skrivelse som av dem ble forsett med ev., vidibe-~

tegnelse.” Under Skancke-saken i 1947 bencktet bade L. og K.

under eds ansvar & ha sett den! Det viser hvor viktig det ble

ansett 4 skjule den...

6 I de 3 overenskomster av 16,.5.4L mellem Norge og de 3 store al-

lierte udelukkes Horge ved punkt 6 under alliert invasjon unn-

» tatt som allierte frivillige. Det betyr at de allierte ikke ans?&
Norge som hverken alliert eller krigfdrende., Paul Hartmann skrev
i sin ‘bok "Bak fronten” at GB henvendte seg til Sverige for mi-
litdr hjelp hvis ikke Tyskland kapitulerte. Exilregjeringen ble
helt oversett fordi GB respekterte kap. avtalen av 10,6.40 og
derfor ikke kunne tillate seg at cdenne int.overenskomst ble
brutt mens den norske regjering var gjester i England.

7 I del II i svenskeutredning anfdres :"Den under "rettsoppgjdret'
anvendte lovfortolkning innebirer - i strid med kap, avtalen av
10.6.40 oz Adm.s-radets gjennemfdrite demob. pr. 30.9.40 - strl.,s
§86+s krigsbegrep skulle anses omfatte ikke bare: 1, nominell
krigstilstand med krigshandlinger. 2, krigshondlinger uten no-
minell krigstilstand og 3. mob.tilstand uten krigshandlinger

eller nominelt krigstilstand men 0ogsd 4. en nominell krigs-
& 2 Yrriocahaoandldinsar. Straffela-
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vens krigsbegrep skuile sdledes avse fdrst og fremst bidde inn-
trddte krigshandlinger og ventede kﬁigshmnclinger men desuten
ogsd en tilstand da krigshoandlinger hverken pégdr eller er ven-
tede, En siddan utvidet fortolkning av et av straffelovens hir-
deste straffebud kan ikke ansees raturlig, Dertil kommer at ut-
trykket "bistand til fienden® hle gitt en til det ytterste ut-

- videt fortolkning omfattende sogar militért betydnln sltse for-
hold, Strl. §86 setter mobilisering pi sammé niva som krig hvor-
av f8lger at det ikke kan vdre krig efter demobilisering..."

8 Kritikken mot NS-oppgjdret aktuslisertes da lagtingspres, Hins-
vald under Nordisk Ra&ds mbte i H.fors benyttet det som argumen$
mot vedtagelse av domstolen for menneskerett. H. pdberopte seg
sogar Justisdept. som hjemmel for slik frykt. Som statsriad an-
forte H., i 1943 at USA ikke regnet Norge som krigsfirende efter
10.6.40. Det var ifdlge Arbeiderbladet 6.4.L8 i et intervju om

o Marshallhjelpen at statsrad H. at Norge kom i samme klasse som
Sverige og Portugal, slik land som ikke hadde virt krigsforende,.
Dette Amerikas stondpunitt kan mzn se i "Overenskomster med freme
mende stater 1240-45" som UD first utga i 1950. Der finmnes oven-
nevnte avtaler av 16,5,k (pxt.6) "

9 Adv, Kluge skrev i sin bok "Folder vi md1?" (1946) side 131 om
tiden efter 7.5.45:"Vire Overster juridiske instanser md i ad-
skillig grad & vire bundnz av opplegget fra politisk hold, der
vil kunne rettes alvorii ﬁe anker mot vart rettsoppgjdr som retits-~
lig oppgjor betraktet., "Side 137: hevnmotivet fikk anl, til &
gj0re seg gjellende, dect er et velkjent fenomen at en statsle~
delse forfdlger minoriteter foxr & avlede oppmerksomhet fra egne
feil. (Kluge var Milorg.-leder i Stvgr.) Dr. Scharffenberg sa
det samme!

10 VA&r dav. stérste folkerettlircde prof, Skeie skrev advarende 26,
7.45: C TIngen av de foran under B. omialte exilanordninger har
noe rettsgyldighet. Om dem alle gjeller at deres innhold ligger
utenfor rammen av grl.s 817. Dsn som kjennes skyldig efter exil-
anordning av 15.12.4L gjdres #relds for resten av livet. Vaniren
rammer o0gsé hians par01epde. Det er en hard ordning at de ikke
skal ha adgang til & f& dommene prdvet av hdyere rett, VI HAR
ALDRI I VAR HISTORIE HATT EN SADAN RETTLZSHET. ..

11 H, KiZr Mord h.r. adv., skrev i sin bok "Det urettsferdige opp-
gjor" del II om dommen S, 131=Stortinget fulte isfronten" Det
siktes til a2t det 21,2.47 legaliserte exilancrdning av 15.,2.44
"Som dr, jur. Astrup hoo] fremholdt i N.S. blad 2/45 s. 35:
anordningen ex uhyvre sirengere cnn borg.straffelov, den er in-
gen "ammestilov!. I min henv. til Xonst.,komm. hevdet jeg at
hensikten var & ramme meget hirdere onn det efter straffeloven
hadde viErt mulig."

12.- IV del av svenslisutrcdning ~ side 128: "Pafallende er dog at
NS-medlemskap efter 8.4.4C ~ sansynligvis pga. hensynet til
grl.,s §97 som forbyr tilbskevirkende lovgivning - beskrives som
om det skulle falle inn under strl.s §86: I 1942 &rs prov. an-
ordning, hvormed den av 194k saklig overenstemmer, erklires sé-
ledes straffbtort medlemskap i Nasjonal Samling eller amnnen org.,
som yder fienden Dbistand, maon utgédr sdledes fra det som skulle
bevises, nemlig at me Qlemskﬂpat i og for seg dinnebar bistand i
rad og da&d til fienden:z krigshandlinger og foregriper dermed den
fortolkning av straffloven som normalt er domstolenes oppgﬂve.
Denne fremgangsméte & gi landsviksanordningen skinn av a4 ville
fortydlige eller forklare gjellende rett innebirer med andre ord
exilregjeringen = lovgiveren gjennem & anknytte ls.exil ~anorde
ningen til strl.s §86 p& en omvei vil pdvirke fortolkningen og
cdermed anvendelsen i de ankelie NS~saker av gjellende rett og
sdledes i realiteten gir landsvikanordningen karakter av ny
(strengere) straffeliov med tilbakevirkende kraft,
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Det er i henhold til grunnlovs-897 forbudf-derfor lansertes den

falske pdstand om ot ls-anordningen var delvis ammnestigivende i

, forhold til straffeloven, hvilket betyr at kun de NS-forhold
kunne dSmmes som beviselig kunne vdrt bestraffet efter strl.s
§86 ~ som har 3 8rs straff som minum og som krever at slikt
unas jonalt forsett bevises,..

S4 denne "amnesti--konstruksjon er objektivt sett uholdbar -
nemligz at NS-medl, kunne straffes mildere enn straffeloven til-
lot, Dette bekreftes bl.a. av prof. A., som nylig skrev sin
oppgjdrstok, séledes dengang - "Det ville nok virt klokere om
vi headde avstdtt fra tiltale og straff mot dem som kun hadde
vdrt passive NS-medl, efter 8,4.40 men ingen regjering hadde

i 8ret 1945 kunne gjennemfdre et slikt ammnesti for disse NS-
mecdl," (gjengis pd side 131 i svenskeutredning)

13 = den kjente historiker mm. J.F, Macody Lund (1863-1943) uttal-~
te under et intervju med Sven Elvestzad, bl,a. publisert i boken
"13 Mennesker p& Steenske forlag i 1932 fdlgende: "VAr histo-
rieskrivning har alltid gdtt politikkens Hrende.," Hon tenkte pid
1814 og 1905 men det gjeller ogsd 1340,

14 - Adm. rdcdet utsendte et rundskrev om at frigitte krigsfanger
skulle vdre fortrinnsberettiget til arbeide pd tyske friplasser
0S8V,

15 -~ med exilregjeringens samtykke ble norske i Sverige internerte
soldater frigitt og hjemsenct ~ idet Sverige =nsé krigen i Norgg
avsluttet,

16 Under riksrédsforhandlingene i 1240 hvor Stortinget og alle le-
dende menn deltok ble det fastslatt at exilregjeringen var makt-
18s og ved en prdvevotering i Stortinget i sept. 1940 ble det
med 96 stemmer mot 34 vedtatt bl.a. at exilregjeringen ikke len-
ger kunne godkjennes sSom regjering...

17 I dommerforeningens rundskriv av 30,10.40 ville innmelding i NS
hverken til- eller frarddes, 0g i sakfdrerforeningens rundskriv
stiltes medlemmer fritt m.h.,t., innmelding i WS, -~ Disse er si-
den DLlitt boertforklart som advirsler men dengang virket de
villedende p& gamle NS-medl,

18 I Norsk-~Tysk handelskammer var ca, 1000 firmaer og forr.folk
mecl,

19 I biskop B.,s "folkedom over NSV side 11 stlr: Det wvar intet
parti, man kunne iklie uten risiko anmelde sin uttreden. Har
noen i gl., Norge sett et politisk parti der man ble fengslet
om man kom til.den oppfattning at ikke lenger hndde rett og
derfor be seg strdket som medlem,"

20 Prof, Skeie skrev 26,7.45 om exilanordningens s.k. frifinnel-
ses=-%U4: der stdr at NS-medl, som stod i NS for 9.4.40 skulle
fritas om de meldte seg ut straks de ble kbekjent med at NS el-
ler NS-ledere drev virks, i strid med straffeloven. Men om de
ikke gikk ut ble de ifdlge anord.s ordlyd ikke straffefri selv-
om de godtgjdr at de aldri har visst NS drev lovstridig virks,
Det kan vel tenkes at de var i uvidenhet om at NS var blitt en
ls.-org. De kan ha hjulpet medmennesker efter evne og ha stitt
i NS siden 1933 og trodd at NS var folkets eneste vern og at
Norge ved deres hjelp ville kunne fd en gunstig stilling efter
ev, tysk seir,"

21 Trygve Lie opplyser i sine erindringer fra London-tiden, i "Le-
ve eller do" kapitel:''Feil vi gjorde" sicder 265-278 at da uten-
riksmin., Koht ble krevet til regnskap av sine regjeringer bl.a,
om grunner til at han i flere dager fdr 9. april 1940 unnlot &
bringe videre til skatsmin., og regjeringens ovrige -medl. og til
de militire sjefer viktige advarende depesjer fra Berlin og Kjo-
benhavn om tyske firberedelser til invasjon i Norge s& unnskyld-
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te han seg med at han ikke lenger kunne. huske noe fra den tiden =

han hadde vart overtrett.

22 17.12.79 publiserte h,r. dommer i,Bahr i Aftenposten en helsi~
desartikkel: kalt "Koht og deportementet" om Hoht urette utsagn
i sin bok "Frd skorsse Lil slianse" som utkom i 1947: der skrev

- K. p&-sdide 48 bl.a, =t Par Die alt til-et.mbte mad -depts.folk- - -
- p& Elverum 10.L4,L0 %1 en zal hvor de holdt mBie Ffor & drdfte

£

hvordan de zkulie Torineclds =scg om regjeringen Tlyktet og de. .ble -
tilbake? Kobht ckrovi'lan ene efter den andre“stod.opp og sa at
det rddeligste for d=m var el +il O0s3lo. K. ba dem s4i -
_hva de mente,; -cg sa at megd N
"kommandere noern- il & iﬁlgu 11le b’i,tunge dager-og
. _derfor madtite lrrex ic > red sin. samvitiighet
.- hva han ville wvelgzge, ingan trrome la seg h=?do av noeslags fler~

2.4 -ha-wett til & o

tallsvedtalr, de. sitced heil frits:™en do.eg sdg heilen..flokken-- -
tok vegen hort dd kjsnte eg ot som at woitene hoppa ut or ski-

. pet som salic,.." En f*lﬁge nrevth kriticerie organiserve 'en Yak-
.- sjonskomite" 3 z i ¥noht, sem.under et mdte med
den -erklédxzte

¥l b9“ <tigende fremstil-

ling i form av et hrev L1131 Storvingets p50uo£ohlkom1te,_med.. .
resp, ettelse i bokon, ‘ S
.. - Men dementexingon skulle clrie i d€igcemil og ikke i pressen (som . ..
i Norge wvar n%»’~?ﬁpvrcf?.J¢ rden - ckkiup, ) Xoht s utkast ble
.. godkjent, i erkld paN ="lJocen dents, mann tilstede
s T i. Elverum 19,4, Lu k% 341 meg oo sagt at de mener
at jeg i nevnte bk 5.08 me referat fra mdte med dem, FOr

hve cde skuile gjfire om de mdtte
meojerdngsdizektivi -0g det jeg da sa.
til dem pad mdtet L obxew til meg sllﬂ,,. Pe sa hr. K.
at man mdtte reo . ieringen médtte g& i 1anasf1ykt1g~
het og at den ilkke mane »edbe sine tjennsiemenn, De sa at de”
mdtte dra hvexr : ia %ii at det {ikk bli en same= - -
vittighetssak oir har sgkulle oppita sitt arbeide - o
. under: okkupns j

jeg kom tii mihed
“reise hjem u uten

e 7

cto, som bekrelter at de opp-
wogjengitt. Jeg godtok det de
To8fcet pd mdtet og er lei de ble -
Do“ln.om-dam--Jeg syntes ikke de
g tsla, BA 3icde 76 nevnte
1 ofiterpd kom til regjeringen -
s V1rﬂﬂ drt da ikke ha stitt
Yongelfl publisering
i Flere boker: Gerhard-
g rg Frod? 5,18, Favemspo "Inn
CMilsrinne A krig”'s;ﬂ3wflg. Den - -~

Depts. menn=ne
fattet/ mine ord 1f
selv opplycte cmhive
dreskrenket -av cav o3
gjorde noe ~al* do O
Jjeg at noen Tjeuncstein
og gJGﬂOppt”L Si
"at de hadde
forte til at “of*
“sen memoirbok Flells
i din tid" s .188-0%,
ble rettet i C.5. ban
I boken INTREPID (2370 =m den herimaliz ked
‘sider 98-99:"ITL 2
oecupied. conniries, =

ig 19? ~45 stdr pd -
”ﬁ”*”tLOn of Lavelty had been clarified in
tophonason sald laterx, then there would been
fewer collaboratcrs, ~ lo-al Dureaunracy the civil servants of
occupied countriex, > na2edsd by "ho Marmis ‘Yo run routine dal-
- 1y affairs. Whern"cﬂ Cavmzanv conguerad, Hiftler dinsisted that the

petty bureancraw ainTg utomabic 1iy passed to whatever’
puppet held the zunihwer stanr, {

3

. in %ho. man called Intrepid)

3 UD’s presseavd. ok fixiviative, 1 "Norway and the 2. World War}
- (1966) prof. skrev L, dol om Yprocecdings against eremy collabo-
rators: i kap., om proklematisk scosial rehabilitering heter det
bl.a, "Det tales fdrst meget om omsltolering, & trene cdem i de=
mokratiske ideer mens de var i varetekt i drevis? Men si& mange
t¥énere fantes ikke. Og +il visse yrker som prester, ldrere &like
--som krevet stor 1tillid, var det psykolagisk umulig for dem & ven-

.- de tllbake? A, erkjenne* altsd at tidsbegrenset tillidstap Tér -
S84 nevner han con liten intellektuell~velut~~
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styret gruppe som har gjort det til et 1livsmdl & avsldre NS-
oppgjérets svake sider. Men hvordan er NS-medl.and andre kol-
laboratdrer gjenopptat i samfunnet sosinlt set? Det har virst
i byene! De som erkjenner sine feil blir lettere godtatt enn de
som trosser oss gode nordmenn...

Som forsvarer for NS-veteraner mdStte jeg somregel denne innstil-~
ling ndr jeg fortalte kolleger ot mine klienter med god seamvit-
tighet hadde erklirt seg uskyldige i retten: de fleste av dem
var s& pavirket av propagondan om kollektiv =t de ikke kunne
forstille seg at det fantes 2% NS~-mecl. overfor hvem staten ik~
ke kunne bevise 2t unasjonalt forsett foreld.

24 Alle Lindhé kunder, som importerte textilstoffer fra hzns ital,
hus ca, 200 underfegiet fdlgende erkliringer (dichiarazione)
I. tiden fcér 10,.6.L0 mens Italien var ndytralt, sdlydendes
"Undertegnede firma, forplikter seg til i forbindelse med ordre
Nreso. aV dato.s... & Observere filgende 1., ingen del av stof=-
fene eller produkter derav skal exporteres direkt eller indi-~
rekt til TYSKLLND, irlzludert Boemia, da Moravia og la Slovacchia,
2, I tilfelle av =2t ¢isse varer blir solgt i landet {(unntatt i
detalj ved normalt internt konsum) eller exportert til et ndyt-
ralt land &kgl.lizni.erkliring kreves av kjoperme., 3. Anskaf-
felsen av varene i cenne ordre tillater ikke desuten direkte
eller indirekte expirt til TYSKLAND i noenslags form.. Xjopers
underskrift, stempe.. II., Efter at Italien 10,6.40 kom med i
krigen pd aksemalteres side undertegnet importidrene erkliringer
i hvilke de forpliltet seg til itke & ekspotere/de mottatte va-
rer til allierte 1ind, Denne import pagilklr til 1944 da alt ve-
veriene (ull) prodaserte gikk til uniformer, pledd o.l.

25 Den eneste store 10rske forfatter som unnlot & g& til angrep pia
1s.dbmte pd kolleltiv basis var Jens Bjdrneboe, som i 1957 pa
Cappelens forlag ‘tga boken "Under en hérdere himmel", som for- ¢
teller om en offiersfamilie som i harme over forsvarsabotagen
ble NS. Forlaget mtaler boken pd fdlgende mite: "Er det tilz
latt & mene hve s)m helst om landsvikoppgjdret og behandlingen
av vare NS~folk? idnden pa hjertet: NEI, det er oss foreskrevet
hva vi skal mens »m det, Bj. mener noe annet, det fremgdr av
hons Dok og som vil vekke en stormende debatt? Forfatteren nir-
mer seg dette far.ige emne med uplettet skjold: Han er selv
fullstendig uimplisert, ban har selv intet & forsvare eller unn-~
skylde, Tvert o1 her han i sine n8rmeste omgivelser bedre enn
de fleste hatt nledning til & bevicdne fiendens tortur og mis-~
handling {som o: det ®kulle =zngd de ca., 60#,000 NS-medl, under
okkup. som dire.te anklagepunkt) Det er itigen tilfelcdighet at
Bj. ble den forite nordmann som i romznform heh-ndlet de tyske
nazisters umennekelighet i "Fdr hanen galer" (denne sammenlig-
nende antydning skal vel f& leserne til & tenke p& at NS-medl,
var norske nazi/., Boken er en bitter roman om hvordan en liten
familie ble NS g hvordan den ble behondlet under det efter Bj.
mening summaris:e og hevngjerrige rettsoppgjor! Og den i seg
selv gripende Iindling munner ut i en krass anklage mot de ans-
varlige"™,

[

26 I prof, A.s opjgjdrshokx er det ca, 7 sicder om resosialiserings-~
problemet: Vi 1&r vite at straff er lidelse, £in erindrer om at
selv riksadv. i. (som pd juristkurset 4,8,45 skrek av "vi er i
krig" mot NS~fc¢lket) mot slutten av 1945 var kommet til at de
l1s.ddmte mdtte gjenopptas i samfunnet "Vi kan ixke la dem for-
bli en ulykkelig, misforndyd, samfunnsfiendtlig folkegruppe."
A, gjentar det han skrev i 1966 om at omskoleringens hensikt
skulle vire & f& de (politisk) domfelte til & erkjenmne skyld og
4 oppdra dem i demokratisk tankegang! A. skriver om de politis-
Eg fangers bchov for avlastning og at de henvist til omgang med
hverandre, wder gjensidig pivirkning far en forsvarsinnstil-
ling som gjor dem imune overfor motargumenter, idet de ble 48
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hittre. AE‘hevner 6lg. eks, pd& NS-folks vansker: I 1949 strei-

ket Oslos drosjesjafdrer et NS-medlem igjen fikk kjSre drosje.
Han hadde under okkup. virt politimann men fadtt sin sak henlagt
fordi han uncder dekke av medlemskapet drev jillegale virksomhet,
Dette medfdrte at drosjeeiernes og s jafdrenes org.s avtalte at
tidl. NS-medl. IXKKE kunne lkjore drosje! Denne diskriminering
fikic et efterspill i Stortinget hvor repr. spurte om regjerin-
gen ville gjdre noe med avtalen? Mens dens repr., G, trodde ikke
at den burde gripe inn med tvangsmidler, Dette har nu vdrt tak-
tikken i 35 &r uansett hvor gemene overgrene mot NS-medl. har
viart! A, nevner ogsd at red. Trond Hegna i i "lste Mani" protes-
terte mot at en tidl. NS-medlem fikk igjen sin lege~lisens for
han ble domt. De fleste Stortingsrepr. som deltok i debatten
stottet H., Sosialmin. Oftedal svarte at 109 NS~leger suspender-
tes didet man regnes med at de ville fraddmmes retten til &
praktisere, Men domstolene fulgte iklze folkedommen.,

P4 side 234 skriver A:"Barn av NS-folk har ofte hatt det vondt,
bade under og efter krigen, pga. hjerteldse og tankeldse omgi-
velser... vi md tro at de fleste sar.nu er grodd? En tidl, NS-
mann som Jjeg nylig telte med mente @t han og hans familie ennu
risikerte ubehag om "Det nye ls.oppgjor”: der tok hon avstand
fra det 2.0ppgidr for pressens og den off. menings domstol i
anl, av at 2 1ls, ddmte Stortingsrepr. "avslortes s nr 1 var
vondt! ne 2 er bare vondt! A, minnet om at disse 2 i 1945 wvar
17-18 8r gamle, kvinnen fiklzx 8 mndr. betinget for & ha virt i
tysk ROde Kors og i NSUF. og ble gjenvalgt pd Stortinget i 1977 ¢
Sk=al hun s& i 1980 diskvalifiseres av .en kollekiiv diskrim.lov
mot alle co. 53.000 landsvilkddmte? y

27 Her folger div,., eks, p& pressehets som urett rammer de som ble
NS-medl fdr 9.4.40 og andre patrioter - utvalgt av en stor sam-
ling klipp {sa. 400) som jeg fikk kopiere hos en av de her om-
talte 15 pers. Endel aviser naviiunnlates, likesd forfatteres:

19.6.69 bragte en Osloavis en art, signert R. kalt "Seier over
demokratiet! Forst nevantes at Hitler samlet en gruppe rundt seg
som mente & ha monopol P& de rette meninger. Folk lo av dem og
trodde at de aldri ville f& noen betydning. S& gikk R, over til
4 angripe NS-veteraner: "Her hjemme sid vi i 1930~drene med over-
biErende ro pad en gruppe nemlig NS-fanatikerne. Noen a&r efterpd
greise disse med tysk hjelp & trékke oss under jernhelen!" EBEv.
protester stoppes 1 red.

1.2, 74 refererte Aftenposten en uttalelse av Stortingets dav.
visepresident Stray om de 2 '"avslidrte” 1ls,.ddmte St.repr, under
£f5lg. 5. spalters overskrift: '"Landsvik er ingen privatsak”
Strays: Politikere kan ikke 18pe fra fortiden. S4 forklarte S.
at "en som stiller seg til disposisjon for off. tillitsverv som
f. eks, i Stortinget md regne med at folket vil vise interesse
for vedk.s tidl. virksomhet. Ser seg bort fra den cdel som til-
horer privatlivet men & g& i fiendens tjeneste (tysk Rode Kors)
eller slutte seg til et parti som samarbeider med fienden i en
okkup.s-situasjon det er ingen privatsall, T beste fall er det o
en politisk feilhandling.(kvinnen var under 14 &r i 1940 og kun
i NSUF senere)

22.5.75 bragte en mons. dagsavis fdlg. store overskrift Sverst
Pd side:"Gamle NS-medl, balk partidannelse?” S& en mindre over=
skr¢ft om at Jerngarden hadde en treningsleir pd Lillestrdm.

Av den fdlg, tekst fremgikk at ca., 1.500 nordmenn var engasjer-—
te i anti-mommunistiske org. av fascistisk preg. Der heter det
at if, red, i Folk og Land er initiativet IKXE kommet fra "gam-
le nazisympatisSrer®, Men avisen vet at "noen tidl, nazister
anser det nddv, & demme opp mot de eksteme kommunisters frem-
rykning". Videre:'"Det er uklart om Jerngarden har sitt direkte
utspring i Anders Langes parti men det opplyses at endel av de




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 &

yngre i partiet har sluttet seg til garden!¥ - Avisens forside
viste i TV-debatten, Noen protest fra AL.s parti ble ikke inn-
tatt 1 avisen?

I Orientering nr. 5 for 1974 ble offiserer angrepet: der sitor~
tes historiker H.F, Dahls utsagn om at "s#drlig blant Sver befal
var det tett rekrutering til fascistiske og reaksjondre org. som
Fedrelandslaget, NS, Samfundsvernet og Leidangen, "Offiserer 1
néirkamp med art. bevegelsen' og "En line fra da til nu". Der
pdstédes at "historien viser at mil.maktens organiserte fortropp

i Norge konsentrertes mot den indre fiende - arb.kl, "Videre:!: de
vil vise at SV er potensielle landsvikere! - og 8i& tvil om venst-
refldoyens holdning under krigen!

Tilslutt: Orientering spdr Dahl om hvadslzgs landsvikoppgjdr ar-
beiderklassen Onsket i 19457 Dahl:" Den var radikalisert og Ons-—
ket isdr et politisk oppgjdr! De ville ta profitdrens og slik
sette hele det kapitalistiske system pa&d tiltalebenken'!!! Men bare
3.300 ble domt for Sk,.forbrydelser, Derfor ble onpgjdret urett-
ferdig, sett fra arb.kl.s side." Dette viser a¥ dens isfront er
kommunistisk,

En dagsavis skrev 22.,1.74 om Lardens mdte med isfront:" L., spurte
om det bare var kommunister som feilet og trakk frem som eks, en
leder i Arbeiderbladet under overskriften 'Kongens synd mot sitt

folk' og et opprop fra 40O norske offiserer med oppfordring til

4 g4 inn i nazi-enheten. Den norske legion..."

Krog og Valen angrep industrien under okkup. som 6./kolonne. Dgbl,
skrev 11,10.74 om V.s forskningsrapport som viste at "Industrien
tjente grovt pa krigen'. Og avisen kan fortelle ov lektor V., sam-
me kveld skal holde foredrag i historiesrud.s forening Clio péa
Blindern med titeleni"Krigsprofitdrer i hjemmefrontens ledelse,"
I intervjuet hevdet{ V. at "storkapitalen, AP og LO fulgte kap.s-
linjen ~ stéttet av axilregimet. Den lot bare som om den kjempet,
Deres holdning var ro og orden, vent og se, og Hj, fronten hadde
ndr kontakt med okkupanten..,.

26,604 avis-anmeldtes Bjdrmneboes oppgidrsbok: i den tales om at
"ca, 50.000 ble straffet for & ha virket for nazismen, Hvorfor
gjorde de/ det? Hvilke konsekvenser fiklkt det for dem som stigma-
tisertes som landsforredere? Disse som ble utskjelt og foraktet
av en aggressiv opinion? Hvor objektiv var rettergangen i et
sakskompleks hvor samfunnet var forhandsinnstilte o0& & straffe
strengt? Disse problem tos opp i romane. 0g ut av Bjdrneboes
konkrete beretning om en gruppes vei ut fra 1930-drenes Q, be-
geistring til fengslet i 1945 stiger en dirrende anklage: Ls.
oppgjbret var em politisk hevnakt uverdig en demokrat,rettsstat,."

NB: 5.4,74 skrev Aftenposten at somfdlge en forespdrsel avga
Pressens faglige utvalg f3lg. uttalelse ="Generelt er det ikke

i samsvar med god presseskiklkk & trekke frem igjen forgdelser som
ligger tilbake i tiden. ="KA&r domstolene salte en tidsbegrenset
straff kan IKXKE pressen omgidre den til livsvarig, heller ikke
for personer som er ddmt for landsvik"

Utvalget innsd behovet av & understreke dette overfor pressen som
siden 1945 hadde syndet mot dette prinsipp om at livsvarig efter~
straff m& unngdes.

23.2.,77 publisertes at Pressens faglige utvalgte hadde funnet at
Dagbladets nazi-antydninger var i strid med gos presseskikk, nem-
lig at avisen stilte sporsmédl om flyoffiserer wved Rygge flyst,
var i sdkelyset efter at det var skrevet rasistiske sl-gord flere
steder i Rygge. Artiklen stod i avisen 13,10,76 og hadde stikk-
tittelen:"Politirazzia efter nazi-aksjon i Rygge.'Hovedtittelen
16ds"Flyoffiserer i sdkelyset’., Luftforsvarets forsvareforening
klaget til Presseutvalget bade ower tittelen og over de redak-
sjonelle haler som avisen hang p& et innlegg fra lensmannen i
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Rygge og fra en gruppe offiserer ved st. Dagbladets red. hevt
at avisen hadde opplysninger om at Norsk Front hadde viart i kon-
takt med offiserer pd Rygge fly.st, En verge til en av dem som
skrev slagordene forklarte Dgbl, at politiet under forhdr hadde
spurt om NS hadde medl., blant offiserene p& Rygge flyst. Red
skrev til U Utvalget at dette hadde resp. lensdannsoetgent hvar-
ken bekreftet eller benektet!!! - I Utvalgets uttalelse heter
cet at "Norsk Front er en lovlig org. som stdr for et sd yitter-
liggédende samfunnssyn at pers. som ikke deler dette reagerer
sterkt ndr de assosieres med org., Dette krever at pressen viser
den s8tdrste forsiktighet nar det er nddvendig & pdvise sammen-
hens mellem personer og slike politiske org. Det har Daogbladet
ikke gjort. "Her avslires at det var radikal ungdom, som stod
bak agitasjonen men intet publisertes om at offiserer skulle
vdre tidl, NS-mecl., En urett slik pdstand verdsatte Stortinget
til kr. 75.000, -

Samme avis hadde 19,6.69 en leder betitlet "Idrettsforrederi®
hvorav her kun innledning gjengis: "Undexr den tyske okkup. v
regnet vi andre det som forrederi A stdtte den nazistiske idretts- -
org. Ungdommen holdt jeg cderfor borte fra komkurranseidrett i

slik regi i flere dr. Og idrettsfronten ble da et sagnomsust
begrep. Dengang slapp vi i avisens red, at vi skulle skille

mellem idrett og politikiz," Dengang skrev de bolde journalis-

ter noe anmet mellem linjene enn det vi var pdlagt & skrive,

Men de som var unge i 1920 drene de husker hvordan AIF - ble
grunnlagt og hvordan dets xrepr. ved int. stevner 16p med den

-xr6de stjerne ved siden av det norske flagg - pd brystet, Og vi
mener at det f£drst fra idrettsfronten i fra 1S40 som virkelig
samlet norsk idrett,

NBe= alle som var iddretts-—streikebrytere under okkup. -~uansett
hvor patriotiske motiv som var foranledningen - de ble av sine
klubber som forhandsstraff automatisk ekskludert i breve hvori
det het at styret traff den bLeslutning pga. NS-medlemmets "u-~
nasjonale holdning", Disse sportsklubbledelser anséd at de be-
hovde ikke vente pd granskingen av NS-medl.s okkup.s forhold
idet jo alle NS~ medl, var unasjonale og derfor fikk de alike
breve 4did, i 1945,

29.,5,.72 skrev h,r. adv, Wiesner at brev til en red., som denne
tok inn i sin avis detitlet "Rettsferdsmbnster?" "Deres unn-
skyldning for & mene at HNS-oppgjdret var forbilledlig er at De
ikke er jurist. Pastanden er som dr. L, pépeker en kollektiv
HZreskrenkelse av dem som ble landsvikstemplet., Den er et hén
som selv de rettsprinsipper vAr vestlige sivilisasjon stdr for,
Mange forhold kan forklare riksadv, A.s og hans medarbekderes
mangel pd motforestillinger, da de trodde & kunne bygge pa
krisejussen fra London! De oversd at den var et produkt av kri-
gen og ikke av retten, tilblitt i kampens hete som uttrykk for
et innerlig Snske og & kriminalisere en forhatt politisk ut-
brytergruppe kollektivt sd man kunne £4 ram pd dem alle uten
brysom individuell bevisbyrde, slik straffeloven krever. Den
danske rettsldrde prof. Eyben skrev og sa om NS~oppgjoret at
man modig burde ha erkjent at retisprinsipp tilsidesattes.

Hvilken Jjurist tdr idag fremtrd & si at det var forbilledlig?
Men efter dr. L.s art. har De demonstrativt vedstatt Dem ut~
talelsen men samtidig er De pad retrett idet Do skriver at De
ikke uttalte Dem om oppgjdrets omfang. Er Jdet uten betydning
for forbilledigheten? VArt rettsapprzat hadde i 1945 maks,
kapasltet for 10,000 saker - om siraffelovens krav skulle over-
holdes. Fr de da uten betydriug at 100,000 forfulgtes? Det er
urealistisk & si at norsix efterkrigsjustis var forbilledlig,
Den synes heller selv & ha sine forbilder i stater vi helst
ikke skulle tn eks, ov." W, mener nok Moskvadominerte og det
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har da ogsd ofte wvdrt talt om at Treje Wold der fant sin inspi-
rasjon til oppgjlr - der hadde mnn jo erfaring deri siden 1917.

28 I rittmester H.Normanns bok "De 5 fdrste dager" - 9, april 1940
i perspektiv del VII kap. 5 kalt “General Ruge blir Cverstkom-~
manderende for en hir som i virkeligheten ikke eksisterer." Han
avldste sin 6. &rige forgjenger og skulle fdre krigen med alle

til rédighet stdende midler. Hvilke midler? Det fantes ingen di-
visjon eller brigade, dvs, man hodde ingen komkla rt stridsenhet
& forsvare seg med,; syd for MNord-Norge, Intet infanteriregiment’

var oppsatt. Garden wvar gd Lt i oppidsning $+10,4.40, Noen andre
smd enheter eksisterte ennu men unntatt Frandum-bataljon hadcde

HOK ingen forb. med dem, Det fantes ingen avd. av ingenidrvap-

net, ingen sanitet, inger intendentur, ingen trenformasjon. Av

HiZrens flyvépen fantes ennu en enkelt avd, Kort sagt: DET FAN~

TES INGEN NORSH HAR. Den wvar tilintetgjort uten & ha virt opp-

satt - grundiigere enn efter mil .nederlag,

General Ruge beskriver tilstanden slik:"Ut =zv Oslo strOmmet
hundrevis av menn som iltke kunne mobiliseres fordi tyskerne sto
i Oslo., De samlet seg om tilfeidige befalsmenn og ble "kompa=-
nier", de traff andre lign. flokker fra Ostlandet og ble til en
"bataljon" hvor en eller annen offiser tok liedelsen..." Utdrag:

Forsvaorets krigshistoriske avd. toler om "sammenraskede" avd.
uncder ukjent befal., Ruge visste at slike troppe alene ikke kun-
ne jage tyskerme ut av landet. Hon patok seg oppgaven under
forutsetning av at Norge fikk alliert hjelp, Og et slik 1lofte
fikk regjeringen av GB 2lt 94r°401 Men siden sept. 1939 hadde
Churchill pga. GBs maongel pa lands#hidskrefter systematisk
arbeidet for & fi tyskerne engasjerte andre steder enn pad vest-
fronten ~f,eks. i Norge! At GBs hjelp via Andalsnes til Ost-
landet ikke tilsvarte HOXs forventning bekrefter Lindbick- Lar-
sen i sin Dok "Kiigen i Norge 13%40" side 89: "Det som kom var
vesentlig infonteri som viste seg darlig utrustet og utdannet
for norske kaompforhold®, Det vor tropper som ikke var beregnet
for fronttjeneste, 7ftlge T.X, Derry ckulie cde viErt brukt til
besettelse av mnorske byer hvor ingen motstand var ventet,

13.4.40 vurderte Rusge situasjonen pad Sdriancet: de smd styrker
som fantes wved Klauang vor dyavet nordover Setesdalen helt til
Hégeland. Der stanset begge parter og det inntro enslongs ufor-
mell vapenstillstand med demarkasjonsliinje, L~L skriver at 13.
L ,hO kom tyske por nmepta:ew dit og fdrtes til general Lilje-
dahl og krevde av f1on7t115het@no Foreldbig ble
det enighet om 24 +timers forsatit vaApenhvile mens saken ble frem-—
lagt for Ruge, som F£iklr vite at avd. var depnrimerte og lite
kampdyktige samt ot dolen var cverfylt av evakuerte som sultet,
Ruge avarte at hel kap, ville skade moralen i h#ren, "Hvis Du
kke kon fortse+te striden 33 la dem som ville fortsette spre
seg og sdke til nirmeste avd, La dem som ikke kan eller vil
sloss gi seg., Nederlag cg fangenckap exr bedre for landet enn
frivillig kap. av hele styrken,"

s

Ordren var lite egnet til &
stimulere deprimerte Lliopper. Nidr Liljedahl ikke beordres til
selv & kjempe videre, ndr han itvertom pdlegges 4 la dem som ik-
ke kan eller vil slasc f£& gi seg og la reste spve seg og sdke
nérmeste avd. har han £&tt Ruges sqmtykkp +il & kapitulere, Ja
er han ikke like frem Twaod:t*et til dei? Detve er av de ting som
g£J0r det vanskelig & forstd at da forholdet hle gransket og kom
for krigsrett ble det Lllgedahl som fikk biare ansvaret! Hvorfor
sa Ruges ordre intev om den ventede allierte hjelp? Det som
hendte var if, L-L. dette: Liljedahl sammenkalte et mdte av of-
fiserer som ~ efter & ha fitt Ruges ordre opplest -~ enstemmig
frarddet & fortsetie kampen! Samtidig holdt de menige ved d-
linjen et mdte og cgsd der var det enighet om at kompen métte
oppgis! {(LL.s. 51)

e B2
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29 Det som ellers opptok HOK mens cen ventet p2 britiske tropper
var massearrestasjonen av nordmenn, i henhold til regjerings-
fullmakt av 14,4,40 da HOK st. av krigstilstanden fikk 5vérste
politimyndighet i krigsomrddet. Resp. oppgave var 3 qrrestare,T
o de mange spioner og forredere som det meldtes om frao alle kwnnh
ter., Det var NS-medl, HJOK var pd jakt efter, I generalsﬁaben
tok man det for givet at Q, var forhdndsorientert om tyskernes
Pplaner, Det ble ogsd ansett som sikkert at Q. lot tyskermes
hemmelighet gd& videre til sine politiske tilhengere, dvs. gam-
le NS-medl. Og videre ansd man det sikkert at disse pd mystisk
‘madte -stod i forb. med tyskerne og spionerte for dem., S& NS~
medl, mdtte straks uskadeliggjdres, Under krig kurme  ikke forst
undersdkes -om pastanden stemte? Hvorfor betvilte ikke en mili-~
- tiArt sett sé& opplyst forsamling som Gen.staken slike Tykter?
Vel-utdannet offiserer skulle iklie 4 behdvd 38 betenke dette
s#rlig inngdende for visse motforstillinger hadde meldt seg?
Om stabens offiserexr hadde seit 1litt nirmere-pd. _disse-arrester-
-te_nordmenn som ble betraktet som en.sd stor fare for fedrelan-
det sd ville.HOK sikkert ho.f&tt et mere mnikbernt ‘sym pd.denne
““"spionfkren," Da viile de hlitt-cverbevigte om ot dette kunne .
. ikke vire listige spicner.-0g hadde de talt med- -dem.sd ville de
7 "Tike ‘Tort blitt overbeviste omat tyskernes angrep kom like over-—.
- raskende pad dem.som pd Generalstaben, og ingen kumne- damforlangeJﬂm
at det skulle ha kommet mer overraskende,..

" "DPenmate hvorpd HOX misbrukte sin politimyndighet fikk {triste.-
.~f8lger som kan kalies landsulykker: at hundrevis av rettsskﬂf—
e nordmenn i krigens -firste uker bBle arrestert av hirens -Sverst-:
‘kommanderende og dermed s& grundig vanidret og s& hjelpeldst pris—.
gitt krigs-—-sladderen matte for dem og Cderes familier bli en
meget tung belastning for resten av livet! A gi Ruge skuldem ™ = -—
" wille vdre uriktig massearresteringens cgentlig Arsak mé. sidkes
i at Gen,staben i 1i8pet av L-5 dagers lediggang var kommet sé
_grundig 4 villrede m.bh.,t. hvad'var viktig og mindre- viktig at 7L
den uten betenkning 1lyttet til angiverier fra fjern og ndre.
Den.stab Ruge fikk seg overiatt efter -sinm forgjenger og hvis—’
~oppgave det. skulle-vire & bistd hom med gode T&d var blitt em—-
nslags sladresentral betydelig faorligere. for mordmenn emmm for

o *ty&kore... Massearresteringen av gomle NS~medl,. ble -en ved-
—_ nlednlng for £follkkeopinionen m.,h,t, hvor skyilden for Norges mil. .
ulykke burde legges. Man.kan si at den ferhidndsavgjorde.skylds— -
cmees 7 'gpbrsmdlet - tilsyncolatende for all fremtidl Man trodde at
Ruge ikke kunne ta £eil pd. et omrdde. som dette, han kunme da
ikke sette hundrevis av nordmenn under oarrest for spioneri
-uten &-ho noen bevis for at disse NS~medl, hadle spionert?:
" Det var desvirre dst-som hendie.

" Men HOK_kom gjennem urette overgrep seiv pd-den sikre side og-
hadde . intet imot at £dlg. resoumnement vant tiltro blant folksz.-.
nar-et-lite Tredelig Ffolk som det norske overfalles av verdens
-sterkeste krigsmokt oz nir denne aar et utall av nordmenn til. &-
‘spionere-for seg ja da er det -ikke & vemle a2t -HOK kan klare seg.

.7 Da er det beundriugsverdig at den-oveihodet prdver & gjdre mot-
e .EStD.nd,, 'a

"0Og hva de sentrale-mil. mynd tigheter,. isdr Generalstaben,
..begikik .av . feilvurderinger, brudd pad reglementer og av grov u=-
forstand i tjenesten i dagene~f6r¢4under-og‘efter 9.4,U4o det-
~skulle dermed aldri komme til & interessere folket. At det -ikke.
er blitt gjenstand for off, ﬁyl*lk& er nok hovedarsaken T £il at

- «folk ennu idag.er. overbovlgte om at Norge var chanseldst i 1940..-.

Som et forord™til.boken stdr dr, Scharffenbergs sitat fra hans
~verk ""Norske aktstyklker til okkupasjonens historie" sidlydende: v
"Jeg anser okkupasjonen Q.4,40 som den stérste.skam og dens fOl- -
ger som den.stbrste ulykke i Norges historie."

3

Forlaget omtaler boken slik: Det er 30 ar siden tyskerme okkuper-
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te Norge og 9. april hor uforstyrret fatt etallere seg som en
grunnleggende myte i norsk bevissthet. Var evindelig l#rdom av
dagen var at vi vet at vi ikke kon std mot et stormaktsangrep
alene. Forfatteren trekker en annen lirdom av dagen: han gjdr
det ved & fdre inn stormaktsperspektivet og ndste opp trédene
i badde Hitlers og Churchills planer for 1ille Norge..., Krigs-—
operasjonene 1 Norge plaseres i et videre perspelzitiv, og det
er ikke fritt for at myten om det lille heltemodige folket smel-
ter vekk under opprullingen av hva som egentlig skjedde blant
vare militidire myndigheter. Og facit av dagen trekkes med en
barsk myndighet som ikke levner datidens nordmenn store #Hte:!
den. gdr ut p& at Norge har helt spesielle forutsetninger for
4 kunne motstd et stormaktsangrep, slike som gjorde storadmi-
ral Raeder nervds og pessimistisk pd forhédnd, overrasket og
lettet da det viste seg at nordmennene ikke forsto & bruke dem,
Boken imdtekommer det pidtrengende behov for nytenkning om 1940
og som derfor sidrlig vil tale til alle som Onsker kjslige fak-
ta og ikke sukrede myter om 9 april 1940,..

30 Da jeg 20.12.79 leste Aftenpostens anmeldelse av precf., B,s Dbok ¢
"Mellem frontene'" miatte jeg reflektere over hvilke forutsetnin-
ger yngre bokanmeldere har til & beddmme tiden 1940/45? Hvor-
for pétalte ikke f,eks. anmelderen fort.s tarvelige omtale av
patriot og exprof. Hoel? Var det fordi'hon trodde pd den falske
propaganda om at H, var nazist eller er det fordi dagsaviser
kun kan gi overfladske bokomtaler? Der spSrre om det finnes si-=
.der ved denne vanskelige (tid som ikke er tilstrekkelig belyst? = °
Og det svares at om det ev, er flere som har en krigshistorie

o 4 fortelle sad BHVr det gjdres. Men s& lettvint er det ikke: sli-
R, ke som denne boikotteres nemlig ogsd i 1980 av norske forlag,
RTINS det har flere av deres konsulenter latt meg forstd. En av dem
e sa at "jossinger likexr ikke & hdre s& kritiske omtaler som

- forstyrrer deres klisjetenkning'. I aunmelcdelsen forekom frasen

om de norske medldpende nazisters herredtmme samt folg. vending
som jo oser av tyskerhat:"prof. B, som hadde tyske venner viss-
te at en ‘'god" tysker ikke nddvendigvis madtte vire en dsd tys-~
ker!" Bs tenkte litt anderledes om dem enn sine loandsmenn, Om
prof. B, skulle omtalts like urett som B. selv omtaler H, si
madtte det std at "Buys fraternisering med fienden md vel unn-
skyldes eftersom han tilhdrte Kretsen." dvs, de 2% gamle NS~
medl,., for Hoel,

Her er vi wved noe vesentlig og avgjdrende i min bok, nemlig den
forskjellige wvurdering: 1. Brodersen samarbeide med anti-nazis-
tiske tyske okkup.s~<offiserer fremstilles og gocdkjennes som noe
sirlig patriotisk hvorved et rent politisk synspunkt legges til
grunn mens 2, en NS-~veteran som foretar seg det samme sd under
NS-oppgjdoret f&r vite at hans fiende-kontakter ikke var clearet
pd forhdnd av motstandsgrupper ~ som prinsipielt sett kolektiv-
ddmte alle NS-medl, som nazister og derfor sonfregel p& forhdnd
aldrig inngikk slike avtaler. Derfor er alternativet ikke med~-
tatt i advokatorg.s regler og md vel tilbakefires til Ap~ regje-
ringens arrestordre av 14,L,40 mot alle gamle NS-medl, som ble
ansett som potensielle 5.kolonister., Derfor gjenstidr & forklare:
hvilke motstandskontakter fikk s& disse her omtalte NS~patrioter?
Jo det var slike tidl. NS-medl. som hadde brutt med Hjort i 1937
og det var fhv. medl. av Fedrelandslaget, som kjente disse 2

som anti-okkupas jons-NS-mecdl. Men dommerne, som feilaktig trodde
at prdvesaken ga dem grdnt lys, de gadd ikke understke NS~vetera-
nenes sirstilling og siarforhold -~ de fulgte kollektive paroler
om at ingen "innvendinger" fra noen som hadde virt i NS efter
8.4,40 skulle tales!

31 Samme 20,12,79 - da dette skrift avsluttes =~ fortsetter repor-
tagen i saken den 80 Arige ticdl. norske kvinne anla mot staten
om mortifikasjon av angiveribeskyldning: "Oslo byrett begynte
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den innledende saksbehandling igdr. ADDY far av statsadv., vite

at saken er foreldet, og saken fordvrig ikke er rette wvedk.
Kvinnen hevder ot hun med urette stod pd likvideringslister,

S. Kj. som tok 31n dr,.avhandling pad emnet "Hjemmestyrkene" utga
i 1958 en »ok med denne tittel som et en &rsak til hennes kla-
gesak, Kj, hadde hggung til landsvikarkivet. Fru D. flyvktet til
Sverige under okkup. da hun fikit vite at hun stod pa l-lister,

Der giftet hun seg pro formao og ble svensk borger. Dermed unn-
gikikk hun utlevering til Norge hvor hun var siktet for angiveri

og agentvirk,

I illegale aviser fra histen 1941 advartes det
mot henne pga., hennes omgang med tyskere, Hun hevder at hun i
BBC i des. 1941 ogsd Dle stemplet som angiver, Hennes forsva-
rer h.r, adv, Wiesner avviste ot hennes krav skulle vire forel-
det fordi hun hadde forholdt seg vpassiv til nu., Han henviste
til at hun i 9 &r straffeforfulgtes i Norge og at hun da ikke
kunne forsvare seg mot bLeskyldningene. Saken mot henne ble
forst henlagt i 1954, Dermed trodde fru D. at hun var frifun-
net -~ til hun i febr. 1978 fikk vite om de anklager som ble
rettet mot henne i Kj.s bok, nemlig om angiveri og agentvirk,
D& reagerte hun og derfor var ikke hennes mort.krav foreldet,
sa W. Og da forst via boken forestidelsen av statens medvirkning
til de ankloager som der fremsattes!!! Riksadv, sa bl.a., at sa-
ken som sakstkt har bevisbyrden (slik var det under NS-oppgjd-
ret) og md forsBke & fdre vidner for de angivelige péstander
om angiveri osv., Men de fleste vidner er nu ddde og av hensyn
til de gjenlevende og dexres og ondres familier bdr saken nu
glemmes, Og det m& ogsd tas hensyn til de nordmenn som ble ram-
met.,.. NB: altsd navm pad disse som fordrsaket og spredte falske

. rykter som skadet kvinnen et langt 1liv m& beskyttes! Alle ikke-
NS-medl., er nemlig "gode nordmenn' og den legenden ma beskyttes,

32 Apropos BBC sa avsldrer Hjelmtveit i sin Dok om Vargtid (1969)
folg. eks., pa félgen aov pritisk cemnsur over norske sendinger:".,
de britiske troppers innsat§ under kampen i Norge ble sterk be-
rdmmet i BBC~sendingen pa en tid da alle hjemme var fullt klar
over at disse troppers bedrifter vesentlig hadde bestatt i at
de 'trakk seg seirende tilbake' Det fant Hj. sirlig uheldige...

Og Hjelmtveits bidrag til den falske myten om at de gamle NS~
medl. var en 54=kolonne serverer han pad side 101 slik:"At det
fantes spioner og fTorvédere pd Nybergsund er neppe tvilsomt:
NS skal ho hatt atskillige tilkhengerc i bygda.,"

33 Som jurist vil jeg tilslutt si noe om hvor ha&bldst det er & f&
stoppet denne urette kollektive presschetsen mot NS-medl: nylig
talte Jjeg med en pPensjonert journalist i en beryktet isfront-
avis i Oslo om problemet. Denne rdbet da flg: "Selvsagt vet vi
at vi efter 1974 ikke kan navagi landsvikddmte NS-medl, fordi
Presseutvalget da erklirie at livsvarig efterstraff strider mot
anerkjent menneskerett men vi kan ramme <em kollektivt s& lenge
de lever i Norgel"

Jeg svarte ex-~journcolisten at hans syn er representativt for
pressens s& er den hovedansvarlig for at clle 1ls.ddmte NS-medl,
ennu befinner seg i en sosial konfliktsitunsjon - den samme som
hiskop B. etablerte i 1945 med sin folkedon over NS-folk, Og

Jeg understreket at clik kollelkitiv-hets er ensbetydende med in-
direkte landsforvisning, is#r for de 2% fdrkrigsinnmeldte NS-medl.
som jeg forsvarer fordi k-hetsen sterkt reduserer muligheten for
en individuell vurdering av deres okkup.s-forhold, hvilket er
forutsetning fcr deres rehﬂblllte ing.

34 Da-jeg 22,1g TQri: ”F%rmaﬁd"glesﬁ@ fhy. :viksagdveaLlidicBeorenfeldts
stoxre 2 51cers anneldelse ‘av prof, A,s Dbolk "Det vanskelige opp-
gjoret,Ysom ogsé adviseres pa& bladets forside, mdtte jeg tenke
pd forlegger B,A,B.s forord i h,r. adv, W.s bok om Seieherrens
justis (1964) aom begynte slik:"SA underlig er det med ls.opp-
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gjoret i dets forhold til det frie ord at selv efter alle dis-
se &r fdles det riktig for utgiveren & begrunne hvor en bok som
Cenne utgis". P& U4 sider minrer sid B. om at ennu ligger liden-
skaper krigen tendte like under overflaten. I 1945 anklaget vi
over 90,000 nordmenn for landsvik, og straffet 2/3, Da Stortin-
get i 1964 behandlet oppgjdret hevdet flertallet at det forldp
pent og var en rettsstat verdi., (denne parolen fortsettes ennu)
Det: hadde v&rt fore stort men straffen for de fleste ble mode~
rat: landsvik oppgjordes ségar med et forelegg pd kr, 1.000, -
B. protesterer mot demnne pdstand & fremhever at ingen ls.straff
kan vire moderat - tvertom er l1ls.stemplingen den hirdeste straff

e ! . a
mennesker kan f4 B, sier sd: det hevdes at det m& vire RO om

ls.oppgjdret og at det skulle viEre best for alle parter? Men
for de beste ls.ddmte, de som mente & hondle ut fra hederlige
motiver, vil roen kun vire tilsynelatende! Selv deres efterkom-
mere vil ikke kunne glemme det,

B. antyder sd at vi fratok dem deres verdighet: deres reaksjon
uttrykker individets hellige suverenitet, den som holder oss
oppreist. De Tle krenket i sitt menneskeverdi, Alle mottes med
landemenn kulde, den fortsetter efter at isfrontens misjon er
fullfort. Vi har ikke lov til & avvise dette problem, I vart
sinn er mulighet for Jjustering, vi m& se mennesker bare ls,
domte, prdve & skimte deres aonsikt og forstd deres motiver. De
P& rett side hdr oppta kontakt med de sosialt utstotte. Der
hvor slik omgang forekommer hviler ennu noe uuttalt, ennu eksi-
sterer ingen dianlog som kan virke avspennende og befriende! Ar-
mentene har hittil tilhort den seirende part, sSlike vi kjenner
fra rettssaker(???) i tinget og i pressen (???). En ord. dialog
krever at det frie txykte ord er tilgjengelig og for den tapen-
de part, deres argument og motiver bdr ogsd bli tilgjengelige
sd vepregentativ som mulig - B, innser at ellers finnes intet
demokrati for 1ls.dbmte., B. videre i 1964: det hevdes at det er
for tidlig & felle en endelig dom over oppgjdret? Men disse som
har moralsic. krav pd & bli hort (ogsd av hensyn til deres barn)
for cdem er cdet bedre at det skjer mens de ennu lever,

P& tinget
sa bonden Hovchaugen 24,4 ,6L: "Vi kjempet ikke bare mot noe men
for rettstatei og demokratiet. For meg er det i denne sak ikke
spdrsmd]l om silkefront men det er et rettsstatspbrsmidl. For meg
er vesentlig cn vart bredt gjennemfdrte 1ls.oppgjdr holdte mal
vurdert pé bosis av rettsstatens og demokratiets idealer og
prinsipper? Vi. det stad for historiens dom?.% T W.s bok del T,

innledende avsiitt, har 1, kap, titteln "RO omkring oppgjdret"
Her gis et kor: utdrag av disse 6 sider som pr. 1980 er aktu-
elles"Dette er et utviet forord. Mitt skrift angriper oppgjd-
ret. Bdygan er: reta inte djuren. Det heter at vi nu m& f& RO

om dette oppgibr? HEVORFOR? Det var da sd strengt men “"rett"
ifblge de anssarliges pdstander? Men do skulle de vel kunne

tdle kritikk? Skal det vire ro fordi det var urett? Parolen om
ro savner mor:lsk appell., Urett kaller pd URO! Ca, 100,000 nord-
menns forfulgses i tuldels uten rettslige former pad deres ek~
sistens for ragivelig &dreldst landsvik, Dercm vil man ha ro, men
vi ellers er 18rsdre overfor urett!

St

RO-parolen lcsertes i 1945, dengang skulle domstolene f3 vire
uforstyrret, Nu antydes foreldelse? Men det er kun de som slapp
4 f& sin patriotisme gransket som vil ha ro -~ de vil ha status
quo -~ de vi. ikke risikere at en debatt om folkets holdning 17
1340 /45 skulle kunne fdre til noen omvurcdering som ev, kunne
belaste andre grupper. Endel forsvarer RO~ parolen med at de '
ikke selv er "langsinte", at vi vil forsdke & unnskylde noen av
"landsvikerme', at de er innstilt pd tilgivelse, at de vil for-
soke & gleme, (her har vi jo bl,a, titusenvis av inhabile dom~
mere, tyskerarbeidere, desertidrer osv.) W: det hdres da pent ut
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men urett 1s.d%mte vil ha rett og sosial oppreisning! Men den
off, vrede rammer alle l1ls.,ddmte., Skikkelige NS-medl. belaste
av kollektivismen., De oversees disse som trodde at frigjdrin-
gen ville frigjdres dem fra krampaktig tilstand krigen bragte
dem i. (W. synes her & tenke pad de NS-veteranir jeg her forsva-
rer - disse for hvem 2.4.40 T-le en tvangssit.) Men de tok feil -
de 2% de ble skjebnemessig bunnet til 98% fordi alle ble like
kriminaliserte, Deres rettsfdlelse ble enorm Lkrenket pga. den
kollektive forddmmelse, Cg det sies at vi har h-tt nok debatt _
om oppgjoret - det er uriktig. Debatten har €1 voldsom slagside:
ls. domtes syn forsdmmes, kua sierherren har salt siden 1945,
Det har virt enveiskjdring i vire massmedia, >3 talerstoler, i
skolebdker osv, Man synes det far rekke med 2i de 1s.,d8mte DEL=~
VIS kom tilorde i retten? Men domsprem. avspéiler nesten intet
av det de sal! Hevdet de siti syn skrev pressc¢i at de intet had-
de 1lidrt, tidde de stille i retten het det i arisreferat at de
var noen ynkelige figurer. Ingen gad & hdre p. hvad de sa. Og
De som sd& vovet & protestere til pressen boikcttertes! Ls., dtm-
te mdtes ennu med fortielse - ikke med debatt. Men om kritikken
ble f£9r skarp fulgte jo injuriesaker., Slike skrifter bhle inndra®t,
dermé@ oppndddes at hele deres indheld annulle-tes. Kun etpar
protesterende rdster mdtte pressen slippe til: prof, Skeie og
dr., Scharffenberg, som ogsd negligjertes av scierherre-samfun-

-nety (en stor vis mann sa at ikke det rette m=n det som gir

~7 resultat seirer) NB: mot en saklig jur, vurde ing fra et kjent
svensk rettsinstitut i 1955 mobilisertes advcziater i dagspres-
sen, som uniscnt hevdet at de svenske rettslide hadde fatt be-
talt for sin oppgjdrs~bedtmnmelse, som om det skulle vire kom-
promitterende! Ingen prof. jurisiter arbeide: gratis, Ogsd ak-
torer, dommere og ED-bobectyrere betaltes, Som argument er det
uverdig,-

Den s. Xk, debatt firer kun mellism 2 fraks joner pd den
seirende side: isfront og silkefront. Men Segge er enige om at
alle NS-medl. er syndere, sd det var kun e sosiale fSlger som
diskutertes! Begge parter bheklages 1ls.ddm:es manglende skyld-
flelse, Fordovrig pukkes det pd feilfrihe:, Derfor bLestdr bit-
terheten, tradden, og forakten hos sd marze 1ls.ddmte, de har
ingen respekt fcr seierherrenes demckrat:. De kan ikke tolerere
dens maktsprog. S& ingen forsoning er i .ikte. De beseirete
nérmer seg eller over 60 &r og de som va barn i 1940 er lite
interesserte for foreldregenerasjonens cs-'rider,

W. kaller seg ce forsdmte synspui-zters a’vckat, og hans bok mid
virke polemisikz, Han forsvarer retitsprinc pper, ¥W. understreker
at staten i denne sak har nok forsvare:rc men trenger angripere:
V. angriper mazimentaliteten hos seiech-rrene fordi han har dyp
respekt for den demokratiske rettstanke .

Efter denne omvei gdr jeg rett pd fdlg., avsnitt i Dorenfeldts
"anmeldelse'": D="For at noen kan straff:s for fiendebistand ef-
ter strl.s §86 mf det foreligge forsatt domsfelte md ha for-
stdtt at Norge og Tyskland var i krig." Ja men disse ls.,ddmte
mente at Norges krig opphdrte i og med _ap.avtalen av 10,6,40
mellem de to ovexrkommandoer, hvilket de hevdet i retten - dog
anfortes i deres domsprem. at de hodde s1lik forstédelse! At de
mé&tte ha hatt den. Denne falske pistanc er intet bevis pd slik
forstdelse men kun en 18s pdstand,.

NB: D.s resonnement er altsd at fordi !3-medl., mdtte ha slik
forstdelse si ydet de zktiv fiendebist:ad under krig i stril.s
§86s forstanc. Dette forutsetter at de ogsid forstod = 1. at NS
i 1940 forandret sitt tidl. formdl og som HR i privesanken sier
opphdrte & vdre det tidl. alm, politi e parti. 2. Men det be-
tyr ogsd at de midtte forstd at dermec. dvs, fordi NS fra 1940
ble en kollaboratdr-org. séd ville alis NS-medl. som var i NS
efter 8.4.40 1i kollaboratdrer som (vertro vdr straffelov av
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~ jo cdet matte ha vidrt deres forsett & std i NS for & kun-
ne yde slik fiendebistand. - Men vet da ikke D. at HR-dissensen
i provesaken gjor mettop et slik syn sviart omstridt? Den over~
fladiske tone han bruker synes & forutsette a2t han regner med
som sikxkert at noen motforestillinger ikke vil forekomme i norsk
presse? Og hans kollektive syn avslorer at hon helt overser dis-
se som var {aktive) i NS £or 9.4.40 og som mdtte st& i partiet
uncer okkup. fordi de pga. koll. fordommer befant seg i en tvang-
situasjon. Om han h=adcde ofret dem en tanke s mdtte han straks
ha innsett at for dem var cet fortsatt NS-medlemskap et N@DVERNH
et Degrep som ikke anerkjentes under NS-oppgjdret men som m det
er pd tide at vi mu i 1980 - 40 &r efter 1940 diskuterer, Vi har
noe som heter nddvergerett og selv i exilanordningens §5 taltes
om at tvang kunne vére frifinnende, Men det fikk ingen frifin-
nende virkning for disse her omtalte eller andre NS~-veteraner -
heller ikke after at det i:"Justdiddep.s:Innstilling, som’ bie-
Torelagt Stort1nger i 1964, anfirtes at badde ute og hjenne var
man enige om at de som stod i NS fdr 2.4.40 ikke kunne overfd-
res straffeskyld.(side 46)

Men hvad hjelper det disse urett rammete at de i Ardier still-
tiende m& bevidne disse kollektive pédstander som atter urett
rammer dem, Hvordan skal disse noengang mens de lever f& feilen
rettet? Dette skrift sendes til mange avisers redaktdrer i hédb-
om at det fra 1980 vil bHli slutt pa denne evige kollektivise-
ringen. Det er jo lovfestet at diskriminering er straffbart men
denne dindirekte diskriminering er det ingen som 1t8r pidtale fore
di da frykter de at de automatisk ekskluderes fra isfrontens®
"stolte"‘og havner blant de f& silkefront- tllhengere... :

Plore av de Jeg- forsvwrte ble “mqtor-gunlster - en kunne prive-
sékens comsprem, utenat og Jeg qoterte ned folgende av det han
fortalte meg s

1. H som Ad8mtes t11 doden som torturist, ble NS~medlem 6.12.40
enhver kan jo forestille seg hvorfor det Dble. hans forhold 1940/
45 som skulle danne basis for NS-medlemskapet ev. straffLarhet‘
under okku, efter strl.s §86. Lagmannsrettens com falt 16.7.45
og den mente at H.s NS~imnmelding efter 8.4.40, nemlig 6.12.40
og hans folgelige MNS-medlemskap mdtte karakteriseres som aktiv
fiendebistand i denne §s forstand. Den fant det i den forb.-
tilstrekkelig & nevne f8lg. notoriske kjennsgjerninger ~ som H,
£for 6.12.40 mdtte ha hatt kjennskap til: Q.s radiotale 9.4,40
hvori hzn erklire seg som statsmin, tross konge regjering og
Storting da var samlet pa Elverum. Q.S tlloqkeknlling da i ra-
dio av mob,ordren som regjeringen utstedte for a4 samle landets
stridskrefter til kamp mot fienden. Q. sa da at NS wvar det e-
neste parti som hzdde rett til & to makten., Som NS~fdrer la Q«
vansker i veien for kampen mot fienden., - RKs tale 25.9.40‘da
han innsatte de kommisariske statsrdder og hvori han tilkjen-
nega at han hadde oppldst de andre politiske partier umnntat NS
som okkupanten kunne samarbeide med, Det viser at NS fra & vire
et alm, pol, parti gikk over til & bli en org, som stittet fien-
den og samarbeidet med denne.,, Den som meldte seg inn i NS, alt-
sd efter 25.9.40, m&tte forstd at NS hjalp tysk krigsfirsel,

Hjelpen NS og NS-medl, ydet tyskerne ble gitt under en krig hvo-
ri Norge deltok. (her antydes ogsd at Norge efter kap.,avt, 10.6.
40 var alliert med vestmokteme og Sovjet) Landstroppenes kapitu-
l“sjon.og Norges okkupasjon uvsluttet ikke krigen som fortsattes
fra London. Retten anser det bevist at H., ved & melde seg inn i
NS var seg bevisst at han fremmet Tysklonds krigsinteresse, H.s
medlemskap i hirden stédr i samme;klasse som hans 2lm, mecdlemskap
i NS, Dette forsto H. Om H. mente & fremme Norges interesser
ved sin fiendebistand kan de* ikke frita ham for straffeskyld
ofter strl.s §667ii
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29$8.45 falt HR~clommen i H~saken under sterk dissens: 7 ddmte
og 4 frifant H.s NS-medlemskap fra 6.12.40, 1. votarende for

de 7 henviste vedr. H.,s8 ankegrunner til 1agmannsratﬁens doms -~
grunner, som i det vesentlige ble tiltritt. Ang.vspﬁrsmélet om
H.s innmelding i NS 6.12.40 og hans senere medlemskap i NS ram-
mes av strl, §86 henviste forsvareren under prosedyren for HR
til at medvirkning ikke omtales i denne §. 1. vot. fant dog ik~
ke at det kunne tillegges betydning idet gjerningsinnholdet i
§86 er sdledes beskrevet at det omfatter et sidant forhold,

2, vot, for de 4 HR-dommere sa derom: Medvirkning er ikke tatt
med i §86 og efter lovens system ligger da medvirkning utenfor
§ens ombdde! H. ble 6.12,40 medlem av NS - lagmannsretten men-
te at H.s NS~medlemskap kunne anses som en s stendig forbry=-
telse mot strl., §86? I subjektiv henseende ansid den det bevist
at H. var seg bevist at han ved 4 melde seg inn i NS fremmet
Tysklands krigsinteresse, m.,a,o0., handlet forsettlig! Det er dog
en vesensforskjell objektivt sett mellom den direkte fiendeun-~
dersttttelse som NS-lederne kan ha gjort seg skyldig i og H.s
NS~forhold., Selvom partiorg. var en sterk stdtte for ledernes
samarbeide med fienden sd har H.s nevnte NS~forhold ikke hatt
annen fdlge enn at NS fikk et nytt medlem, Det kan ikke inne-~ -
holde en medvirkning til forrederi som alt er utfdrt og det har -
en sd fjern og indirekte sammenheng mec ledernes fortsatte virks,
at det wville vire URIMELIG & regne det som medvirkning. Ennu
mindre kan jeg finne det xriktig & betrakte H.s NS-forhold som
“selstendig forbrytelse mot strl.s §86 11

NB: det fremgikk ogséd
~av lagmannsrettens domsprem. at okkup.s dinnmeldte NS-medl., spe-
kulerte i tysk seir, et begrep som var ukjent dengang forkrigs-—
‘1nnmeldte NS-medl, i 1633-36 ble NS-medl. pga patriotisme! Ay
disse domsprem. fremgdr ogsd klart at det var H.s okkupasjons-
innmelding 6.12.40 som blev ansett som avgjdrende bevis pa u-
_magjonalt forsett i strl. §86s forstand. Som jurist ansex ﬁeg
z;det,sqnsynll at om det ogzsd hadde wirt fort en prcvesak mot
e NS~-veteran som ville wilie nok et HR~flertall pa 6 HR-dotné
mere ha frifunnet vedk. fordi da midtte det foruten hans nasgo-
nale motiver for innmelding i 1933/36 ogsd respektert at NS<«vet.
fra 9,4.40 kom i en tvangsituasjon. ~

Men da H. prdvesaken fikk kollektivt forhédndsddmmende wvirkning
ignorertes dens prinsipielle begrensning og sdledes md det kun-
ne sies at forkrigsinnmeldte NS-medl., ddmtes péd falske premis-
ser, Det er dette som erkjennes i Justisdept.s Innstilling, som
Stortinget "behandlet'" i 1964 - der stdr det nemlig pd side L6
at man bdde ute og hjemme var enige om at de som var NS-medl,
fra for 9.4,40 IKXE kunne overfdres straffeskyld. I 16 &r har
disse nu forgjeves wventet pid en domsstrykning eller pd en re-
hab, domsrevisjon.,..






