
/ 

r 

/ 
J 

MOT o P P G J ORE T 

For kri 9 s 1 n n mel d t e HS- med l's 

m o .t o P P 9 j 6 r 

116408 

- -

40 år efter 1940, gis her "inside-stories" som/iifront­
pressen bo~kotterer, fordi den vet at informasjon derom 
ville medf6re en rehabiliterande ompr6vning av 

N S - oppgj6rets st6rste politiske jus t i s m o ~ d! 
. ~ . \. 

. . 
... 

Introdu2sjon 

1. k~p. Hvor:Cor da ble :nS-medl. 1>33/36. 

Side-ref. 

2 

4 

2. k~p. Hvorfor ~le g~~le NS-oo~l. stten~e i NS efter 7 
25.>.40. 

3. l:::cp. Hvorfor lo.djctos c~mlo NS-modI. 

4. kC_IJ. Livsv::crige reh::cb. probleo. 

5. k::cp. Resy~6 av 5 sl~yfede kapitler. 

K ollicl us j ,:m 

Bilac: Dok.utdrag o.m. 

14 

30 

32 

34 

42 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



.~ork!,i~~.i11:-"':l:I11.eld_t3'_}'T_;:;.-m.e.ct.l_~~mer~ motoppgj o~: av h. r. adv. E. LLTJ.denskiolc' 

La meg forst få forklare hvorfor jeg finner bokens titel dekkende: 
sel vom jeg kun i 4 av de her beskrevne :r-TS-saker har fungert som for­
svarsadvokat og isar b2serer omtalen av de ovrige her omtalte ligaen­
de rettssaker på de implisertes egne boker og trykte manuskript. Jo 
det er fordi jeg mener av pu~liseringen av denne retts-dokumentasjon 9 

hvori saklig berettigede an~lager freofores 9 må gi dette skrift et 
sterkt preg e.v motoppgj or: Det gjengiT C& 20 sl ike NS-rettssak:.er og 
jeg mener efter--i.nngåenc.e studiGr l"ler å l-c.a foretatt et .E.e.Eres_~ntati"y! 
utvalg blant de ca 1000 landsvikdomte som ble NS-medl. i de 7 år for 
9.4.40. 

Forsvareres rolle er isar å for:~idle de anklagedes forsvars argument 
på en faglig sett for dem fordelaktig måte. Jeg må hor straks erkjen­
ne at da jeg i 1945 lot meg offentlig oppnevne som forsvarer for NS­
medl. så anså jeg dette kun som en demolere.tisk plikt som jeg var 
tvungen til å efterkomme. SOD de fleste andre advokater utsatte jeg 
nemlig dengc::.ng alle NS-medl. for kollektive fordommer om at de hadde 
vart unasjonale under oY$upasjonen idet det dengang ikke var meg be­
visst at det fantes to slags NS-medl. nemlig de ca. 2% som av pat­
riotiske grunner ble NS-omodl. i år-ene 1933-36 og de ca. 60.000 som 
stort sett av opportunistiske grunner ble det - så når jeg ni) i den­
ne konsentrerte forhåndsutgc::.ve pr 1.1.120 av boken 9 som utko:nmer 9.4. 
80 1 kun publiserer 4 av dens 10 kapitler, så har jeg valgt slike 
hvor denne vesensforskjell mellem dinse to slags NS-medlemskap klart 
fremkommer l Derav fremgår nemlig hvorfor det j.kke kan bevises at de 
2% NS-veteraners mecEemskap efter 8.4.40 utgjorde en f~settlig aktiv 
fiendebistand i strl.s. §86s forstand •••• 

Det som sarlig har motivert meg til å fremsette disse motforestillin­
ger til den off. pr o paga.nci::::t OD NS-oppgj orets rettsskaffenhet som nu i 
over 30 år ~ar pågått Gr den kollektive hetspropaganda som isar pres­
sen har prestert i de siste 7 år fra den hosten 1973 "avslorte" 2 
landsvikdomte Stortin[;s-repro;c;enta..TJ.ter. Så krevet i 197L~ flere folke­
grupper at Stortinget Y.:.ollokt:Lvt skul18 begrens8 52.800 landsvikdom­
tes statsborg.rett og ~=olgo en avisart. 10.10,79 vil en slik ~olle~­
tiv diskrirn.s.-lov bl~ '7odtatt nu i 1980 dvs 40 år efter 1940. Selv­
om denno får-li te~ p:..'al:tisk betydning idet de fleste politisk domte 
idag er over 60 år så Cl':.' vil p:c:~nsipielt l3ett dermed få e-n ~.kl.s so·· 
s i al ste. tus • 

Som fhv. off. oppnevnt f'c:>:>s-v:.l.rer i L~ c.v de her omtalte rettssaker anser 
jeg Deg ennu bl;.:nn::<::: av t::::u,shets;?likt 9 ang. de andre lign. NS-sE' .. ker 
jeg omtaler så gjenb'::'s c'_e doote2 navn kun i dG sa1:.er hvor de selv ut­
ga boker mens i sli.lce ·eLi.foller !lvor kun trykte rnE'.nuskript o .1. fore­
ligger også psoudonyn Q:!:~vGndos c I 8t tilfelle 9 hvor det i en verdens­
beromt kuns"tne:>:>::.::'"lues Qutobiogra:fi omtales hvorfor hennes mann ble NS­
medlem i 1936 osv. boskyttes også deres identitet. 

Som motiv til denr..o reportago CCl også nevnes at jeg synes at det nu 
er påtide c~t disse j<.::st:L.sofro 9 S01'1 tildels or dode, nu får anledning 
til å forsvare seg mot ~ollektiv for~ommelse slik at deres efterm~le 
blir rett-ferdigere vurdert. j'J!en dette forutsetter også at denne må 
stoppe, nos VG 15.11.79 anforte som facit av TV-debatten om NS-opp­
gjoret. lJlGn da må det i r:!Cl.ssel7lec.ia erkjennes at den sosiale boikott 
SOr.1 de!L'1.e minoritet i 35 år h2.:!." vart utsatt for er i strid med ele­
ment~r menneskerett. Hon da :r:å det også erkjennes at hensikten med 
isfront-~skoilektiv-TABU or å forhindre at en human omvurdering av 
landsvikc.oote patrioter s:Cjer. Skal de eilnu gjenlevende av dem få 
oppleve dette? 

Forhåbentlig kan jeg mod min bok bidra dertil -jeg erkjenner at jeg 
har dårlig samvittighet nar jeg nu oetenk8r hvor overfladisk jeg den­
gang forberedte min oppgava SOQ forsvarer i NS-saker: Jes synes at 
det er litt for lettvint nu kun å si ~t jeg da ble et offer for mas­
sepsykosen, og lot meg p2.v:irke av sort-hvit foren:.:lingen. Dog er det 
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nok noe i at når ca. 100.000 so~ unajon~le siktede unnskylder seg 
så er det ikke så lett uten konkret engasjement å se hvem som er 
uskyldige. Dengang taltes det av aru~lagerne påfallande ofte 00 at 
kort prosess med NS-folk overens temte ~ed foll~ets 'rettsbevissthet

if

, 

_ et begrep som også misbruktes av ca. 200.000 tyskerarbeidere 9 

hvorav noen satt som legdommere i NS-saker. Det het at i maj 1945 
at Norge atter ble en rettsstat mon dog forhindret vi dengang en 
f2..l-::tisk re~:onstrusjon av NS-folks okkupasjonsforhold og dets fo­
rutsetning og dette er det bokens mål og bidra til .... 

pr 1.1.1980 Av forståelige grunner brukes i dette utdrag pseudnnym. 
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Hvorfor ble borg .. nasjonalsinnede !:.ordoonn i 1933-36 NS-medlemmer? 

For de her svarendes sva:;.~ cjc:r:gis må folge politiske fakta fra 
mellomkrigstiden anforeoe fordi ~lle NS-folk.i de siste 35 år i 
norsk presse omtales som nazister - noe som fortoner seg som en 
uhyggelig urett for disse 2% som 9.4.40 hadde stått i NS i opp­
til 7 år. NS var necl~g denga~g et borg.valgparti reg. 28.6.33 
som var rettet mot L':). s :.~adil:2.J_G ::0.1 i tild:, Ved v:::,lg var NS da i 
listeforbund med borg.Ii2..:rti0~:' og de ca. 30.000 som stemte på NS 
i 1933-36 var borg.innst::"J.t;o. Dot kor.:;. ::~om et sjokk da det da re­
vo1usj onare Ap. i 1927 :fik!.: 61 av 150 Stortingsrepr • og man hor­
te den 1.Ap.regjeri::l:;s ti]_tredelseserklaring i 1928 da stattsmin. 
Hornsrud avslorto at c!a:Ls m,o:1 var Et fo~:,beTede omdannelsen av sam­
funnet til et sosialistisk i'elleo3kap? innstille mil.virks. og 
forberede full avvj_kJ_b'>.g av milit:':rvGs6!let! ]'or maj or Q. ble for+ 
svarsmin. i Bondepartiets rGgjo:.~::.ng 1931-33 var han medlem av 
Fedrelandslaget som ble dan~ct i 1925 soo en reaksjon mot radi- . 
kalismen. Husk at i 1928 erkl;'i.r-j;e AIFs leder Trygve Lie: AIl!' må 
trene opp stormtropper for den forestående revol.kamp, og fylles' 
av uforsonlig hat r.1 /Y(; borC'e>.:"~:J.~ I 1930,08. Lie på en int.arb.kon-:­
gress: Arb .kl. er aldr:L nvh"':l';·::.G Qt et t:Llfeldig flertall i sin 
kamp, den vil tiltvingo S0g r:!Q!:r.t0n når den er sterk nok uansett· :; 
majoritet! Og i en c-:,oo.1)'-=,e skrev Lie: A:.;'b.k1. vil alltid mars-o 
jere frem enten gjeIL"1.0r.l :i.oven ol ler ved å gi den utvidet meningt~. 
I 1932 kom Q-saken J. Stcrt~~~8t ~a 2/3 ev det stottet q.s avslo­
ringer av reval o 5 .ko1onn0-vir·;~s o D',,- Q i.. 1933 startet NS hevdet­
straks borg.presse at HG "'!:Ule :1plitte don borg.front. Som et 
videre bevis på NS bCI'G'.c1on2.:;u::.ri da gjeneis at i off.statistikk 
fra NS valgliste:,:, for 19)] 'var da st::.irste sosialgrupper: 1. på 
landet gårdsb:2uke::'d-skoGe~erø DJe 'i'I? og 2. i byer forr. folk 
med 39%. Disse så l;S 80r.1 et ".-~l:;:,':n om eiendomsretten •••••• 

Fo1g. rettsdo~un<?!':~c:~:>_J_o.e: b~l.S oros P~)· g 'o h saksmapper med infor!!it". 
masjoner over egna 1-·;S-f;~).I'-o:c i bvil:r.o ,ieg var forsvarer. 2. De 
10 ovrige refere:b·~'.J J.TS--aako::, b::-t.~:,')r93 på d8 :imp1isertes egne bOKer 
ker eller deres f'o:;.'sv::t:r.e::;:,oG sk:,:,i:ftG::;:' , sand; på trykte manuskript ;, 
og de åpne brev til :3~c:'·;;j1.:(':')~: e 0:~1 I!F(51_~krigsinl1.meldte NS-medl. s. 
juristgruppe ll i .:'..re:c'_..3 1973-7:1 :;)os'cet l,il ffi2.nge norske jurister, 
samt samtaler mod "nQn:::. a'l di·S80 l8l'1.d::nrikdomte patrioter og de­
res pårorende~ 82.r:,-;; tidl. 'if8:~::lor ",m. 

1: I~unstneri:;:lnen S:i..gne .Ror;;srcl~ (-; 870-1930) offisersdatter, enke 
efter offis er som fal-b v~.Ten 191;.0 i kar;1p mot fienden. Hun traff 
Q. gjennem sin IT:8.?J.:'l unc1G:-:' vale:l::ar:::)en h,js ten 1936 og tegnet seg 
straks som NS-medIo:.!, i C:n t:"~G at ],·JS agitasjon ville styrke for­
svaret ~ Fru R. var3n j_nt811:le;e:lt kul turporsonlighot som hadde " 
forfattet flere boksr cm ;.'-U:::lst, U:::-.do::, den indre partisplid i 1937 
forsvarte hun Q. Hun ·i;:;_lY.:.:b:to f;Il garl::-_10J_ dansk mi1i tarslekt , Ro­
aensteen, som kom til No~go ca. 1600. 

2: Erik v. Creutzfeldt f. 1910 'va-:- ung offiser da han i 1933 ble. 
NS-medlem i det håp at don fcrll. for3varsmin. Q. s parti skulle bi~ 
dra til å oke f'or3tåclsen. l:os C;'G De·m bskjempet regimets "det -; 
brukne gevar" politiLk;- f'or behcvet av et sterkt forsvar. Han . 
tilhorte en dansk-s:_cLncl: ~delfjslek'~ som ved Skånes avståelse .ti1~" 
Sverige bosatte seg i 1,jo:t'g3 an:."1.O 166o. I jan. 1940 giftet han 
~eg med en skipsred~rd~~t8r. 

.l: Odalsbonden Bj 01~n 1rlrnCll f'. 1920 
NS-medlem arving til en storcård i 
da sluttet seg til NS var at c:..~-tte 

testerte mot at det Storting so~ i 
folket; ble sittende :inn i det 4.år 

var da han i jan. 1940 ble 
G-da1en. Grunnen til at han 
narti var det eneste som pro-
1936 kun valgtes for 3 år av 
1940 ~ folkets sanksjon! 

4 
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Wradh tilhorer en uradlig hovdingslekt, hans forfedre omtales i 
Snorres Kongegaga og deltok som baroner, riddere og lendermenn 
ved kongekroninger i Nidaros mm. 

4: Ove Heidahl (1915-1970) var kun 18 år da han i 1933 g1kk inn 
I NS. Han var en av de NS-ungdommer som i 1936 avslorte at 
Trotzky brot asylvilkåret, nemlig at han under sitt opphold i 
Norge skulle avholde seg fra pol.virks. Riksadvokat i saken mot 
disse var Riisnas, som fra 1940 ble NS-justismin. Hans mor til­
horte en svensk adlig slekt. H. kastet ned flygblad i Stortinget 
i 1936 hvori protestertes mot Ap.s kommunistvennlighet. H.s mo­
tiv for NS-tilslutning var nemlig anti-kommunisme!t! 

FOlg. andre NS-veteran-saker, som jeg har studert gjengiS så: 

1: Dav. prof. Adolf Hoel f. 1879 forklarer i sin bok "Oppgjor 
;ed landsmenn l1 (1951) derom: H. lot seg i 1933 oppnevne som nr. 
på NS-valgliste i 0010 mot at Q tok inn i NS-program som punkt 
29 "Norske interesser i polarstreH-:ene skal hevdes våkent og 
sterkt". I denne forb. anfortes a-t H. på side 105 skriver: "Ved å 
gjore regjeringen oppmerksom på hemmelige tyske planer om okku­
pasjoner på det antarktiske fastland i des. 1939 kunne den kom­
me i tyske planer i forkj opet ved å okkupere Dronning Mauds land.!' 
I et bilag til boken av Oscar Bang fremgår at Hoel for 9.4.40 
hadde folge stillinger ved Universitet: stipendiat 1911-19 og 
dosent 1919-40 i geo~ogi9 prof. i polaregnenes geografi i 1940. 

2: Gårdbruker S.M. Mytting opplyser i sin lille bok kalt "Poli­
tisk domt"(1954) at han fodtes i 1909 og tilhorer en g3JIll1lel . 
odelbondeslekt som gjennem de 400 år i union med Danmark holdt 
tanken om Norges selvstendighet levende og at fl. forfedre mis­
tet forleninger og eiendommer under danskestyret. At han ble NS 
medlem i 1934 har sammenheng med hans nasjonale frihetstrang, 
dette' fremgår også av folge innledende synspunkt: ;IHvor lang t.id 
for krigsutbruddet Norge ble trWd~et inn i spillet ved opplegg 
tix krigen tor ennu ta tid for det blir klarlagt. I så måte vil 
det sikkert vare av interesse å få klarlagt hvem som forst gjor­
de oppta~ til grunnlovsendring om 4 års funksjonstid for· stor­
tinget valgt i 19361 Lovendringen var korrekt behandlet men 
grunnloven sier om iverksettelser av slik endring at den ikke er 
gyldig for efter nytt Stortingsvalg. Ved av Stortinget av 1936, 
valgt for 3~~forlenget Gin egen funksjonstid med 1 år ble det 
et brudd på grunnlovens bestemmelse. Om dette har sammenheng med 
opplegget til 2.verdenskrig får det bli fremtidige forskeres opp­
gave å klarlegge men jeg vil understreke at jeg anså denne for­
lengelse av det dengang i 1936 v~lgte stortings funksjonstid ut­
over GrurLfilovens bestemmelse som me~o~ __ farlig for Norges stats­
rettslige stilling i forhold til andre stater slik forholdene da 
var med storkrig ute i Europa." (dette avvises på radik2.l t hold 
som "nazi"-propaganda) 

3: Fhv. byrettsdommer C.H.B. B91L~e0he, f 1880 i OSlO, utga i 
1953 et 152 siders protestskrift hvora~ fremgår at h~n i 1934 
ble NS-medlem som en reaksjo~mot_ E.a_di~al_i.1l_~ri~! B. kom fra 
et n:o .. sjonalt innstillet konservativt hjem. I 1905 meldte h0..n seg 
frivillig tross han anså unionsopplosningen som en ulyhl~e. I 
1906 ble han sakforer og var i ~l. perioder medlem av Hoires by­
styregruppe 9 men i 1921 uttro h~n av Hoires råd ~ordi hsn var 
misfornoyd med svikten i forsvarssaken. B. ans~ statsmin. Hage­
rups avgang som slutten p~ det g~mle Hoire 9 som ans~ unionen med 
Sverige som nOdvendig. Om den hadde bestått vi1le okkupasjonen i 
1940 vart unngått. Dette bekre~tes i Mannerheims fiMinnen". B. 
nevner at grev H. Wendel Jarlsberg i 1814 urett mistenktes for 
landsvik og mener at historien ga vredel rett! B. oppfattet i 
1933 NS som det eneste parti som vil1e ~~;se_~or~es_f~~~~! 

;'., .. ~ -. ' 

5 
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4:Fhv. major Olav Five, omtales i adv. S. Helliksens bok TENK SELV 
(1962) i IV kap. F. sluttet seg til NS lenge for 9.4.40 i den ~ro 
dermed å fremme forsvarssaken! For krigen var F. en respek~ert 
gardeoffiser av den gamle skole:-han huskes ennu. 

2: NS-minister cand.jur Eivind Blehr f. 1881, omtales i Justis­
dept.s Innst:illing slikg B. hadde til 1918 div. stillinger i UD 
og var så gårdbrw~er. B. ble NS-medlem lenge for 9.4.40 hvilket 
ifolge skriftet gres § 104 skyldes hans n~sjbnalisme. 

6: H.F. Knudsen, tilhorende 4.ledd aven skipsrederfrun. i Tele­
~ark, utga i 195 1 på et ror lag i K.havn en 260 siders bok kalt 
"Jeg var Q.s sekr. 1I Bådo fnr & farfar var brit.konsuler og selv 
var han brit.vicekonsul. Fra sitt 16. år var han på 2 upperclass 
engelske internatskoler, hans morfar var engelsk. Han fant brit-' 
t-~r selvgode. Det synes som om "Menstad" slaget i Telemark i 19.31 
og forsvarsmin. Q.s reaksjon i den anl. innledet hans pol. bane. 
K. fulgte Q-saken i tinget 1932 med stor interesse og da Q. i 
19.33 lanserte NS så ble K. straks aktivt med, dannet grupper og 
deltok i ca. 500 moter frem til 1940. Stadige konfrontasjoner 
med radikale rode fiyJc K. til å erkjenne behovet for e~ motevem, 
den s.k. hird. Dens omfang i årene 1933-40 anslår han til ca. 
500 mann. K. beskriver Trotzky-saken i 19.36 da T. under dekknav­
net Leo Sedow instalertes med sekr. 5 mil fra Oslo. K. var anti­
kommunist. 

~. 1: Dir .. "Henrik J. IlS dramati.ske endeligt omtales i nX-manuscript'! 
en autobiografi fortalt av hans berornte hustru til en amerik.forf. ~ 
På side 115 forklares at J. :L vnlgåret 1936 ble NS-medlem idet 
han som politisk konservativ trodde at det var en forr.s-mannS 
beste forsvar mot radik::tlismen~ (1953) Forts. i kap. 2. 

... 8: Fhv. arkivar 1I.AT'ne J.II ble med i NS alt våren 1933 som pro~est 
mot forsvarssabotagen. Gift i ung alder hadde han 4 barn for 9.4. 
40 som hustrun tok seg av. 

~ 9. Frk. Julie H. f.1900 var passivt medlem i NS fra 1936 i den 
txo at partiet kumle bidra til Ap-regjeringens fall ved Stor­
tingsvalget i 1939 - som bortfalt. 

12: Agent Einar Lindh, f. i Oslo i 1910 og tilhorende en gammel 
hc.ndelsslek~ fra Kr.sand ble efter merkentil utdannelse i England 
tilidsmann i Fedrel::tndslaget i 1926 og med andre F-medl. gikk ha~ 
inn i NS i 193.3 hvor hem i 1934 ble lagleder og i den forb. fikk~ 
det lave KO-nr 095 o li Q. hadde forst favorisert senere gamle KO- : 
medl. fra Telem2rk med for lave KO-nr i strid med nnsenitetsreg­
ler ~ da dette ble oppdaget ble det- rettet. L hadde torst efter 

-'KoS- :rtF-KO-nr over 100 men fikk i lj.khet- med andre Os:ho-medl. det-' 
te korrigert. H.F.K. som selv VQr fra Telemark fikk Q. til å inn-
se at feilen måtte rettes. 1I L. tilhorte Hjorts fra~sjon men unn­
lot å g20 ut av NS med H. i 1937 idet hQn ch folte seg bunnet av . 
KO-loftet som forutsatte at partiets virks. skulle respektere 
parl.regler. Som n~sjonal konservativ mente L. at NS var et vern 
mot Ap.s radikal-sosialistiske fremtidsplaner. 
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Hvorfor ble forkrigsinnmeldte NS-medlemmer stående i par~iet efter 
25.9.40? 

Forst folge PM som gir en et konsentrat av den politiske situnsjon 
i Norge mellem 9.4.40 og 8.5.45= dvs. for 35-40 år siden. Når vi; 
vurderer alle SOD var NS-medl. under ok.:<:upasjon forenkler vi som:: 
regel men folg. f:::.ktiske forl'!old viser at vi må ta hensyn til ' 
kooplis erte so.ksforhold OQ vi nu vil vare saklige rettf'erdige 
domDere nv krig~ okkupasjon og NS-oppgjor •. Folg. sitat viser at 
selv den objektive svenske historiker Grimberg synes å tillegge 
alliert krigsprop~ganda for stor vekt, han skriver nemlig i de­
len o@ 2. verdensl->:rig på sider 460-62 slik "Så ufattelig var det 
som hendte i Norge 9.4.40 at m3nge nordmenn L~ke kunne forklare 
det på annen måte enn at l2ndet ble forrådt av offiserer som sym~ 
patiserte med NS. 0b visst vnr cet mistenl<:elig at org.s leder, 
majoren Quisling straks (9.4.40) utnevnte seg selv til regjerings­
sjef, dog raskt ble skjovet i bnkgrun!len av tyskerne. (15.4.40) 
Frykten for landsforrederske bevegelser underblåstes både av en­
gelsk propaganda og pro-allierte kretser~ 16.4.40 inneholdt stock­
holms-avisene oppsiktvekkende påstander om forrederiet i Norge. 
Kildene vnr tildels intervjuer med meningmann i det okkuperte 
Norge tildels engelsk presse. Sv. Dagbladet berettet om forrederi 
blant offiserene i den divisjon under general Eriksens befal, so~ 

t.ok seg over grensen i Varmland og internertes. Do.gens Nyheter . 
berettet om llforrederi og nIlslags misforståelser og forsommelser ll 

fra endel befalhaveres side. Aftonbladet gjenga en artikkel fra ' 
Daily Telegraph, hvori ble påstått at Oslo forrådtes innenifra: 
den trojanske hesten hadde blitt organisert med sådan skicklighet 
og grundighet at komplottet mltte betegnes som det mest fullendte 
i verdenshistorien! Overalt hadde norske nazister sabotert for­
svaret, i administrasjonen, i fortene og ombord på krigsfartoyene~ 
Visste ikke G. at :NS siden 1933 ville styrke forsvaret og at of-. 
fiserer derfor stottet NS mens Ap.ledere dengang domtes som mili~ 
tarnektere? 

NB: Alt 14.4.40 ga regjeringen H.O.K. politifullm~~t om å usknde­
liggjore 5.kolonnen hvilket medf'orte at hundrevis av gam18 NS­
medl. SOQ tildels var ved fronten arrestertes. Hensikten med den­
ne avledningsmanover var å overfore eg8~~skyld i krigsnederlaget 
på NS. Denne bluff må nu rettes i historie-og skoleboker. Men in~ 
gen kan bortforklare at det oppstod et snmarbeide mellem ok:i::upnnt 
og NS fra 25.9.40. Her Qå dog objektivt klarlegges om dette kun 
var kompromisbetonet eller OE1 det kunne spores forsok på å danne" 
en norsk front? Hen NS-medl. lC.Tl D:ke benekte Cl.t partiet nazifi-" 
sertes under oldcupasjon. Men hvilke forutsetninger hadde disse, 
som i opptil 7 år for 1940 hadde stått i et nnsjonalt borg.parti, 
til strcl~s å forutse denne politiske forvCl.ndling? Mange utSCl.gn ; 
hosten 1940 tyder på at selv utenforstående feilvurderte utvik­
lingen: ca. 60.000 av disse ble jo NS-::nec11. uncer olr •. kup. mon kan 
jo ikke derfor kollektivt betegnes SOfi1 n':l.zister ic:et de regnet 
med tysk seir og tok hensyn til RKs Illofte" om norsl: frihet vin 
NS. Og vi må jo idag også forsoke å innse at det fantes endel av 
de ca. 1.200 g~wle NS-fi1edl. som aldri helt forstod at par~iet 
gradvis nazifisertes efter 25.9.40. Her bor erindres om at kom. 
avisen "Friheten" siGen skrev at "de gamle NS-medl. vnr farligs~ 
fordi de vo..r idealister! IlJa for NI(P er jo deres ::lnti-kom. agita­
sjon ubeleilig. Desuten fantes det i det g~mle NS noen som raskt 
gjennemskuet Q.s grunnlovsstrieige opportunisme men som pga sin 
innflydelse overfor NS-ledere under okkup. forsokte å påvirke 
disse i moderat retning. Disse så det SOl'!'! en plikt at innenifra 
forsoke å opprettholde NS tidl. nasjonale linje og motarbeide 
kompromispolitikken. D8tte forårs~et et motsetningsforholdrnsl-
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lem de 2 % gamle og 98% nye medl. Som eks. kan nevnes at da Q. i 
1942 ville anerkjenne gamle NS-medl. fra for 1.1.37 med en ares­
vinkel på nirduniformen som takk for at de hadde vart solidariske 
under Hjort-striden i 1937 så mottes dette str~s med motstand 
fra nye medl. som kritiserte slik f~voriserings og dermed bort­
fall dette. Og inge~ kan bestride at tidl. a~tive og dermed kjen­
te NS-medl. fra 1940 9 pga. f21ske fordommer 00 solidaritet med 
Q. s statsl:up da han også brot NS-lover om på -forhånd å forelegge 
viktige sporsmål for NS-råd? kom i en tv~~s~!uapj_9,!l;. Denne 
skyldtes også NS-iJressg at mange KO- lYIedl. unnlot utmelding kom 
av at Q. a!!s2. deres brudd SOl'] illoyal d.emonstrasjon. 

I de 14 folg. el-cs. konll;:retiseres hvorfor gamle NS-medl. ble i NS 
under o:!:;:kupasj on ofte av t~ktiske gruTH:ler ~ derom skriver lJrof. 
Hoel på side 17 i sin Dok at han. lived å bli betrai.:tet som medlem 
kunne jeg verne Norges interesser GlOt ••• It 

4 egne saker g .!..forfatterin~'len Signe Rogardh sa under våre samta­
ler at hennes kvin~elige intuisjon. sa henne at Q. var blitt mis­
forstått og hun syntes at det ville vare unfair å bryte med hans 
parti når det motte motgang. 2ennes store selvbevissthet bidrog 
nok til at hun hadde vanskelig for å hore på andres motforestil­
linger. så da dommeren ba henne forklare sin trofasthet så sa hun~ 
\lS om kunstnerinne må jeg folge min egen vurdering av medmennesker, 
jeg kan ikke dOr.1me kun på basis av det som synes men må forsoke å 
se indre motiv. Den overfladiske journalistikk om Q.s maktstyrke 
må jeg ta avstand fra? jeg tror også nu efter hans dod at han var 
overbevist om at han tjente l'Torges sak. lY . 

2. Fhv offiser E.v. Creutzfeldt forklarte at han på mange NS mo­
ter for krigen hadde-;ys18rt~AiJ-lederes fordommeIse av forsvarett 
således nevnte han at Einar Gerhccrdsen da sa at "haren var et po­
litisk våben og at å mote til rekruttjeneste betod at man var gått 
inn i fiendens styrker. Il lit en mann med en slik klassekamp-menta­
litet i 19~1e statsmin. fant han tvilsomt. C. hadde fo~ krigen 
kjempet for å forhindre at Ap. skulle komme til makten og så fikk 
partiet i 1945 med 76 Stortingsrepr. rent flertall? noe han fant' 
hoyst beklagelig. Do~meren ville vite hvorfor han som offiser for­
domte Q.s demon. ordFe våren 19401 C. svarte at han i h~ndling 
mots~tte seg denne dog arrestertes dog arT~s±~~e~ ved fronten 
som 5.kol. 

3: Aristokr2_ten vTradh var svart taus i retten, det virket SOr:1 om 
det var under verdighet å måtte stå til rette overfor demokrater. 
Han understreket nemlig elt h2..n ikke var demokre.t i begrepets mo­
derne betydning. U. S8. at han. var for et kvalifis_~r! riksstyre og 
betvilte at Norges -oeste ledere kunnG finnes efter flertallsprin­
sippet. Han bekjente seg til en e.ristokr~tisk styreform som bes­
temt bekjempot den rode f2..re. \'T. r.1ente at i A:..). var det ennu en 
sterk ~.fral,:sjon • 

.!±: Forr.me.nnen I-Ieidar:1 9 som beklaget seg over at den off'.-:tdm. 
odela hans firma? sn at h~n intet he.ade hort om strl.s §86 for 
han i langvarig vnrete~:t fikk lese om exilregimets til maj 1945 
hemligholcite prov. l:::-..ndsvik8.nordn.ing av 15.12.44. H. nevnte fl. 
eks. på at fTS-justismin. R. hadde viirt villig til å rette over­
grepet mot NS-ungdor.1 i 1936 under Trotzsky-saken. Således har R. 
fl. g::mger gitt ham anbefalinger til tysk politi som h2..dde kommet 
fanger tilgode. H. nevnte også andre eks. på at den omstendighet 
at Q. hadde tillid til ham kom folk i f2re tilgode. Han måtte jo 
bli i partiet for å kUlli~e hjelpe l8.ndsmenn. 

10 [lndre s2.ker= l. Prof. Hoel ga sin forsvarer et forsvarss~::rift 
på 1000 sider. I-hans bok--nevnes at H. i en månad efter stud.ar­
restasjonen mottok ce.. 1000 b€sok e.v fortvilte foreldre og andre 
pårorendeg Gestapo arresterte cc_. 1250 stud. hvorav C2.. 600 ble 
loslatt mens 64L:- sen.dtes til tyske fangeleier der 12 stud. dode. 

" () 
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Det erkjennes i domsprem. at H. fikk l~slatt m~nge o.rrest. stud. 
I prof. C. Marstra~ders ~n~eldelse QV H.s bok fortolkes h8.ns mo­
tiv for forts?:.tt medlemsknp slik~ "Hvorfor V8.r ikke Hoel suspekt 
9.4.40? Han hadde da stått i NS side~ 1933. Her står vi ved sa­
kens kjerne g he-.ns parole under okkupasjon var "nordme!L"l i alle 
stillinger fl Noen må i okkuperte land stå frem å tale med okkupan­
ten. Ingen rolle er farligere men den ~å spilles •• H. v~r vår 1. 
sahotar og rtS-ma!L~. For ~eg er Hoel den beste nordmap~L jeg har 
kjent. fl Hoel skrov o.t ved å bli betr:-.:!::tet som medlem kunne jeg 
verne norske interesser mot tysk aggresjon og inngrep i Univer­
sitetets saker. 

3,: Gårdbruker Hytting: det fremgår av 119.ns bok at h:=tn oppsokte Q. 
efter krigen og spurte ham hvord~n ho.n så på Norges stilling? Q. 
sv:::,"rte "Det viktigste for enhver nordm::tnn nu i denne tvilsomme 
statsrettslige stilling landet befinner seg i er å ivareta Norges 
interesser for å forhindre at landet blir et protektorat eller 
endog 2,ne::::tert. 1I Og hor nu på falg o : JVI. mottok 11 .4.L~0 pr. post 
et brev fra stedets lennsmnnn sålydende:itJeg bekrefter hermed den 
telefonbeskjed som jeg igår ba Deres far overbringe Dem: hvis S.M.­
M. på noen måte blander seg opp i mob. eller agiterer mot den vil 
he.n straks bli arrestert." på N.s mil.tjenestekort stod: I tilfel­
le av alm. moh. skal De ikke mote for efter narmere ordre. M. ble 
nektet å delta i moo. idet det ble tntt for givet at han ville sa­
botere denl dvs. ndlyde Q.s demob.ordre. Men de fleste gamle NS­
meel. sloss mot fienden om de kunne. 

2: Embetsma:Ln Benneche: det fremgår av hans bok at han bestred å 
ha opprettholdt sitt tidl. medlemskap under okkupasjon. Ls-poli­
tiet fant hans navn i et foreldet ikke ajourfort NS-knrtotek men 
aktors påstand om at det var på det renne fulgtes. B. forsokte 
forgjeves å få rettet denne f2.lske antagelse. B. avslo la seg 
oppnevne som HR-do~mer. Da saken avgjordes 16.9.53 var B. i sitt 
76 .• år. B. tiltaltes for i en ::.visart. 2. ha skrevet at Finlands 
forsvars vnr Norges. Det betegnet aktor som et ~~ på S.,?vjet, 
underforstått Norges storste allierte. Han krevet 5 års straff. 

4: Den pntriotiske offiser Five: i adv. Helliksens bok omto.les 
hnns innsats mot fienden slik IlFive ~::.jempet slik i Neverdalen i 
Kvikne at han omtales med åpenlys belli"ldrins nv tysl~ernG i minne-' 
boken om 3. Gebirgsdi v. 19 39- Lor5 side 39. Il Sommeren 1940 ba overst·~ 
komr.:J.. genernl Ruge F. å gi aresorcl på at han skulle unnlate fort~ 
satt kamp mot Tyslcland.- F. forkl2.rte i retten at han leste kap. 
avtalen av 10.6.40 oppslått i Britnnia Hotel i Tr.heim og at hnn 
fortolket den slik at Norges krig mot ~Jskland var opphort. Men 
i domsprem. påståes at F. visste at Norges krigen fortss.tte. I 
advokatens ~ok opplyses at:Fives folkerettslardom b~sertes på 
prof. S~eies forelesninger ved cen mil.hoyskole. Og UK av 1945 
skrev at den oppt'attnil1.g at Norges krig opphorte sommaren 1940 
var ikke uvanlig ••• 

5~ i of~.kilder opplyses ~t NS-min. Blehr fra 1.9.41 til 14.2.42 
V:ar fylkesr!ls.nn i Oslo-Jucershus 9 :b.vilket han atter vnr fra 1.7 .L~4. 
Fra 1.2.42 var han minister og sjef for Hemdelsdept. til han 12.6. 
44 ble avskjediget somfolge av et oket motsetningsforb,old. til ok..,. 
kupnnten. B .• bestyrte også Forsyningsdept. Hans nasjonale beskri­
ves i boken IlGrunnlovs-§104\1 hvor beste!.l:nes at inge:'l SOI:1 strnff . 
kan frndommes fast eiendom eller alt han eier. B. innvnnt for Nor­
ge på. ~learingskonto med T::rskVcl.nd""'""'C2. o L~ 34 mill. kr. slik n t norsk 
elanringsgjeld pr. 8.5.45 var 760 mkr. 

6: Q.s sekr. H.F. Knudsen f 1905 fortellor i sir: bo::: hvordan hnn 
Innstallerte 0. i hotel Continental 8.4.40 og var vel en av de f4 
som også visste om Q.s reiser til ~Jsklnnd og Danmark for 9.4.40. 
Der stod et gardekompani vnkt utenfor og i vestibylen og inrJ~var­
tertes i hotellets selsks.pslokaler. - IC hevder at Q. ble lokket 
til Berlin og der e~ tid vnr i en slags husarrest? RK innsatte 

;, ~'. 
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Jonas Lie som partisjef men delli~e ble så erstattet ~v en protes­
terende "visesjef" ~-'I2.ge2.:i.n. K. hevder også at RK under riksråds­
forhandlingene mottok 23-24 forslag til ministerlister! K.s krav 
i feoruar 1941 o~ &t Q.skulle o~ulose NS 1 antagelig fordi tysk­
vennlige krefter i~~en partiet sy~tes 2 få overtaket i dette, ble 
avslått av Q. og forte til et motsetningsforhold mellem demt 
Blant disse skulle det ve_re :nyinnmeldte protyske provoke.torer som 
forsokte å forva~dle NS til et :naziparti. RK,infiltrerte NS med 
tyske Beratere i håp 00 å nå dette m21 men K. gjorde altså Q. opp~ 
merksoo på fc::.ren ved ir'.o."-"'lellI'r& å svekke motstanden mot ol:kup2.nten; 
Hen. da IL insisterte pa ut~sl-::ning. ble C.et bråk og K. meldte seg' 
til os tfronten. Hc::.n hadde d=,- s i c;. en nov. 194o vart sjef for NS -per.-

. sonalkon"tor.Her til:foyes·at iUD's engelske utgave om okkup.s 
forhold mr.l. bekreft-er prof'. Skodvin Ilthat the old NS gU::lrd resen­
t.ed HH's·controle-policy over NS out that it was unable to l::lun.ch 
a construflti ve cow1.te:r'-pol:i. tie •• I; 

7 : ang •. dir. Henrik J 4så -gjengis her forst motivet :Cor -hans NS·­
tilslutning i 1936" slil-c det fon:mleres i den e:r:gelske bok om hans 
heromte hus tru_ idet han representerer den i byer storst'e NS--sosi­
algruppe pr .. 1933 nemJ.ig forr.folk= "Ls ::l political conserve.tive 

.H. joined NS sev-eral years before 19l.J.O in-the belief that it was 
Cl. busines-smans best defenee against rae.icalism~II(1953) Enl:en f'or­
klarer så m.h.t. H.s utmelding av NS under okkup. at hun alt i 
1940 flere gE!.Uger hacdediskutert ILs :NS-medlemskap mee. sin soster, . 
Dom be::. hemme be ham om å forsoke å komme ut av pc:rtiet. Hun in.'.'l­
rOilloer at det ikke straks giklz opp for henne at ILs NS-tilslutTIil1g 
hadde fått .en ny sosialt,kompromitererrde betydning. På side 116 ' 
referer forf ~ h.e.nne s utsagn slik g il Så spurte jeg h&mrett- utom 
han. planla å trekke seg :.Z'rc: NS? H. lot til å vare forberedt på 
mi tt~ sporsmål idet hem s,'ar"l.;e c.t hem lenge hadC:e onsket det- og at 
han. kun avventet en passende anledning og at han aktet å trekke 
seg ut i s-tilhet men at han. helst ikke ville vare tilstede :i. Oslo 
når NS mott-ok h8.l'lS utmelding. DET KAN NEMLIG VIRE FARLIG, sa H. 
Hnn sa også at selvom jeg er helt passiv i NS så er det li...D.fair 
overfor mine pårorende e. bli stående i partiet og dermed få folk. 
til å tro at jeg godtar alt det som :r"TS nustår for og som jeg er 
mot. n 

Enken forklarer videre derom at den passende anle.dning H. ventet 
på fors t kom i juli 1 9l!r 1 g i c1.en forbindels e forl<:larte H. henne at. 
visse nlctive partifolk ville ha h:~m med i visse off .l:::.verv - noe 
han motsatte seg. SOD gJ:'ur:!.T.!. f0:c sj.l"l utmeldelse (slik begrunnel.se :~::"""~' 
krevdes ) hadde H, an.:fcrt at cen var en protes{; mot at det i Il Fritt 
Folk l

' uten h8.ns tiL!..c:delse hadc1.e stått en notis hvorav fremgikk 
at 1'L:ll1.. skulle ha e:..~kHirt seg villig til å overtS1. en viktig aem. 
post, hvilket vO-r LOGN! - ICort efter ble H. arrestert og plasert 
på en liten se1J.e med 4 2.ndre og utsatt for l:revende forhor men 
ble s Et los la tt efter noen ukers f'ol1.G;sling. Fors t eft8r frigj ori.n-
gen bekreft·et . en Gestapist soo vic.net i en gisselsak at H. fak-
tisk hc~dde vart utt'.::ttt som GISSZL men ikke ble skutt fordi hD.D. 
var for gammel! (var dette en l1.wv"Tl-repres2.1ie fro. NS-hold?) 
Derom nnfores på side 12E;~IIDn Gestapos drap av 16 nordmenn ble 

. rettsbehan_dlet ole en av Ges tc:'.po-Llennene stilt folg. sporsmål ~- av 
alctor~IlHenrik J. ble samtidig arrestert som. gissel - hvorfor ble 
han. ikke skutt som de aaG:('e·?" Lenne sVCLrte at han .V:lr for gammel. 
AL::torgllMen visste De e.a i:i::ke at H.J. var en stor kollaborator~" . 
Ges-t.apisten sv:::.rte~110m ho-u var det så visste vi det ikke." Av en­
kens kommentar heroD ·g-jQngis ~rlHan in.nbillte nordmenn at H.s ar­
rest_asjon var forhåndsn:L':cangert som tysk takl~ for H.s påståtte 
samarbeide i den hensikt å cJ.eare ham overfor ev.lnndsvikanklager. 
Men dette var jo ren·svindel r H. hjalp indirekte mange landsmenn 
,i. nod bl.a. r.lGd store pengebelop.'i'H. ~ millionar. 

8 ~ Så sk:::.l forklares hvorf·or Arne J. ~ SOG brot med NS i 1940"1 c-~.::.. 
gikk il1.n i partiet igjen? J. h2.c:de vart aktiv i NS i 7 år for 
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9.4.40 og var dermed kjent som ~ecle~ ol.c. på sin ~rbeidsplass 
i Oslo hvor h~n sommeren 1940 ble plaget i den anl. og tildels 
isolert. Han leverte derfor 12g1ederen sin begrunnete saknad om 
utmelding hvori h~æ henviste til dette og anforte at hans arbei­
de var aven slik art ut godt samarbeide med de andre ansatte 
var nOdven.dig. Efter en tids venting fikk han utmeldelsen, som 
hadde gått opp og ned tjenestevei med div. bm., bekreftet. Men 
da J. forkynto for firr.laets me;::2.rbeidere at han hadde brutt .ned 
NS var reaks j onen skuffende: h2.n mot-tes mee: skeps is og med bm. 
som IILlJ. du har nok merket i lommen eller p& bak~iden 2.V jckke­
s12"cset." Og d2.. J. viste dem at de tok feil så reoliserte en o.v 
cem: lI Vel d:::t er c.u nok hemlig medlem da. 1Y J. ble altså på sin ar­
beidsplass ansett som NS-spion og isoleringen fortso.tte. 

Så gikk J. atter til 10.glederen og forklarte h2.m at hem fortsatt 
boikottertes på jobben og e.unullerte sin utmelc~ing. Denne fortal·­
te ham c:a at e.e forekou fl. slike tilfeller og forklarte dette 
slik: "Ifolge en motstcmdsparole fremstilles det som FEIG ROING å 

~ bryte med NS. Dens hensikt er å advare munge som fra 25.9.40 ten­
ker på å gå inn i NS om at de ikke kan regne med å bli gjenopptatt 
i jossingers krets om de sic~el1. går ut NS iGjen. Hen denne advo..rsel 
rammer også gamle NS-medl. idet man pga. sosi:::tl boikott av NS-folk 
ikke vet hvilke utmeldte tilharer denne kcttegori." En motstands-. 
mann som jeg talte med om dette mente at Hefter 25.9.40 visste vi 
ikke hvem som vo.r krigs innmeldte og måtte derfor anse alle ut­
meldte som sådanne. Vi som drev illegalt kunne ikke vite om noen 
av disse var NS-spioner og derfor måtte vi for å sikre oss mot 
NS-infiltrering beh2ndle o..lle utmeldte som slike. Dette v~r jo 
urett mot gamle NS-po..trioter men. vi kunne jo ikke ta noen risiko!" 
A. befant seg i en tvangsituasjon 9 men ville ~en bli ~nerkjent av 
en byrettsjury når ho..ns NS-forhold bedo~mes? 

9~ Frk. Julie H.s tilfelle forekom g2.llske ofte, hun forsokte nem~ 
Iig kort efter at NS 25.9.40 ble eneste tilladte parti å bli str8-
ket som medle~ idet hun i sin soknc.d derom anforte nt hun måtte ta. 
2.vstand fra den måte hvorpå NS ble fo..vorisert. Dette ga hun uttrykk 
for i di~lomatiske vendinger fordi hun ild~e ville robe at hun var 
blitt motstander 2..V pnrtiets holdning? og dermed risikere å utset­
te for represalier, men unc110t å si nt hun fo..nt denne udemokratiS.k. 
Lnglederen anmodet herille om å overveie sin beslutning men da hun 
avslo det lovet hc.n å viderebefordre utmeldingen tjenestevei, dvs. 
at også krets- og fy12c±ngsfarer skulle gi sitt besyv. Efter lang 
venting på resp. bekreftelse purret hun flere ganger hos laglede­
ren som hver go..ng sa ::et det vnr så m-:-~nge vil::tigere sakor å ta 
standpunkt til og at hun fikk vonte en stund til ••• Hennes tidl. 
omgnngskrets trodde dengang på hennes forkl::ering om at hun hadde 
brutt med NS og således ble hun dengang ikke utsatt for nevnever­
dig sosial boikott. Som det vil fremgå av neste knpitel stemmer 
det når det i det dO-nske IlSalomonsens konv.lexikon n bekreftes at 
utmelding av NS v:::tr meget vanskeligl 

lO~ Ein:::tr Linwl begynte i fo-rens importfirma i 1926. Dette, som 
et:::tble-rtGs i Oslo i 1890, representerte ledende ital.veverier 
noterte hosten 19L~0 orc1res for 11 mill. kr. hvora.v kun enc:el le­
vertes idet det oppstod vnnskor i for~. mod koordineringen av 
ital. exportlisenser og norske importlisenser tidsDessig sett. en. 
200 importl::under fil:::::: doC c1ire;:te oC; indirel:te leverc.nser, dorav 
27 jodiske firm:::ter og 35 konfektionsf-c.brikker. Disse 27 fikk stof­
fene mes tover Oslolo-cgret pgC'.. o..rierpå~~,udot .. 2 nv 1:':'.ns prov. selgere 
var j~der, Begge lnud regjertes av fascister og dat lettet impoi­
ten å kunne henvise til gammelt mecUemsko.p i det n:::tsjon:::tle po.rtiet. 
Og jod.kunder, SOD forstod ~vilken rolle hnn spilte, oppfordret 
ham til å bli ståen~e i NS. - Hosten 1940 oppsaktes L. på sitt kon­
tor aven gardeoffiser som h2dde v~rt h~ns fores:::ttte menS h2.n var 
g::\rdist. Denne henvisto til at Q. s"..one nov. 1940 hc.dc:0 forordnet 
tvungen hirc1plikt og o..nmodet L. so~ for krigen h~dde tilhort det­
te tidl. motevern, om å skaffo seg en posisjon innen hirden hvo~ 11 
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l~o..n kunne få insikt i dens :::>l-:--.ner. L. erklarte seg villip' til 2. 
forsoke å sko..f:fo h:'-:'.1 slik i.nsic.o Ll.form::ctiong 50;:1 tidl.Otopp­
ic.rottsm::cnn klnrto L. 2. eli utnevnt til Fyll~ingsic1rottsleder i 
hirden fro. jo.Duo..ri 1941 og fik~ der~ed bl.o.. tiltrec.e til dens 
befalsQeter. 5- slil:o inform::cti:::mer - signert 1:1e::1 codenr. 590 
(omve:ldte ::cv 095) levertes til 0::1 nvt:-,l t ,j pos t::ox'~ ved BOll.."t1.tj oru 
på Vetto.kollon. - L. v::'.r meg-Gt spr02;ne::::tig og fungerte ofte som 
toE: overfor tysl:t politi i fo.ncehjelps::'.ker.· Gj onnem en kO:::ltor- . 
do.m 9 som tilh::5rte en mots t.::cuCsgru:!)pe 9 ::evt;..---.l tes ot!! u tdoling nv e!l" 
illegCll avis p~ ho.ns kontor 9 de~te p2.gik~ mellom 1941-43 - L. 
drev le~go c.iv. evo.kueringskj~ring mori ~ogge h~ns ::cmorik. biler 
ble beslC'..gl.:::gt nv tyskerne. Flere c'cV S::.o.ns storo persona.le nrres­
tertes og noen c.v der.l ho.vnet i tysl:o KZ - tu~der c1o:Bes frnvar 
stettet nan deres fo.milior 0konoois~. Foruten hClns omfattende 
jodehjelp ~cr her nevnes C'..t h~~ vie.. int.kont~kter ootarbeidet 
gisselskytingen ••• 

L. vo.r i 7 forhor hos nors og tysk politi sClot hos ~irdsjefer 
pgn. sine t!jode::effarer" u:h"::l. clesuten arrostertes ho.n flere go.n­
ger ::ev Grensepolitiet men ho.u h::cc1c;e o.l tid sitt alibi iordeng 
h::--.u fo:.~klQrte -:'.t h::m VClr utsendt mec.o.rbeider for et idrettselo.d 
og i dette beskrev h~n sog::'..r en nrresto.sjon som en misforst~else. 

I 19L~2 Qåtte L. selv ~å 2 g::'.::lcer i del:l:ning :fordi hirclledere ik­
ke ville respektere2t ho.n SOD Fylkingsic1rettslec1er i hirden 
skulle vare frit2tt for all aml.en hirdtjeneste. ~1en tross cet 
de:. begynte å bli oDstridt l'lvorvid idrett vo.r viktig S2. fikl: hc-.n 
utvirket' e:.'l generell .slik psroisjo:c. hvori c10t erkls:.rtes at L. 
Dohovdes som eln]r:erm.o.n:l. på lc.irdens eli telo.g s2mt ho.c1ce å fof's tå 
treningen til de årlige l"-irdst::-,fetter. Dette lot h::'.n som han var 
opptatt av selv foran våren 1945 de:. det forlengst V2r klarlagt 
o.t okkup. innen cen tid ville v2re over. 

I.1942 mottok L. fro. NS-laglederen der han ~odde et brev med an­
modning om å melde seg til Legion i Finland? og henvisning til 
2 vecllo.gte skj emner! 1. o.nmeldingerklaring - 2. b~€:.:r::t,l;.I1;..n.:.?Jse 
hvorfor ho.n Uil:':l.lot å efterklOmme ::C!lillodninGeu? L. bosv~rte brevet 
slik: J~~g. L~gion- Da jeg ifjor SOillOor o.nmodet om å få hirdper­
misjon for--8-sf:frontinns~:'..ts i Finl':'.nd ble den :::egrunnelse nt elet 
ve:.r viktigere at hem .!.o,r.t_s.n.t.t __ s]~o..f!~~tp.E:.l v:.f'o.?ri.l~a.t ,t.i:l . .1<;o.Il:fe.k­
E,..j on..s...!E_~':!..s tJ?ie,E;! _11 

på flere il idretts ting i : klacot :'lCln over o. t hirc1bofnlet nektet ee 
::lirc1pliktice permisjoner til icl.rettstrening og tnlte i c:en foro. 
endel 00 verneidrett so~ vistes en viss forst~else. Slik klarte 
2:1c:.ll å binde ~:.un.c1reviG CcV de!:., lD::entlig til hO.rl:llos sporting hvor­
ved c1e ble f'orhindret i Q utove 2.:::'i'leil. tjeneste. Frel 19L~3 ~le c1en­
ne helns kamp v::Cilskeligore fordi 03 ~lG ~irdpliktigG undorlo.gt 
den mil.straffelov og dens disiplinarstraffer. Deroed s~rev L. 
en 100 siders rc:.~port. 

1 .5.4~ fil:l~ L. endel:i.g selv i:,"-'vilget permisjon og Velr ntter i 
de:"ni!lE=,' hos riS -folk d.c:: f'riCj orirrGo:;:l kor:1 og h~n s tre.ks arres ter­
tes soo iliC::retts.streike~~rytert1 r::1r.1. Eor vil jeg ~E~ .~~r.~y.a.r~ i 
flere sc.ker str'lks ft. fre:nsette f'~lg. 0,.1.== 

Den sOr;} driver et po.triotisj.c c~o::;belspill y og SOD gjelli.l.em 5 år 
skal klare n ~Jeb.olde 0::-1 viss tillid :1.08 lec~else::..c. m~ yde visse 
konsesjoner: Cet k~n sies at CGt 1& en pro~agandn~essig virkning 
i dette å tross idrettsstreiken for NS men her iJor ~-;etep..lces at å 
oppholde hirdpliktige med idrett ogst~ er noe n::csj o~'l::'.l t sett pos i­
tivt - og det vo.r vel det mest h::'..rol~se omr~de p~ ~vilkot konse~ 
sjoner kunne ydes som sikret do·.~.Jelspillet. 

Her bor tilfoyes 2.t LincIi:l SOfJ. i nov. 19L~O nec1ln tillidevervet i· 
1942 skrev et protest~rev til NS hvori ~o.n sa nt ~~n som protest 
not po..rtie ts morCllsko l:locl8.ESVClr i j oceforfolgols e:::;. ville strykes 
som KO--medler.: og kun ~Jli stt.e:acle i HS SOLJ. .l2.::":.s_sivt mec.aem. {Dette 
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~e~l~ et ti~l. ~verv alt i 1~40 

PS: D~ L. uts~tteG for urett sJ1K~ne fra flere tidl. klu~k~mrnter 
så illi:tte :'lc,n i 1970 årene sencJ.es et åpent ~rev til l:lubavisens 
lesere pi 3 tettskrevne siG.er l'::.vori ~'lc.!C. over::.evisende nvslare c:e 
frems2..-tte provoknsjoner som '2ice usportige og fe ilcc:::.:tige • I det­
te fre;:::"lolc:.~te 1 .... 2.D. c:.t hc,n uI1 .... nlot 2. Gil til injuriescl:sffi2.l - hvil­
ket nok også kom ~v :::.t h2.n s~vner rettstill{d. Ticligere mottok 
h~n flere c:.D.onyoe ~reve ~vori det ~le beklaget at alle hallS 
klu-:::rekorGer eD.:"lU ik~ce vc,r slått. Dette f~~r r.Jeg til å ter..ke på 
~t en stor ~vis lenge skrev O~~l Zs for:c.~tte norske rekordE)r. Hnn­
ge er foroauset over at c:isSG politisk demte 9 sor,1 i 19L!·j som 
kollektiv forh~ndsstr2.ff e~skluGe=teD frn org2.nisert norsk idrett 

'I siden unnlc.ter il soke om gjeno~J?t~gelse i denne - men ciiSG8 ut­
stette mener c:.t de diG~vnlifisertes pi fnlske ?remisser og ~t dat 
derfor er disse SOP..1 SO;i1::leren 1945 skrev~·Eil-cleG at de "ble udeluk­
ket "pga. unnsjon;::cl holcinil1.g:; GOrp "bor rette feilen r.1en si: selvgo­
de som disse overdor.~ere er så v~l dettE) nE)ppe skje i deres livs­
tid.- Dette sistE) avsnitt utgjor nilerode overgangen til freden 
du fienden for alle NS-medl. blE) erstattet nv en. 6.000 efter­
fo::,skere SO[~1 ~ngi velig skulle Gr:::.nske de::i.~es old-cup. s forholu 9 men 
80:,1 i re::l.liteten kun forsokte 2.. fin...D.e nnl:lc,gepunkter mot de r.1. Og 
husk El. t det vo..r risl.:fri tt il fir.ul.e på s like fordi ingen ris ikerte 
s elv å trekke stil ansvnr for fo..lslce o..nklnger - de fles te nv deo 
mnn angrep var jo fortindret i selv å forsvo..ro seg - de var jo 
som forhindsstrnff pinsert i seIler og i tyskerbar2.kker og c:.nc1re 
prov.fangalaire ~vor en systematisk utsult~ing skulle s~rge for 
at de V2.r pCl.sse sveld;:et når ce skulle forsake 2. ~':1svo..re seg mot 
massen nv Qnl:lager som proc1usertes ,:lOt de:-". I mitt f.10toppgjor 
unno 1980 tillater jeg Dag å fre~stille visse motforestillinger 
eot den terror so~ i 02.i 1945 ig~ngso.ttes DOt disse vi stro.ffer 

på livstid. 
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Hvorfor landsvikdomtes også patriotiske forkrigsinnmeldte NS-med­
ler.lmer? 

Oppriktig t~lt? k~n vi gode nordmen~ forestille oss hvordan denne 
gr~ns1c~ing av ca. 100.000 landsmenn Gom vi siktet Som unasjonale 
under oYJ~upasjonen foregikl~? VClr det ikke så at alle disse siktede· 
ble fratatt steomeretten i 19451 Og når vi id2,g betenker at vi ar~ 
resterte ca. 30.000 nordmenn i 19L}5 så roretrekker vi -fremfor å 
befatte oss r.wd dette u..."lyggelige fc_ktum- å unnskyJ_des oss selv med 
slike fraser som vi ifjor kunne leseg joda NS-oppgjoret var stort"" 
sett iorden. Ja det er påfallende hvor stort vi kan so på det: 
HVORFOR? Fordi det gjeller visse medme~Desker vi straks i 1945 
erklarte sosialt aVdodo? det beviser alene det fill-ctu!l1 at vi satte· 
deres boer under off.adm o og at vi i disse dodsboer innsatte EDs 
bobestyrere -som nådigst bevilget de NS-hustruer som var på fri­
fox 150 kr. pr. måneG. hvormec'. de også hadde å forsorge av. NS-barn. 
Hvordan behandlet vi forresten disso b~rn? Jo de fleste av dem har 
nok ofte på skolen fått hore 1!skolekameraters" anklager slike som: 
"din" far var nazist under krigenil. Slik betegnet fremdeles alle 
NS-foreldre? av og til varieres fraser slik at ordet "nazisterIl 
erstattes mee: "quisling eller 12.ndsviker". Disse fordomte har nem~ 
lig ennu ikke pr. 1980 noen beskyttet menneskerett i ha t-l:mdet 
nr. 1. 

Enhver objektiv jurist som fordomsfritt studeror stoffet må er­
kjennet at NS-oppgjoret var en sosialiseringsprosess 9 det apeku­
lertes i at ved å ruinere dem okonomisk så ville de automatisk 
deklasseres til paria og dermed ville de bli tvungne -til å havne 
på den "rette siden'1 i klasselc?mp~. Det var nemlig det det var -
et politisk oppgjor - og radikale aviser beklaget i 1945 at Lkke 
hel"e kapitalistklassen satte på tiltalebenken som s.k. 6 kolonne 
og ikke bare noen få tusen "profitorer". En kommunistisk politi­
ker angrep atraks offisersklassen som h~dde levert ca. 600 under­
skrifter på opprop om ostfrontinnsats sommaren 1941? Disse for­
klarte at deres navn h:cdde blitt misbrukt av NS-foll-c og kom der-­
med lett fra mil.granskning. De-c mobilisertes foruten de 6.000 
efterforskere også ca. 6Q . .99.Q dommere til 20.000 Is-saker - derav 
ca. 2/3 legdommere sSm"· bie innstruert av fagdommere som h:cc1cle gått 
på jur.oppgjorskurs 4.-8.45 og hort en serie med resp. foredrag 
anfort av riksadvokat A. so!~ fant det passende å innlede med de 
varste avsnitt fro. biskops Berggravs "Folkec1omwen over NSIl. Hen 
A. unnlot å refe:::7ere c.erfra hvctd det stod på side 11 nemlig="Hctr 
man i gamle Norge sett et politisl: IL'..rti hvor man fengsles om mo.n 
finner ctt dette ikke lenger tilsv2.rer forventningene å vil gi:. ut. 
Og hanlikte nok ikke at h2..ns konsulent A. S2. folg.~ 

1. Det er vcmslcelig å avvise den argument:::csjon gamle NS-emmbets­
menn etc 4 anvendte om at c:'e i 1940 fant det uriktig å bryte med 
NS fordi de SOD fortsatte medl. kunne yde landet tjenester. 
2. Å påstå at å unnlate utmelciinr:; o.v us i 1940 utgjor forsettlig 
aktiv fiendebistand i strl. ~forsto.nd anser han uforsvarlig~ 
Men den til mai i Norge her.1lig'holc1te prov. exile lanc1svikanordning 
av 15.12.44 skj elnet il-cl-ce mellem gamle of,' nye medlemskap -bortsett 
fra at den i §4 som illusorisk frj_firL."'1.elsevilkår satte at de gamle 
NS-medl. Som gikl~ ut av partiet straks de ble bekjent med dets ' 
lovstridige virksomhet skullo fritas. Men da de altså forst fikk 
slik viden i mai 1945 så forble de i uvidenhet til da om at NS­
medlemskap efter 8.4.L~0 var blitt u·lovlig. Her bor str81-<.::s til­
tilfoyes at hensikten med lovers samtidige kunngjoring er at bor­
geres holdning kan rette seg derefter. Da dette kritisert~s så 
unnskylc.te man seg med at samtidig kunncjoring kunne hel. fort til 
represalier overfor goc.e nordmenn, Dette godtok disse inkludert 
ca. 200.000 tyskerarbeidere som si~ret Ap.v:::clgseir i 1945. 
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Som eks. på kollektiviseringen kan anfores at Solem i sin kommen­
tarbok over exilo.Hordningen av 15.12.44 ang. det kollektive "ok. 
erstatnine;sansvarH på side 10S fork12.rer= lI Den skade som er voldt 
ved jOdeforfolgelsen, ved frihetsberovelser, ved legemskreru~elser 
og drap somfolge 8.V statspolitiets virksomhet mn antas å falle 
innenfor ramraen nv cet kollektive a:::1.svar s om ~JS -medl. er o.nsvar­
lige for." Det spiller o.ltså ingen rolle hvolf\ll2..nge joders liv 
Linc.h reddet? hcm sk:::.l ruineres ::-..llikevel. Alle NS-medl. hadde å 
bet:::.le efter oetnlingsevne, i L.s tilfelle konfiskertes ca 200.000 
hvilket tilsvc:.re,r p2.. 1 million kr. ic.ag. Det kUIlne nevnes flere 
eks. på kOllektfovj$seringens grotes:!.ce virkninger under NS-oppgjoret 
men her sk2..1 kun erindres om at det i Hoel-saken i prof. Marstran­
ders anmeldelse nv h2..ns bok heterg fi~nes det i våre jur.annaler 
en dom som står i slikt åpenbart misforhold til premissene? Endel 
eldre ac.voks.ter bekl2..get seg i 191.:-5 -over at de s2..ttes under slik 
press at det ikke ble anledning til noen prinsipp-debatt om NS­
oppgjorets omstridte ro..dik2lisme for c.et startet og at dette vir­
ket so~ en uGe~okratisk overrumpling. Det som isar opptok mange 
jur. var hvorfor det kun var lTS-:nedl. s 0!'-1 skulle anklages ogstraffes? 

Allerede 16.7.45 pr~vdes det passive NS-medlemskap efter 8.4.40 i 
en sak mot en torturj_st, SOr.:l 6.12.40 ble NS-medlem. Dermed var m0..n 
sikret den po..ssenc1e h2..tstemning blandt dommerne, slik at en nok­
tern vurdering av NS-medlemskapet ble umulig. Dette ble skjebens­
vangert for de fleste av de 26.000 ls.domte NS-medl. LagmaIL~sret­
ten kom nemlig til 8.t H.s innmelding efter 8.4.40 og h2..ns påfol­
gende medlemskap måtte vare å anse som forsettlig aktiv fiende­
bistand i strl.s §86s forstand. Dens domskonklusjon var at H.-dom­
men fikk kollektivt forhåndsdo~~endc virkaing. Men ifolge provesa~ 
kens domsprem. anses H.s NS-inp~elding 6.12.40 som avgjorerrde be­
vis på slikt unasjonalt forsett. Derom heter det så nemlig=I1Den 
"SO'ffi meldte seg inn i NS - altsE:. efter 8.4.L~0 - måtte forstå at NS 
hjalp tysk krigsforsel - dermed anså retten det bevist av H. ved 
sin innme Iding i NS 6. 12.40 veer s eg bevis sta t hem fremme t Tysk­
lands krigsinteresse. tt Det vc:.r sterk dissens i HR idet 4 HR-dom­
mere fant det urimelig å anse H. s NS-medlemsko..p som medvirk:>:.l.ing -­
hvilket ifolge strl. s §86 iklce er straffoo.rt og stemte for fri­
finneIse. Der hc.dde nok' HR-flertallet gjort om proves2.ken hadde 
vart fort mot et forkrigsinnmeldt nS-mecllGm fordi da måtte det 
respektert at vedk. s tilSlutning til partiet i 1933--36 skyldtes 
patriotisme og at kjente gamle NS-medl. fra 9.4.40 kom i en 
tvangsituasjon ••• 

Hensikten med exilprovisoriots foregripende lovf'ortolkning er 
ifolge de svenske rettslardes vurdering av 1955 å gi exilanord­
ningen skinn av cl. f2.stslå gjellende rett oG- dermed da en o~vei 
å påvirke rettsavgjorelsen i de enkelte NS-saker. I slil<: doms­
praksis skulle kolleictiv stretffbc!.rhet innfortolkes 9 ['.ltsE:. vec å 
gjore alle NS-medlemskcp efter 8.4.40 straffbnre efter straffe­
loven Uv1902. Så r2.dik:'..l tankeC"'2.ng goc'.tok HR. s flertall, men 
dissens i HR 7-4 klarla nt det Beke var notorisk at !lalle visste~; 
osv. Det vnr ikke notorisk nllikevel fordi det er intet flert2.11s­
sporsoål om et forhole'. er notorisk eller ikke. Dissensen danner 
det uigjendrivelig ~evis for at HR-flertallet tok feil Ho hadde 
il<:ke måttet vite - det er kun e::J. los lJclstanc1 SO;:.1 det gjenstår å 
forsoke cl bevise i hver snk. Men slik inc1ivicuell bevisfcjring 
forekom ikke - isteden foretrald<: man å kollektivisere: det kan 
nemlig ild<e bevises at de som ~~nlot utmelding av NS 9.4.40 for­
settlig ydet aktiv fiendebistand i strl. §86s forstand - denne § 
som har en minstestraff pE:. 3 år! Exilanordningen har som ovenfor 
påvist en tilbakevirkende lovs karakter, hvilket grl. §97 forbyr. 
Derfor lansertes amnestiteorien ifolge hvilken retten avgjorde om 
NS-forholdet skulle pådommes efter strfl.s §86 eller exilanord­
ningen - beroende på il til tal tes for:!.ol~ og sru:::ens besk2.ffenhet. Il 
Men foretok ilcke her retten i re2li teten en vurdering 2.V sakene, 
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slik at den frito~~ de iIh3(~.l. 1'..)1.' sL:cl. ::,'<..:;0 ;.:8d dens ;TI8G. dens 3 års 
minstestraff - fordi den innså det vanvittige å straffe passive 
NS-medl. med J års straff-. ]'-len om noe slik antydes så svarer straks 
aktorene: men ilvi" domte da ingen <lten at de egentlig kunne ha vart 
tatt efter §86 - det var jo :foT.'utsetning for at de fikk amnest-idom 
også! Men hvorfor tok vår juriststand denne svindel hoytidelig? 
Hvorfor domte den ca. 53.000 9å slike premisser forutsettende land­
svik kunne gjores opp ;ned forlegg på 1.000 kr·. og oppover til 1 
mill. kr.? Hvorfor fik~ HR-d~ssensen ingen folger? Isfront - juris­
ter - og de dominerte under ns-oppgjorat 9 pleide dengang beklagande 
å forklare at det kun skyldtes manglende fengselsplass som var år­
saken til at Ld:e alle d.e ca. 26.000 landsvikdomte r'IS-medl sattes. 
iIL"1. fordi de burde hatt r.oj_nst J års straff alle sammen! De som ik'­
ke var enig i dette kaltes ~or silkefront og utsattes for den do­
minerende presses hån. 

Dette forte til at advokatfo~eni~gen i Morgenbladet for 20.8.45 ~ 
fik.l~ publisert e:':1 orj_enteri.ng kalt tlSakforere og landsvi~~sakene 
d2~tert 17.8.45 hvori det inD.ledningsvis konstatertes at advokaters 
stilling i den foro. blir misforstått. I en avis forekom f.eks. en 
skarp bebreidelse Dat alle jurister som nedlot seg til å forsvare 
stripete og landsvi~ere og avisen efterlyste slike advokaters skam­
f~lelse osv. Derfor onsker foreningen å meddeleg HUnder rettsfor­
folgeIsen har siktode krav på å la seg bistå av forsvarere. Dett~ 
gjeller sogar landsviksaker: I prov.anordning om spesiell retter­
gang i Is-saker e11 advokater som plikt pålagt å overta slikt for­
svar. Da off. myndighet henstilte til adv.foreningens medl. å del­
ta i opprydningen. NB~ Hovedstyret utsendte da også straks efter 
frigjoringen folg. appell til sine raedl.="Under det forstående 
ret~soppgjor blir det n~dv. midlertidig å ansette masse dommere, 
statsadvokater? og p0litiembetsmenn samt ED-representanter? helst, 
jurister. Det var av betydning at apparatet blir så effektiv som 
mulig og ingen advokat må vegre seg fra å motta sådanne oppdrag. 
Husk at det er en A....'1E og en t:Lllid som vises dem som kalles til 
slike verv,ii XRE? Denne appell fulgtes lojalt. Selv om de fleste 
helst hadde villet slippe betra~tet de det som en borgerplikt å 
delta. Et J_ike nodv. ledd 80L1 anklagen er forsvaret som er pålagt 
oss SOD plikt, OVGrenet. hOrl:1ed utsendtes folg. melding g "I retts:­
staten har alle rett tiI :forsvar og til bistand av sakforere • Det 
er en forutsetning for rettslig avgjorelse at saken belyses fra 
alle sider. Hd-styret mener derfor at dat er deres oppgave å bistå 
alle SELV I-JS--medl. og Cl.nd:ce s 0[;1 har vis t et uverc~ig forb.old for a"/:; 
sakeneiZ;:n bli objekti:;-r-t;;;lyst! Il -

Her feller altså 011. kollektiv forhår_dsdom over nS-med. Man bor da 
forskånes for angrep -;3.r-rr2::1.-i-:"(jlger·--i-o,;,on og påtar seg c10t byrde-. 
fulle verv å vare fo:;:sv2,rol1e j di320 52_Ler! (1< Når ti]_talte'i'~kG 
erkjenner skyld (i r:wtsetning til~ er uslcyldi.gj er det forsvarer­
nes plikt å påstå frif:i_nnelG~). :SftGr vårt rettssystem plikter de 
å fremholde alle mOi~enter som kan tale for frifinnelse og b::hand-­
ling på rnildcs te m& te. ,. Ja tenl<:: hvor edelmodige mine kolleger 
dengang var _. jeg fo_lte c'.et ik1,:e sj_j_~-: 2.t jeg wåtte ulu'1.skylde at 
jeg ville forsvare "selv slike l1 selvor:1 jeg :1.ok i 1945 betraktet 
NS-folk sv~rt overfladisk og nok so~ ~e fleste andre jurister var 
tilf~yelig til å forhåndGd~mte de~ kollektivt uten å ha hort deres 
forsvar - tonen. var omtrent - :hv s. c: k2.n s?" c~e ;lin:::1vende il. Det som 
dengang gjorde mOG beteu1::t V2.r at; 11 a~" de 1 J Stortingsrepr. som 
forst hadde medunderteg1.1.et henvendelsen til svenske rettslarde om 
å få 5 kOI.l.krete SV2r ang. :NS--oppejoret 'besv2.rt under pre.E.s_ trakk 
sine underskrifter t:il bake. Det virket på meg ynkelig og jeg ville 
vite HVORFOR dette skjedde??~ 

Og prof. A. som ifjor i sin oppgjorsbok forsvarte omtrent alle 
overgrep han skrev dog denga:'1.g nt det nok ville vart klokere om 
man hadde unnlatt å straffe p::-.t3sive US-medl. men 2.t ingen regje­
ring i 1945 h2..dde kunne gi d~Ll ar:mesti (det skjer nok aldri) og at 
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slikt ikke ville i'unnet reSOnn2.l.1.3 :::10':; folJ:::e-c. ,Joer;; 2.n.f:;er eiet, l:.er 
for oin plikt isar å vurdere ce utrolige domspremisser i disse 
so.l-cer jeg omt2.ler. Jeg-"l-J,Sl.r-forgTe"ves'far-s-cfkt' -å--cfiskutere c.isse 
med noen kolleger men bemotes somregel med TABU - SOin jeg opp­
fatter slik =Vi gode nordmenn er enige O~ at NS-oppgjaret var OK 
og vi tåler ingen seensk innbl~~ding! 

Hen ta nu disse eirkularer som dOffil:1Cre og ac1vok2,ter kort efter 
25.9.48 mottok fra sine ergo om at disse blev stillet fritt m.h. 
t. å tre inn i as urder o~::leup. ~1.vor2.v de c:og måtte h2. fått det 
inntrykk at slHz: NS-m8dler.1ske.p ikl-co var ulovlig. Hen HVORFOR ve.r 
Get så ingen o.dvok:::lter s OD i 19[:,5 erkj Gil te o. t de i 1940 hadde 
h::ltt el slikt syn? Da jeg cl.:-. syntes at de vec:. sin ts.ushet overtro 
enhver anstendig~etsgrense så forlot jeg det året adv.foreningen 
i prot,est mot dens isfroll'tm2,ne::.~er. I de::1 anla utsattes jeg for 
kriti~~ idet jeg overfor kollege~ som efterlyste mitt motiv for­
sVD.rte mitt st2.ndpunkt. Disse kritiserte jo også sorrlragel min an­
tydning 041 ut c:.et nok forekom endel politiske justismord ••• 

Vi behandlet NS-folle dengung som krigsforbrytere og en Osloavis 
anmeldte nylig A.s bok under overskriften "hans bok om krigsfor­
brytelsene - men de var ingen krigsforbrydere 9 de fleste av dem 
var tidl. ustraffede. La oss nu forsake å se litt mere nakternt 
på detteg hvad med dommernes dommered, som de da brat, legdommer­
ne lovet jo efter beste evne å damme selv NS-folk, men var de ik":' 
ke alle inkubile, og dermed ukv~lifiserte? Jeg ber leserne hare 
hvordan slike juryer formet sine domspremisser - nu falger slike 
eks. Nens jeg skriver denne introduk.sjon til selve de s .k. dena­
zifiseringsprosesser innser jeg at den må bli ufullstendig fordi 
den maks. kan oppta J sider ow dette utdrag av boken skal kunne 
holdes innen siders grensen. Derfor spar jeg hele tiden - men 
hvad er da elet vesentligs~te - og mitt svar er dette - det er å 
forsake å gi disse ennu overlevende som vi har plaget et langt 
liv - om de ble i Norge - en anstendig alderdom. Men selv det er 
vel nesten umulig fordi ofrene vil vel se på vår ev. omvendelse 
i 1980 Som rent hykleri - min erfaring efter samtaler med flere 
av dem er nemlig denne: de er fast overbevist om at kun et inn­
grep fra menneskerettsorg • overfor all deruJ.e urette diskrimine­
ring kan ha virkning. 

Far jeg går gjennem hver av disse 14 saker vil jeg rent generelt 
bemerke at isar tiltulte men også vidner ofte nektet å underskri­
ve forsnaskede politiutskrifter av forhar fordi efterforskerne 
suverent ville avgjore hvn de godkjente som "fakta l1 og kun ned­
skrive slike og uc::.elukke elt SO:-::1 de i'ordomte som kun kommentar, 
formodninger, inntrykk. De mente nemlig at denslags fikk de for­
soke å komme med i rotten om da dom~ernG gadd å hore på dem, noe 
de betvolte. 

Hine 4 egne NS-sscker ~ 1 ~ Den da. 75 år gamle forf. Signe Rogarc~h 
fremstiltes forst i retten i 1948 idet saken flere g~nger var 
blitt utsatt idet kl2.ger Or:1 at ~"lun VCl.r blitt sett S2..mmen med noen 
tyske offis erer under olr..kup. - noe hun haGGe bonel~tet - måtte un"'! 
dersakes grundig. Dc.:tte til tal tepunlct ble dog under sa~::sbeha!ld­

lingen frafal t icet aletor ill 2. tto erkj enn'3 o.. t de av hara fremlagte 
iJbevis 11, nvgi tt o..v El!"! nabofru.e, var noe tvilso~.1rr:e. Enkefruen had"': 
de jo sluppet varetektsfengsling men hu:::: :hac1c.e hCl.tt ukentlig mel" 
deplikt hos politiet g hun f'orl:1::crte at ~un nektet å goclt<:: s .k. 
forelegg fordi det var en erkje:~else nv l~dsvil~ - hun hadde 
skrevet sitt testamente som beviste det motsatte. Hun ville lese 
opp brudstykker av dette Den det ble avvist. Jeg klarte dog å få 
plasert felg. sit2.t fro. prof'. Hagerup=HDen som yder bistand som 
efter omst.endig:hetene i~gen betydning hc.r hatt har ildce engang 
medvirket til slikt resultat lI! Fruen nevnte også at hun hndc:e fått 
flere laslatt og at disse 9 soa under okkup. :h0..c1de vist stor takk­
nemlighet siden hadGe beneletet c~ette. Hun sa også L"t hu..""1. betvil te 
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et de seirende jurister .h8.CG.0 klart hG-It 2. f'rit~-: ':;:~. i'or mc.rtyJr'­
s~~pet. Selvbevisst erkl~rte at ~un visste at rettssaker over 
kjente ~;:unstnere som I-i8..r!.sun og .henne selv ville Clodfore eneel 
pressehets men c1en.."YJ.e kUll.il.e hur: ikke t~ hensyn da l'"lun hae1ce meget 
god s::lw.vittighet !l8.sjonc.lt sett. I dOr:1spreni. heter eiet at hun 
måtte fi~l.e seg i å betale k~. 50.000 i erst~tni4g idet hun som 
kjent person k~~e villece 8.ndre~ dog slapp hun fri2etsstraff. 
Jeg avviste påstanden 00 c.t R. forsettlig st~ttet fiendens krigs­
hanen inger •.• 

2: E.V. Creutzfeldt tiltaltes for å ho.. v~rt AT-offiser under ok- ~ 
1:.:.up. og det anså. ccktor som gr2_verenee. Jeg freITl.L'"lold.t at i AT dyr­
ket ungdoe~en norsk jore og c.t det de m~tte v~re nasjonalt. Jeg 
påtalte under rettssc.ken at v.Cr. hadde ~'l::.tt santcd.er med en ra­
eikal psykolog under v2.rete~tstiden og 8.t denne i et intervju med 
en r~dikel avis hadee nevnt v.Cr. som eks. på en uforbederlig na­
zist. Derpå b~ jeg juryen 00 ikke å la seg ps.virl:e Elven slik 
falsk forhåndsdom uhcerstrekende at v.Cr. alltid hadde vart mot 
n::tzisr.len- " Eo..ns irLTlsats Dot fienden våren 1940 ble i dOr.1sprem. 
kun ans ett s om plikt og kunne ikke forhindre at h,an fradomtes 
mil.stilling. Aktor påstod 6 års straff men han Il s l8.PP" med 4 år. 
Jeg karakteriserte dette som grov urett men fr:::trådet Cr. å enke 
idet dette enteu ikke forte frem eller resulterte i strengere 
straff. Jeg henviste til exilanordningens §§ om at ansjonal inn­
sats skulle goc.skrives tiltalte å kunne vare frifinnende men av­
vistes av aktor med 8.t slik som oppgjorsorc1ningen var så kunne 
den kun vare formildrenc1e omstenc.ighet! (saken kom opp i retten 
i c:.eC:-1946) Dette betegnet jeg som :::tbsurd. Det V8.r c1i~~ i by­
retten idet en legdomoer stemte for frifinnelse. Husk at i USA 
at ingen dommes uten at Q~le Gomere er enige derom ••• 

3 g Aristokraten 1fJradh måtte o.v 21lctor hore at han var en utpreget 
herskertype sor.:: neppe lot seg påvirke av demokratisk omskolering! 
Han mente at for slike overklassetyper vnr det ingen plass i det 
moderne folkdemokrati:~ ~Ir2.c12 beklaget 8.t de få for.svarsvic~ner hvis 
vidneplikt han hadde påberopt seg ikke lenger ifolge politiforkla­
ringene synes å eri~dre de tjenester han under ol~up. hadde yc.et 
dem. Dette Cl.vslorer deres D~ngel på morel - tilfoyet han. Jeg 
klarte dog å få et slikt vidne til å erkjelli~e at den dekning han 
filr.J.< på vJradhs gård nol-c reddet hems liv. 'fJrac1h beklaget også at 
NS-ledelsen ho.dde v~rt altfor unnfallende overfor tysk ma~tpoli­
tikk, og mente 2.t NS i 19L!-2 burc'.e gitt okkupGonten et ul~_im2.tum: 
enten stopper j~eeforfolgelsen eller så avgår min.pres. Q. Jeg 
understreket av vJr. representerte det UR-NORGE so::! få da ville 
erindre og S8. at et folk soo ikke vil erindre tiG.l.sto~hetstid 
savner tr2.disjon. Dommen lOG på 3 års tvangsarbeide + kr. 100.000 
i erstatning. Jeg frarådet h?.lTl å anke. Lesningen e.v h2.ns domspreo. 
overbeviser meg om o.t det pågikk et systematisk fo~s~k fra radi- ' 
kalt hold på å undergrave gamle odelsslekter. Lt dette er så er 
senest bekreftet i den s.k. demokratisering av vår gamle odelsloy •. 

4: I saken mot Ove._H~idnhl åpnet ::clctor oed å påstå 2.t h2.llS NS-for­
hold under okkup. 'V'Cl.r 8.1 vorlig idet h:=tJ:l h8..c1c1e vart båc.e ~'lirc1 og 
KO. Da H. encelig fikle komme til ordet forklnrte hc.n retten hvor­
dan det forholdt seg mee KO-loftetg c1et~ som i 1933-36 ble avlagt 
av nlle NS tillidsmenn i God tro på at partiets virksomhet skulle 
holdes innen demokratiets r-:~r:1[:::Ie 1 ble ";)rutt av '~t som neglisjerte 
NS prograo osv. fro. 25.9. L~O. Men dette KO-loftet vnr ifolge dets 
ordlyd fortsatt forpliktende selvorn vedk. brot med NS der fore­
kom nemlig en §7 om 2.ldri å sk~de p~rtiet og det er jo klart et 
de SOhl Dotarbeidet NS u:''lc.er ol:kup. stod jo derfor sterkere om det­
te skulle bli oppdo.getl Jeg stottet dette syn og so. at jeg trodde 
nt få av dOGloerne kjeate til dette, og H. dokumenterte jo også at' 
ho.n på fiere måter hadde 'imotegått p::crtiets nazifisering. H.s fir­
ma ble Hdelagt av 4 års off.adm. I domspreo. hevdes at H. er en 
egensindig person men iY~e ondsirrdet. Dotte siste vnr det mest po-
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sitive som kunn.o ;3:"e:3 cc. (od:: :'1S-mec.le:::l. :n. :...,Oi{,';0.::i ·v..L..L j ':;':;:"S ~t.c::'..i.':.:· 

og h~n;3 lille fermue ble beslaglagt. H. tllhorer en ga~mel norsk 
slekt hvis medl. allti~ har v~rt nasjonalt eng~sjerte ••• 

Andre s8.ker ~ 1. Prof. Hool had~e forfattet et c~. 1.000 si=~rs 
forsv?rsskrift som viste at ar...kl:)..gen mot ham om å ha vart Univer,.... 
sitetets pro-rektor 1941-42 og rektor 1943-45 ver helt overdreven: 
Uncersokelsen av hans okkup.s-forhold pågild: i vel 4 år iruLtil han 
70 år gccEiDel 31.5.L.~5 dOilltes til 1 1/2 års tv&ngsarbeide minus fra­
Crag for 342 dagers foregåenee varetektsfengslicg~ + tap av stem­
merett i 10 år osv. :eLens 2.nke 2..vvistes. Statens J års provetid fra 
domsdag, dvs. losLateise på pr~ve 17.11 .49, utl~p :)..ltså forst 17, 
11.52. :;)ermec. haclc.e Hoels liv vart blokert i ca. G år. Det frBrn-. 
gikk e.v Eoels forkl2..Ting at ho.ns plan var å holde tyskerne utenfor 
norsk administrasjon. Bangs biografiske opplysninger on H. omfat~ 
ter 5 av bol~ens si.de -. s Ohl bile..g. Han ble Ridder av St.O lav i 1938 
men alle landsvikclom'ce mistet denne order, - I rette:1. ble cet strid 
mellem vidner for da to retningene i prof.ko~legiet om kampmåteri 
ved Universiteten unGer okkup. Hoel tilhorte de moderate mens mot­
stc:.nderne kaltes aksjonsutvalget, Denna strid fortsattes i VG med 
oppgjor fremprov03e~t av red.artD:ler av 1.6.49 og 21.6.51. I art. 
kalt Il Dekanlinj en;; spor VG-red. HVEH gjorde sterst'innsats for å 
bevare den nnsjonale front ved Univ. Hoel, som domres Yor landsv1k, 
eller sksjonsutvalgets leder? SUnNntionen H sY8.rte 1.6.49 slik: ".H. 
fikk i domsprem. slik hOlli~or for sin illiLsats for stud. som om det 
gjaldt en h'Ulstilling om påskjonnelse~ Går det an å få rede på 
hvilket nasjonalt storverk hans nnlzla.gere ved universitet utforte? 
Ert.er flere prof. s ~lidneforkl8..ringer er dette nemlig. bli tt svart 
t.åket. " i. 

o Her bor t.ilfoyes at prof. Eroderser:. i sin bok I1Mellem ~"rontene", 
som utkoD i fjor omtaler Hool SOD "'ikh::e den ,mest nidkjare .nazist!! 
oSV 4 Jeg går såpass :L.'Ulgående. inn på Hoels patriotisme her fordi 
j~g bl~a. synes det er gement at enprof. idag sjikanerer ham på 
de!lJ."le tarveJ.j.g må ;~e • Br. fortier Hoels store illiLsats - og også. 
dermed avslores at ~;:c.mpen :nellem de 2 prof • fronter fortsetter. 

NB Hoels tilfelle er det klassiske eks •. på at ingen gamel NS­
medl •.. b~e frifurElOt ::for å ho. vart pntriotiske kollaboratorer un,... 
der. okkup. Noe dE-rom forklaJ:.'-Gs i advokat'Gnas' egne utrensningsreg-· 
ler ~ i disse iClD.Tor:-!!':!es SOGl fI'ifilJllelsesvilkår ~ NS-innmeldelse un-:-

" der ·okkup. om det; på :forhånd foral.a Grl avtnle derom med en mot- ; 
standsgruppe - :i. sli:L-;:t till'el.le vo.r det anse'tt- som underforstått-

. av vec.~z .. s r:1ecllemsk2.p hadde p8:L-rl.otisk hens ikt. JV[en der fas tsa ttes 
intet. om en. lign. o.v·tQle ned g<:::.f:unel t Dec.lem som lliJ.:lllot utmelc:ting 
under okkup. av patriotiske gru.l1...':lOr! E..-:Y2Tfor? Hineund~rsokolser, 
derom vi.ser at elo'c forelå on hem~elig exilregjeringspåbud 0:-:, at ': 
ingen slik I1frEd;ernisering ll måtte finne sted idet ikke den mis - .' 
forståelse måtte Q1:>PSt3. c.·t J.'lj8mme:fro~~ten samarbc:::i.det med linazistert!, 

Som et ps. må hor tj.lfoyos at slilze::1vtGler av sikkerhetsgrunner;' 
kun måtte skjemunc.~tlj,gog dette moc:'f(iri::e f.eks. i Li;:-lClh-sc.l{:en ?t 
intet. slikt' bo~.·is l::unne dokumenteres icet resp. g::crc1eof'fiser ba: 
om .2. bli frih.1-(:;·(.; ~rU.I' Ri n v i.c1nGplikt idot h:::n av ovvennevnte grunn 
ville risikere 2. svarte sjt'i, '''';:.T,,11''''''''1..8.r:.l OD h2.n stod frem i ret­
ten å bekrci'l;ot 8.t h:J.n inngj.iC::: en slik ~'VI'''ln 1110d L. hosten 191+0. 
Det enes te som chc'rOHl f'rom];:om i rette:::>. ,vs.r 2. t 8':'1 , •• ,,- lJ"-x'''' o~..,r-, lAt syn­
tes å lJ.8. gj Gnkj e~"lt c~enne off'is er c1::c hnn bos okte Lindh på h::~n::: 1(-~n­
tor da, mon vedk. unnlot da å nevne clennes navn fordi L. hadde ~n­
modet derom. 

Jeg ber alle som vil vite mero om Hoels triste skjebne å lese h2.ns 
111 sic;ers bok liEt oppgjor mer] lCLl1.c1sulGnn ll

• Titlen tyder på cet ~r 
Hoels motopgjbr og den har gitt me6 ideen til titeln på min bok. 

2: Gårc1bri..l.lcer I·lytting gir på 72 sider en grj_ponde beretning av Ei.~n 
pntriots konfront2.sJon med det SOD i I?-:.nge lancls:,ikc:omt~s jargong 
knlles M0skva-juss "forpinte 9 taus~, ~l tre kom tl~ba~~ frQ rett­
salen med de samDe ord~ Dette har lutet med rett a gJore. Jeg trod-
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de at tiltalte i rettsss.le::-l fil:2.c ::ml. til å begrunne sine stwnd­
punkt men jeg tok feil. D8. sorens:':river 0.60. E. spurte or.:! skyld 
forsokte jeg å svare men ble avbrutt flere gc.nger med :iDe får 
fursv2.rstc.le siden.i! Og den off.oPP:levnte forsvarer i forståelse 
r.:!ed adm. ber.:!erket at udette ser ut til å bli e:'l lQngv2.rig 2.ffare" 
fihl~ jeg en lammende folelse av Q stå c.lene. I M.s svs.r? gjengitt 
på side 63, ~mfores 2. t han ingen gylc".ig retts11.j er.unel fant for ,til­
tale og doL': ~ derfor gj enstår kun en menneske·lig vurc:ering ang. 
he_ns stc:mdpunkt og holdning. DGt feiles u';)evisst~ Det heter i dom­
men av 11.6. 47 at H. E.:.~cte!_ . .3 t:::Cl.:fJesky.lc.-'--j)-et ;;r oppgj ors tonen. 
Do'.1Den lod p<'l 5 år minus 762 ;:agars ut:"2.01dt v'2'..retekt - som for­
hån~sstraff - dvs. over 2 Qr! M. var kretsforer 1936-43. Han ble 
a.nsett uskiJ:r..ket for ostfrontilli.""lsnts. M. syntes at NS var for ef­
tergivende overfor tyskt ma.ktsprog. M. siterer på s. 70 prof. 
Skeies syn på krigen g III folkerettslib' forstand var krigen C"_V­
sluttet med ks.pitulQsjonen 10.6.40'.'. Om tiltalen efter strl.s §86 
sier Skeie g §86 gjeller fienc~en i krig ikke som okkupant.;1 

3g I B2lli~eches bok hevces i forordet at de sou ansvaret for vår 
milit. hjelpeloshet i 1940 rornte til utlc.ndet og hisset derfra 
til hQt mot der.! SOGi hacde villet styrke forsvaret og som derfor 
var blitt romlillgenes vonde samvittighet. De ~om hjem i folge med 
allierte besettelsetropper for å holde DOI>1J.1EDAG over politiske 
motstandere! som m~tte tjene dem som ~~~~bul~~er! 
B. fortsetter slikg so~ en av titusener som ble berovet det for­
svar som alm. lovgivning hjemler borgerne mm. finner jed det nodv. 
å protestere offentlig for folket, Dine barn oG egen skyld. Jeg 
er uskyldig. Det er på tide at lQndsmenn får vite sannheten om 
misforholdet· omkring c.et s.k. l::-.nc1svikoppgj or. K:J.mpen mot urett 
og logn må fortsette~ dette skrift er ~tt ledd i k~mpen ••• 

på side 40 skriver B. Clt ha.n som dommer u,o. hadc:'e flere snker 
s~m gjaldt NS-skolebarn som tr2J.cassertes både nv larere og elever. 
i saker hvor fengsling nv gymn2.ster forlangtes innskrenl:et han 
sakene til en formaning? det samme fikk en lektor. B. nevnte dis­
se eks. som bevis p& at han som dommer ha.ndlet helt uo.vhengig. 
Som alt nevnt o.vslo B. å 12. see; oppnevne til HR-domner: på side 
41 s:;:river B. derom at ~J.nn innkaltes til Justisc1ept. 20.12.40, 
det viste seg at justismin. R. ville ha. ham inn"d HR. B. avslo 
og SCl do. at hnn mente nt det var viktig at det gamle HR ikke ble 
forandret~ Somfolge R.s press så svarte B. at om vnnsker var opp­
stått ,så anbefalte R. å innkalle til et landsmote for dommere. R. 
svarte o.t han ville overveie E.s henstilling ••• 

Kort far frigjoringen mottok B. fole. annonyme brev psststemplet 
12.4.45 = ilSorenskriver B. Oppgjorets timo for Dem narmer seg. De 
gruer mon var klar over ::~t De da får mee en rettsstat å gjore, 
sor.1 ikke strClffer uten lov og ~om. De får den straiff de fortjener. 
Alt er ikke to.pt for dem om De ikke får mere på s2.Dvittigheten 
enn De al t har. SOla NS -mClnn .:lå De ikke still tienc'le se på nye over­
grep. Vi vet at dot innen l'TS også finnes r.1åteholc1ne folk - dette 
vil domstolene ta hensy~ tiJ_. Oppfor Dem slik Qt domstolen anser 
Dem på mildeste måte. Stott ikke fionc1en. Angi ingen, delta ikke 
i utpeking av gisler. Susk at Hjem~efrontens oyue f~lger deo og; 
at Cllt de gjor blir ~lQrl:::.gt. Oppgjorot med Dem er nu meget nar •• 1l 

B. s kommentar i 8.:1.1. ClV exilregLc1ets nvto.le i Moskva 16.5.44 med 
de 3 store"allierte!) ør ::tv stor interesse her: Avtc.len gikk ut: på 
at efter seiren skulle alle i de tidl. tysl:-okkuperte lClnd uskac1e­
liggjores so~ måtte formodes å vare politislee motstandere av exil­
regjeringene. B. gjengir i sin bok den engelske orig. tekst såly~ 
~ende:\iFjernelse fra tjeneste og eV.8.rrestoring nv personer som' 
forsettlig samc.rbeidet Ded fienden eller som friVillig forholdt· 
seg på en Dåte som VQr fiendtlig for den allierte so.k. Opplosning 
av Celle nCtzi-inspirerte org. og alle ~1i~krim}'E..?..E.~_nc.l~,.;tov~.Ega. 
~li~~sk ~n osv. ~åtvunget nordmenn nv tyskerne. Arrestering og 
int.ernering av pnrtiledere nv nedenfor spesifiserte orge og andre 
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personer 2vis ~~~oldalse ansees ~odv. i den allierte scl~s inte­
resset Arrestering av ulle kje~te fiendeagenter og ytterliggående 
samarbeidsfolk so~ i~~ehadde off. stillinger? samt oppdagelse og 
noytralisering av cuLdre uonskede t Il 

B. fnstslår at i Norge gikk onn meget lenger en.."1 disse generelle 
rettningslinjer forutsntteg men den allierte snk hndde efter sei­
ren ingen interesse av at ca. 100.000 nordmenn ble siktet og 
gransket som unasjonale. Dog var de som utformet exilprov. så 
fylt 2..V hat og hevnlyst at de gikk lenger eIL,- avt2..len forutsatte. 
Det. skulle bli dommedag' s tral:s og få turde å aC~V2.re mot s lik has t­
verlc:saksjon for folgen var at de ble desavouert, tiet ihjel og . 
misteru~eliggjort. Henvisni4g til Grunnloven ble feiet vekl<, fol­
ket skulle ikke ha tid til besinnelse. Da alt dette stred mot lo­
ven innså oppgjorsffiakere at det var yderst viktig at stortinget 
~ på forhund fikk ta standpulli<t til exil-anordningene. Speku­
lasjon i dette var klar: dommingen måtte strclcs igangsettes så 
stortinget derpå konfrontertes med et delvis faitv accompli. Og 
d~ det e~delig kom opp der 21.2.47 og det taltes om revisjon så 
presterte en Ap.m2..lli~ så si at det ville vare urett mot de vi alt 
har skutt!!! Dermed kom ingen moderasjon og det kunne skytes vi­
dere! Men Stortingsrepr. h~dde da hatt anla til å lese UI(-kommi­
sjonen rapport, dens innstilling forelå i des. 1946. Den foran­
lediget kun en moderat kritikk. Avtalen av 16.5.44 var en triumf 
for bolsjevikene og siden har folkefronter marsjert fremover. B. 
slutter 1. kapitel med å understreke at NS-oppgjoret var politisk! 

Retten ignorerte aktors påstand om 5 års straff og satte den til 
2 år mens erstatning kr. 255.500, det var 17.9.46, dog reduserte 
HR 15.3. 1+7 erstatning med ca. 100.000 kr. Desuten ble B. fradomt 
sin jur.funksjoner. 

4: Så behandler jeg den p':ltriotiske offisers mote med NS-oppgjoretg 
Five. Dette lyder helt utrolig men hnn domtes fQktisk i lagmannret­
~i 1948 til hele 12 års straff men pga. sin store krigsinnsats 
var F. en av de få som fikk sin c..nlce til HR godkjent. I c.nken kla­
get hc..n over at den orig. kc..pitulasjonsavtale av 19.6.40 iy~e var 
blitt fremlagt i underretten. Men HR reduserte kun straffen med 2 
år til 10 år, i det samme år 1948. ---
F. forsokte forgjeves i retten å overbevise den om at den anvendte 
en feil oversettelse av kap. avtalen: idemLe operertos det med 
utrykket 11samletell istec:enfor samtlige norske stridskrefter dvs. 
::1.1le slike og F. henviste i den forb.·-ogsc. til at cet i kap. av­
talens §9 heter at i tvilstilfeller s2. skal den !y'sketekst leg­
ges til grunn ved fortolkning. 

Dette bidrog til at F. assistert av sine adv. Helliksen forsokte 
å få scl<en gjenopptatt men forst i 1962 forkastet HRs kjaremåls­
u tvalg denne s okncl.c ! 

Lesningen av adv. H.s TENK SELV mO. vare både forstemmende og tanke­
vekkende for våre jurister: I forordet konstaterer H. at NS-opp-. 
gjoret har skapt et okende minoritetsproblem. I motsetning til 
andre tysk-okkuperte l~nc1 så anså HR exilregjerinGen som kompetent 
lovgiver. H. analyserer så HR-dissensen i provescl~Gn mot Haaland 
og fastslår ~t av de 7 HR-dom~ere (mot 4) som domte ham så var 3 
fal t fore aldersgrensen og var derme':~ ulovlig som dommere mens en 
var inhabil. Denne H-provesaken - som dermed ville ha gitt 4 mot· 
3 for frifinnelse av det passive medlemskap var således intet jur. 
forbilde. H. omtaler så at kollektiv straff og erstatning tidl. 
var helt wcjent også i Norge. Og han fre$~ever at dette sporsmål~t 
ble behandlet cv de strenge seierherrer i Nilrnberg hvor det ble 
avvist av dem amerik.rettspres. Shake slik: Il Det ville vare ens­
betydenGe med å fastsette KOLLEKTIV skyld som ville ha. en mE'.sse­
avstrafedelse som folge, som m:::.n ikke har presedens for i int.rett 
og som ingen berettigelse har mellem siviliserte mennesker. 1I Så 
medl. nv NSDAP ble frifu!L."1et! l ~" 
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Prof. A synes nu 2. ha glemt at hc.n i Norsk Setlcfererolad nr. 2 for " 
1945 k2lte det ~ollektivo erst2tnings2nsv~r for alle NS-medl. for 
"en sarnorsk oppfinnelse". H. nevner også ett de hjeomevar norco.enn 
mellem 1940/45 måtte overta nr~eider og plikter for de cn. 100.000 
som forlot Norge - dernv var c~. 60.000 s.k. politiske flyktninger 
i Sverige. H. slutter forordet mcc å oe~lnge at HR nektet gjenop­
tngelse e.v Five-sru;:en. 

5 ~ Så kOGllne vi til 3le:'lr-s:-..ken, hvis doms pr e:-:1i s ser fikk de svenske 
rettslarde til å freDsette folGe meget berettigede kritikk: i de~ 
res utredning OD NS-oppgjoret soc ko~ i 1955 står det nemlig på 
sider 129-30 dette =IlExilprov. kollektive erstatninGsregler e.r av 
saregen knrnkter. Der to..les om Cl. t o.lle HS -Dedl. kollel;:ti vt skulle 
erstatte den ok.sk~de som NS-regimet forvoldte men der presiseres 
il~e hvilken skc.ce og naller ild;:e om dermed ok. force ler oppstod.' 
I hvert fall krever 2~lmeYlne nrst,,-tningsrettslige reGler prinsi­
piell avregning mellem slike aktiva og passiva. NB: Under NS-opp­
gjoret avvistes dOG slike ersta.tningsl-crav med NS:::;:iedl.s kollekti-:­
ve ansvar ikke kunne kompenseres med iJok.fordeler som måtte vare' 
oppnådd Som resultat av i og for seg prisverdige men dog pliktmes­
sige anstrengelser 11 .(dette sitat er fra domsprem. i Blehrsaken) 
Uttalelsen innebarer nt et avexiIprov. som ugylc.ig og straffbe<rt 
erklart forvaltnings oppdrag allikevel skulle skape en legal for 
"1andsvikeren ii til å fremme norske interesser. Han frågar sig då: ~ 
men vc.ri ligGer då lanC:sviket??? IaYldre demokratier or.:J.tales det­
te eks. SOD bevis på at NS-oppgjoret iYltet hadde med rett i demo­
kratisk forstQlld å gjere. 

Det forbauser vel iYlgen som orienteres om denne dommer-mentnlitet 
at Blehr idomtes 20 års tvnngsarbeid0, llvilket i hens tilfelle 
tilsvarte livsv:lrig strnff idet h::m ca vnr ca. 66 år gnmmel! Det­
te måtte dommerne forstå ••• 

6:'Q.s sekr. R.F. Knudsen: Det forbauser vel ing-en å hore nt 
Loberg 9 som v&r Stortini3'ets ledel1.c~e isfont-tallsmann 9 i sin me­
moirbok betegnet K. som en n;:'_rr. De vetr beGge fre< Telemnrk og 
stod på hver sin side under lJlensto.dc:d'f'are!l i 1931 eler K. ca var 
orig.leder for resp.reserve-politistyrke. K. forteller i sin bok' 
at hnns fer satt i StortinGets milit1irekomite sammen med en Ap. 
mann som da bD.r et stort "brukkent-.:;evar ii r.1erke oC; som siden ble 
Ap.s forsvarsmin. - på siGe 218 i sin bok gjengir h~n folge frn 
P.Lykke-Seests bok on Q-prosessen i 1945: ilDet forutsettes at .. 
den s om leder rettss ::J.~er 9 som sl:"'..l repres entere rettsDegrepet , 
må vare noytrnl og upnrtisk 9 hetn m~ ikke på forhånd ha. dannet 
see en fnst overbevisning om skyldsporsillilet. Er det i dotte til­
felle mulie? Det k2..n jeg besvare mec~ et NEI. K.s kO.~;mentnr til 
dett_e er: "Neivel men så får m~'.n g2. utenlands for El. finne dommere 
som tilfredstiller objektivitetskravet.- Her vil jeg som jurist 
erindre om hvnG strafferettskommisjoYlen nv 1902 uttalte i sin mo~ 
tivering:l1c~et forståes lett at i politisk opphissede tic.er vilde" 
en domstol hvis medl. tilharer det motsettte pnrti lett ficne de 
tiltaltes forLold ubetinget fordommelsesver~ige også om det har 
hatt nktverdiGe grunne. 1i 

Joe har ikke lest domsprem. i K.G sak men såvidt jeg har brngt i 
erfaring så fikk han on 6-7 års strnff? I sin ·bok fremhever hetn 
at han i de 8 år mellem 1933-41 ikke hadde vart uenig med Q. men 
at han da ble det fordi hetn i februar 1941 bestemt foreslo over­
for Q. at partiet måtte opploses straks - noe "forerenIl motsettte 
seg. Det synes jeg bor goc!.skrives hans eftermale ••• 

7: Dir. ~nrik J. s sa::': burde eeentlig ikke v2.rt tatt med i dette 
kapitel idet han nvgikk ved c.oc1en på et privat sykehus hvortil 
han var blitt overfart fra varetektsfangensk2..pet. Men forsåvidt 
som ED prosederte mot hans dadsbo og krevet nesten 20 mill. kr. 
i erstatni...1'J..g fordi han ot:;'så ble nnsett som. en Il profitor;i så har 
den efter min mening en viss berettigelse her. H.J. h[tdc1e ikke, 
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slik det ofte hendto~ sc:.tt l.g8.:lG si:l proc1ulcsjon under okkup. men 
2ndde siden lenge for denne vart fc:.brikant i trevc:.rebrQnsjen. 
Hvor frivillige eller tvungne hc:.ns leveranser til olckupanten VQr 
sk2.l jeg her ikke i:lnlc:.to meg på å ootalo men ED fant det lite 
formifdencle o..t han hadde c.nsntt så mnnge-:::.rbeidere og krevet alt­
så C2.. 20 mill. kr. i erstatning. Prosessen som c:.ltså Qvgjordes 
efter J.s dad endte mea at dodsboet måtte ut med ca. 2 mill. kr.­
Som en pnssende nvsluttning på dette 2.vsnitt ·siteres folge ord 
fra boken av/om enlce!l, cen ~eramte kunstnerinne~ c:o. hen!les mc:.nn 
arrestertes i 1945 ="Det var SOD et isbelte omg2 neg. Jeg mistet 
tillic:en til nine lc~nC:sr.1en.."'1.. Jeg S2. hatCl [',ldri cjen. En ny kvinne 
ble focit den~::'Gen, min Dylr-2:lot forsvnnt~ jeg ble hård. Jeg hc:.c1ce 
ingen nerver lenger 9 jeg t.npte godtro er:.het overfor livet. Jeg 
kunne ikke gråte lenger ••• 

8: Fhv. arkivar Arne J. forsokte o.lts2.. i retten å forklare hvor­
for han farst hadde brutt med ES og så h-:cdde funnet det ~est nt­
ter å gå illi"J. i pnrtiet igjen. Han burde nok ha hc:.tt en psykologs~ 
assistanse til å forkl::lre clo1:1oerne hvordan lc.::ln rec:.gerte overfor 
de kollektive fordo:nmer SOr.1 rnill!71et alle g2-mle NS-nodl. SO::1 man i 
1940 visste om pga. deres tidl. o.ktivitet - men A.J. var en fat­
tig m::mn med stor familie som j2-;:ke h2.dde råd til å bekoste et 
dyrt forsvc:.r. Hc:.ns noe stridbare natur ble narmest misforstått 
av juryen som ikke festet seg nevneverdig ved det han forklarte 
om årsakene til sin k:onfliktsituasjon på sin arbeidsplas. Og den 
forsvnrer hon engasjerte var så opptatt nv andre viktigere saker 
at hQn kun hQdde hatt anl. til å t~le med J. der han befant seg 
i varetekt, etpQr ganger. aan prosederte på at sosiale hensyn 
tilsa at h~n ble behandlet på forståelsesfull måte. J. selv var 
da såpass deprimert at hans eget forsv2r narmest innskrenket seg 
til korte SVQr på tendensiose sporsrnål - di~se iriterte harn og da 
han vanskelig kun beherske seg så gjorde han narmest et w~ontrol­
lert inntrykk på do som skulle dOffine h2m. l'Toen forsv2.rsvic:ner på~ 
ropte hQn seg ikke. ResultQtet var egentlig givot, aktor mente at 
hans utmelding narmest måtte betr::lktes som nQiv taktikk og krevet 
4 års straff men han Gorr-tes til det h::,lve. Erstetning sc:.ttes "kun" 
til kr. 15.000, - hvorav h2.n fikk noe eftergitt. 

9: Frk. Julie H. h2dde i retten co storste vansker med å påvise 
at det forholdt seg slik at hun haddo levert sin utmelding til 
lnglederen allerede kort efter ::t t :NS ble il s ta tsbarende Il 25.9.40 
og at hun så forgjeves efter mange purringer hadde ventet på å få 
denne bekreftet. P...k:tor V2r steil og fas tholdt at hennes navn fi­
Gurerte i resp. L::.gs ks.rtotek over I1krigsE1edl. \I og at hun ikke 
måtte forsoke å lure juryen me~ slik lavete historier. 'Dette var 
den saElme skeps is hun h2.c:c:e madt hos efterforsI::erne S08 h::cc1de 
kommet I:led hånlige bm. til her.Jles forklaringer, slike SOLl 2.t det 
er mange som forsaker slike knop. Sd h2ddo hun insistert på at 
resp.lngleder, som 0.2. S:::l.tt i varetekt ':'..vhortes derom men c:';)nne 
overfor Is. poli tiet forkl"crt 2.t h2.n ikke noyalctig kunne erindre 
hennes tilfelle ~ det :-:t::,.dc:1e vart S2. <:Xl1nge modI. i lo'get - og på 
bnsis elven så svevenc.:.:e uttalelse h·).dc:e til tc::.lepunktet om at hun 
hadde opprettholdt sitt g::-cmle medle::1skap li unc1er krigenIl blitt opp-­
rettholdt. Hennes forsvarsadvokat lot også til å stille seg noe 
overb2.renc~e til hennes fo::.~klaring ow. utG1clc:elsen. He.n mente at hun 
m&.tte d.:t i S2': fall ha en kopi av denne - men det h2.dde hun ikke 
men derimot fant ~un tilslutt en gjenp2.rt :::l.V et purringsbrev til 
laglederen SOirl virket gQnske autentisk 9 Den alctor innvendte at 
det var det.ert i 19 L}4 og insisterte lJå nt :':lun il1.vertfall måtte 
anses som fortsatt medlem til da.- derom - om hvorlenge hun burde 
:::l.nses for å hQ vart medlem efter 8.4.40 ble det meget diskusjon i 
retten som ikke var altfor 'i'lillig til å goc:ta. at denne tvil burde 
komme den til tQl te tilg·oc-:'e. Aktor fQs"tholdt at hun ihvortfa.ll had­
de overtrått don 1. Is. ::-enorc1ning a.v 22.1 .1.;.2 og syntes at :1.un min. 
r.1åtte hQ 2 års fengsel -I- som p2.s1utt 40.000 kr. i erstQtning mm. 
Det endte med :::l.t juryen under dissens 2-1 ]::0::1 til at c.et fikk rek-
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ko ced 1 årsfengsel og kr. 25.000 - ~ erst~tn~ng. Frk. Julie J. 
v~r meget opprart over denne efter hennes men~ng grusomme dom og 
ville ~nke til hoyere rett men forsvareren klarte å berol~ge hen­
ne & f~ herL~e til & godta dommen - s~ hun kunne bli ferQig med 
s~en - SOD h~r- sa. Det var mange slik t~lfeller ••• 

10: P_~g. Ein:::.r Lines nevner straks at årsCl.ken t~l nt jeg kjenner 
c;'e11. godt or at jeg i 1975 loste trykkt :no..!l1.1skript kalt ULegedom...,. 

Der paroleh-rudc~ \; forfo.. ttet e.v enl::ofru InE;c. v: Snyc.a hvori h~ln for- ~­
l::l2..rte ::'"lvorfor I:.U:l s 08 legc:'onmer i 1::::cns S::i.l-: hc.c1C:e forårsaket doms ... 
C:issense:"l. Innledi1.ingsvis s~:r~ver hun o.t grUillc.on til c.t hun v~,lgte 
t~te1n vo..r at hun som t~~l. O~vc~c.tfrue hnd~e lest en isfrontparq-
le som so:;;.r.12.r2n 1 S45 sendtes til e.dvo::'ce.ter om. at l1c~et V2.r en nnsjo­
no.l plikt E.. damDe o.l_le SOD l:.:::.c.c.e vart NS-medl. efter 8. L! •• L:.0 strengt!!! 
Og dermed v~lle h-;.;.n unc:ers trelee at hun ved sitt frifir ...... 1.ende votum 
i L-snken brot derh~o kol1e~tive porole sod hun fant stridende DOt 
human r.1er~'"lskerett. Der :"ladcfe--hu....""l nntydet o.t hun tenkte å utgi sitt 
anonyme mo.nus som ool:: c.nno 19GO [,1e11. senere meddel te hun meg at hun 
måtte oppgi ideen ford~ ~~n fortsatt vc.r un~er sterk press fordi 
hun h~dde vovet ~ kritisere NS-op~gjoret så sterkt 9 og 2..t jeg kun-
ne få brlli:e hennes kildeme.teria1e til hennes planlo.gte bok. Dog 
tok hun deroQ det for~el"lold at o..lt ~~un der e.vslorte om hvordan den 
lc .. ngvc.rige konfic1ens~elle råC:sl8..gTI~ng som juryens 1;.ledl. hadde h2.tt 
oåtte sloyfes fordi hun mente o.t heru~es taushetsplikt ogst bor illk­
ludere anonyo gjengivelse derom ~det det hot og den k12sseko.mp som 
do. ferekon tildels vc.r forårsc.ket n1r de~ f'orts2tto krigspropaganda. 
Her gis et kort utdr~ e.v L-snkens or:1stridte d.omsprem~sserg 1 års 
straff tilsv. t~dl. utholdt varetel:t, erstctning~ 200.000 kr. Der 
gjengis kun 10 e:::Cs. pel hems omf2 .. ttende :"ljelpevirks. som retten ik-
ke anså forbu~_~et med sarl~g risiko idet L. var beskyttet av sitt 
medlemskap ~ Derfor f::cnt ik~:0 retten 2. kUlli~e t~llegge den samme 
vekt SOl:! L. Der het det 2..t Gisse og 2.nc1re hjelpeforholG nnst ret~ 
ten det overf1odig naroere å gå inn på me:>. der gis ingen 1~)egrun­
nalse. Dog erkjentes Cl. t en viss der omt,,_l t inns:::. ts ge.vnet mot­
st~ndsbevegelsen7 og c.t hans jOdehjelc1 viste nt h3n tok sterk 
avstand fro.. jcdeforfolgelseae. Det forelå et visst sareie fra 
ekteskapets opprettelse ~ jc.n. 1940 men en liten overfering til 
hus truen eft er 8.4. L~O ble der fre::1s til t s 0,,1 fo~s 01< på å unndra 
staten erst:::.tni:;."l:-;. L. 1)eteGnes i dOl:lspreo. som IDELLIST! Retten 
mente n t det ville va.re 17 urimeligH 02.1 hus truen fikl: beholde hele 
sitt sareie tross hun under krigen o~prettholdt ekteskap med NS­
oedlen. Men der står ~kke hvorfor? Byretten mente at L. var ner-
vos? KO - 1 9 Ll-2 • 

FOlg. forsvnr bo.seres tildels på en2.:efru I.v. Saydas s!::rift~ Av 
domsprGm~:'1eår l:Jl.e.. at NS-ooell. bodornr:loS kollektivt! I doms­
pren. gjengis ;'oe e.v korresp. ['1811e:::1 L, og NS-<-:;ng.'-reg. [!.v g::unle 
Medlemske.p fra 1.1.37, i 1942~ der ~ekreftes nt L ~ des. 42 skrev 
t~l NS at h:::.n SOI:1 protest r:lOt ns 1:10rolske mod:-.::o.svar i jodeforfol­
Gelsene bc~ seg strokGt SOD KO-i.lGdlem 095 og kUL ville stå sem 
passivt HS-D&C:loD. I cor!lspren. t:·elcreftes c.t det ~ forb~ndelse med 
regis trer~ngen c.-" ge.r::le me(:lleP.1sl:~p dvs. fro. fØr 1.1.377 dermed 
ville Q. anerkjenne de SO;::1 "010 i NS efter Hjort-str~den i 15'37. 
Rettens bo. om L.s nervositet rcber at den forstod hvorfor L. 
behovde ~ beskytte seg som passivt Dedle~. ~un 10 j~dis~e vi~ne-: 
prov rettsdok. iCet flere j ode·r-~n;.c ikke ve.r returnert fro. Sveri­
ge eller ble dar oc efterforskerne VQr så op?tatte at de kun kunne 
nvhore vidner i Oslo-omrc.det. Det som forovrig kompliserte rekonst­
ruksjonen e.".l hans o1:.l~ups·-forholc1. vnr ~,t ,::'.~:torQ.tet forsokte 2. l:)e-,: 
grense dette til det sora ifolge ex~lc..norc~ningen ~_'-v 15.12. L~4 ble " 
freostillet som negativt. Som eks. p~ at h~ns forsv~r også under­
saksforberedelsen forD (:)ktes :for:::i:.1.dre~ cj engis frCl. G::'~ d::.gsav~s i~' 
juni 1945 fel. forhorsrettsreferat:"Lindh p8.står nt ho.n V::1.r Kon­
eens m:-..nn og hevdet ett h[~n hjal:;.') m~::r:::.ge. L. forsakte å gi en lang 
forklc .. ring derom Dell. Gonooren avbrot h2.rrI t "L. freri1!-:tevet ~ retten 
,:,_t hCen :Jom royalist f:::-~nf-Q.-s· ·grun~cllovstridige utnevnelse til il:nin. 
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pres. 2ovslorende. Deror:! skrev "Fritt Folk t' 1.2.42 o..t liNS forer 
er blitt [Torg-as forer." ilDe.. L. str20ks den 1. rettsd:1.g viste 1. 
:::.ktor sine firmo..-o..r:': n10s D:::.vic:stjernen Ded ilE.L." i ;:}ic~t3n - i 
roet - ut"0rot denne fo..rb::mset; r":on f-:tncltes Get d:::. jOd<;:venner i 
NSl- ilEr De jodeli? ble h:::'..n spurt og ilO-n o&tte p2..vise o.t ~:::'..ns for­
fedre ikke kolliderte Ded LL-§0 i 1933 med 1.1.1800 som tidsgren-
se. L. h~~de utarbeidet en report over sin jodehjelp: der står nt 
i forb. med Tysl~lc.nds o..:lgrep p::: Sovjet 22.6.41 so..ttes utI. jodor 
i s.k. Schutzho..ft men ble så losl:::.tt og det go.. nlle i Norge bo-
so..tte joc.er er.. f:::.lsk trygghetsfoleIse 0:.1 20'::; ingen ny nrrestering 
skulle fi~le sted? Un~er et e.v de :::'..lt nevnte forhor påto..ltes at 
L. skrev til jodekunder :::.t ho..n kjente de~ so~ Gode nordmenn. Vin 
sin forsvo.rer henstil te L. i uto.llige :Jrev til rette vedk. om nt 
hems so.k o.v sosio.le grunner nåtte bli beho..ndlet for LlfliXEDE DORE 
men det ble o..VSnl.tt~ så derfor fritok h:1.n co... l.~00 hjulpede for 
vidneplikt pgc". boiko·ttpc.rolen så disse U!Ll1.eil:k sosinl kompromi­
tering SOm p:::.role~:)rytere! Dermed retts"'..:leviste kun 40 viener h-::-..ns 
hjelpeinnso..ts. Ja dette som under ok:!::up. verdsetttes som lnnc~s-
vikt~ vo..reimport for 1 0-15 -;ilT·~kr·.-C;f(fo-mTll:- "19-S6rclet måtte 
L. som NS-modlee så forsv:::.re overfor urette o..ngrep om o.t Ito..lia 
vnr en nksel71o.kt - men det bestoc.~ nldri k:rigstilst:J.nd mellor!1 tJoree 
og Itnlio..l L:::. oss to.. et lite eks. p& hvorco..n L.s hjelp rettsbeh:::.nd­
ledes: L: her er en liste over 40 o.dvo.rsler 9 klo.ssifisert i 3 grup­
per 1. jader 2. motsto..ndkonto.kter og 3. o..nere i fo.resonen. Vel 
det ble til a.i ho..n fikk lov til rnskt å remse opp de 10 viktigste, 
med resp. vidneprov. på So..mme måte gikk det oed co... 15 motarbei-
dede nks joner. OG ang. Sipo-hirds mob. pInn med motforholdsregler 
ved ev. alliert invo.sjon, etjourfcrt for 1945, så påto..ltes det se-
ne tidspu~~t for overlevering til }~ og illego.lt politi, hvilket 
skjedde i murs-epril. Donne tendens til nedvurdering o..v hjelpeinn­
so..ts ga. o.J:;:tor folge typiske eks. på: efter o.t L. ho.dde oppsummert 
div. ydet hjelp innvendte aktor: det l~esto o.v dette skjedde vel 
ef'ter Stc.lingro.d? L. som visste on de:::lne t·::--.ktikl;: fra. undre NS-sa-,-
ker h~'.dde ll...'1.nlo..t cl omto.le utdelinger: o..v illegc.le nviser på sitt 
kontor i 1941-43 OG dette a.nforte h2n de som motargument! Men o.k-
tor nedlo. påstand om J år idet L. jo ho.dde v~rt både hird og KO 
"under krigen. 1l Og hc.n krevde c1esuten kr. 400.000, - i ;lerstatningtl?~ 

NB: jeg fa.nt folge L-noto.t i fru v.S.s L-so.ksm-::-..ppe som viser hvor­
for L. ville anl:e saken (noe h::'.n efter råd fro. sin forsY0..rer unn­
lot) =;, Ang. hli tt motiv for opprettholdt mecUo;:nsknp under okkup. 
heter det i domspren: 'SOD. ;.:;evis på nt det l-:::un v:-~r trosk.o.P over-: 
for KO-loftet sOr.:! fik::';: L. til å fortset·t;e i NS hnr h::'.n frer!1fort 
em rel:J~e ho..D.cllinger utfort til G2.vn for mots t:::-..ndsoevegels en. r 

Denne feilo.k.tige pust.::-..nd ro~er ::'.t jaryen misforstod dette :forholdt 
hvilket tildels skyldes o.t den vo.r uvic1ene-o;:1KO-"i"8'ftets innhold: 
i dets· §? står o. t'; or:;. forholdene sl;:u"lle umulicgj ore r.:li tt fortso. t-
te KO-medlemsko..p si lover jeg å trelcke meg tilbo..ke ps. el":!. loyal 
hlå te og il~ke foreto. GIeg noe S08 ko..n sko.de NS l;:.::-..mp! 11 Jog :forl:.:lnrto 
ikl::e i ret't'O::'"l o.t jeg i 19JL.l i god tr"()Qvl.::-.. loftet SOf!} NS-ledelsen 
pgn. dets ordlycl o..nså som fortsa.tt forpliktonde efter brudd ned . 
NS -også under o~kup. Hen om juryon h::-"clcle visst dette så måtte den 
he :forstått C1.t jeg kun o..v to.k.tiske grunner borble NS-medlem uncl.er 
okkup. idet j eg rettsbevis te o. t j eg da h -:tdcie moto.rboidet po.rtiet! Il 
Som jurist vil jeg si g om L. :c.o.c.L:.e :fått sin :::'..nko~· provet i hoyere. 
rett - noe som ifolge pro·f. Skeie v:-::.r ol":1trent uDulig - hvorda.n vil­
le cen ho. vurdert h:::~ns loftebruclc1? Ville også c1o.n h::-. o.nsett NS-med­
lems reddning o.v j~ders liv so~ ver~ilost? Og hvordan ville den ~ 

vurdert exilo..norcningens §5 om o.t tvo.ng og o.nsjono..l innsats ko.n, 
vare :frifinnende i L.S tilfelle? Ville den forstått at tiel. Kjep.­
te NS-r.1edl. :fro.. ).L~.40 pget. kollektive :fordo;:}r:1er r.:!m. kom i en .. 
_"!:.vo.ngsitunsjon OG derfor SOLl forts2tte NS-mec~l. best kunne hjelpe 
lo..nds::1enn ? 

I L. s ref. mo..ppe ~ som h::-~n brukte som introclu~~sjon over:for so.ks­
b~nrbeidere i fo..ngeso.ker lå folge dokumenter= 
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1. 2 ~esitz-Url::under ~er orG::::.i:l:":':Sl)oli.~oi l~orueger:7 d2.tert 5.7.41 
signert Ge!1.erc..l:-.1Qjur Meyszner! nr 1. i 400 m.l 0l) og 2 i 4xL~80 
G1 s-t~fettlop. 

2. :Jiv. 2..V h:m ~:iE-rtiJ.r~ o:::: sport, 

3. Div. sportsfotos frc. int. stevner 1941/42. 

4. Korresp. med tysk idrettsledelse. 

5. Referat frc. plc..seringer i stevner. 

6. KO-~ok 095 

Oversikt over LinGl.'s OG1fc.ttende j ode:::3.jelp melle:n 1.9.39 til 
hoSt6ti 1942 .s::::'i",1t ~.rev till "KO-eliten l1 frn 25.9.L~J fOlger efter 
dette kc.pite. 

I dette k~pitel h::::.r jeg tildels ved 14 tilfeller forsokt å besva­
re sporsmålet: HVORFOR l::::.ndsvikdomtes ogS2. pc:.triotiske forkrigs­
in..."lmeldte NS-medlem.? Det er n:"l gått 16 år siGen Stortinget for 
siste g:tng i 1964';~ehetndletn HS-op::?gjoret og d::::. vurderte Justis­
dept.s ca. 600 sider Inn~eretning? hvori de 2% fo~krigsinnmeldtes 
USKYLD erkjennes: dGr heter det ne:nlig' på sic1e 46 at både ute.;qg 
hjerru:;:e V2..r ffi2..n enig 0,.1 ~t disse ild-ce kUll..'1.8 overfares strnffeskyld! 
Det tales dengang om nm~estilove~men hittil hc..r pressen fortsatt 
kollektiv-propngnndc.. 00 nt NS-oppgjoret stort sett vnr iorden. At 
den opprettholdes over 30 år efter rettsakenes uvsluttning og på~ 
stc.nd o::: ::.t de politisk dOwte efter tilliclstapet utlop s:::::ulle 
gjenopptas i SamfUilll.et må stå i forb. med at den i 1973-74 fore-­
slåtte kollektive diskrim.lov av disse, soo skc..l begrense deres 
statsborg.rett~ forst vil bli Stortings-beh2..ndlet i 1980 dvs. 40 
år efter at Norge ble trukket i:r:L.'J. i krigeu. Lile som har studert, 
juss vet at en slik d-lov strider mot grl. 0§§97 og 112 som fore­
skriver at ingen lov k::::.n gis tilbakevirkende kraft, nt do", uten 
lov og strc:.ff ut0n do~ forbys9 og at GrQæl.lovsfornndring må res­
pektere dens prinsipper og ånd. En slik lov vil prinsipiell sett 
gi disse lnndsmonn en 2. kl.s sosial st~tus hvormed uretten mot 
den sargruppe jeg hor beskriver akes. Dette strider jo også mot 
Europcrådets sQsietlkonv. for menneskerett. Som årsak til c:.t Nor­
ge ve**~tt*~l 1964 med å enerkjenne dets juris~iksjon c..nfortes 
at resp. klQgerett i forb. med NS-oppgjoret f0rst måtte forå~des . 
- men med hensyn til ~loven synes mQn ikke å vare burillet QV noen 
slik frist siden m:::..~1. nu bef<c,tter seg med er.. lov om livsvarig til­
leggsstraf ••• 

26 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



, . 

.. 

• 

.. 

Konklusjon 

Da jeg i siste kapitel skrev om landsvikctomtos rehab.problem så 
tok jeg det for givet 2.t le8E';~cne viJ.le kUIhJ.e forestille sog hvor­
dan den sosiale konfliktsituasjon i hvilke de lever hnr artet seg 
siden 1945? Men cet er noI:.: 1"ei.1 å tro at vi. ;tgode nordmenn>! egner 
disse sosialt utstotte D8vPGverdig oppmerksomhet. Mon hvorfor unq~ 
lot jeg da å s i litt mere Oc:1 disse 14 her beskrevne skjebner - f.' 
eks. om deres gode egenskaper osv. - i et forsok på å få mine 
lancsmen..'1. til å vise. dem litt storr8 forståelse? (jeg vet at det­
te uttrykk er oV0rdrevo:c:'.t :!.det vi neston ikke viser dem noen opp­
mer::Csomhet - tvert~;:) ha~~~ v:1. r..e efte:.~ besto evne forsokt å under­
trykke dem som 00 de skulJ.G vare 9n pariE'_-l:c.ste som inntil doden 
har å forbli fjernt fra v~rt demokrati som egentlig er basert på 
hele folkets styre) 

Svaret er dette: Disse landsmenn~ Bon alle var myndige dvs. 21 år 
da de i 1933-36 av .E..atriotj_sk.~ grunner ble NS-medl. er altså .idag, 
00 de enn.u lever 65·~68 år gamle $ det vi kaller i pensjonsalderen~ 
Folgelig kan hens ikten med mitt skrift iJrJ<.e vare å hens til le til '. 
mine landsmenn om ende.lig å slutte den urette diskriminering som .. 
de nu siden 1940 har utsc..tt dem for. Hen foruten dette faktuo at 
vi i 35 år har tVUL"'1.get deo tiJ. å leve i et sosialt ghetto tilkom,"" 
mer at jeg vet at mj.ne la.ndsm'?nn pga. den permanente kollektiv- . 
hets aldri vil komme til å SG de mennesker jeg har bmtalt. Derfo~ 
har jag kun rent scl'.:.~_ig barrettr:)c om de for~liggenc1e fakta og , 
mange vil nok n'..! bedre fO:.'stå hvorfor jeg kaller mitt skrift et 
motoppgjor enn da de kun b.ac1de lest introduIzsjonen. Dog kan jeg 
ikke Son alt antyC:et ta det :for givet at det er bekjent hvordan 
deres sosiale ko~fliktsitunsjon fortoner segg dette jeg nu beret~ 
te+, burde vare soleklart for alle som horer det, nemlig at jo r.le~ 

re vi oker kollektiv-hetsen mot dem jo At5rre blir deres behov 
for å forsvare seg DOt donr Det må her straks defineres hvadslags 
behov det her er tale Oh! =-o Som individualister og anti-kommunis­
ter reagerte de mot forsvarsmin. Q.s avsloring av den kommlUlis­
tiske 5. kolonne i Norge j. 1932 _. som dengang ble stottet av '2/3 
av Stortinget. 

I 1940 nemlig 14.4.40 blG d~sse p~trioter arrestert efter sosia­
listregimets ordre og dermed f·o~C':::-.dndret i å sloss mot fienden. 
Vover noen å talR om at elen dorrr::ed svekket Norges stridsevne? 
Hvorfor var det under ol\:kujJ. ca. 15.000 som r.leJ_dte seg. frivillig 
til den finske og ovri.g'e os t:f'ron·~? En ledende kommunist har siden 
påstått at det skulle h2 v~rt ~-60o offiserer som oppfordret ung­
doml7len til slik innso.tE: men dissB har sornFogol hevdet at om deres 
na-vn stod på slik8 lj.ste:c Da skyldtGB det overgrep fra NS-hold? '. 
Men hvilken mulj.g::wt hac1c~e eta NS--mGdl. i 19lJ;5 å forsvare seg mot. 
slike anl:lager? Da vm:- det .jo besteE:!t nt ele 1 retten ikke skulle 
kunne edfestet :ford~~ dores er,: :1.1C:::':8 stod tj.l troende ~ Jeg kan nev­
ne r.w.nGe eks. på di::: se· 1_:~t:t'0_lig0 kollektive forc10r.1mer som NS-folk 
fra mai 19 l /·5 utSD:ctos for 9 unclGr sa.m-';a.ler med noen D.V de/l'>'jeg her 
skriver ora har jeg nemlig ~:.att, aule·elning til. 8. lese hundrevis av 
like nnonyme breve n la det som sornskriver B. fikk - slike de 
mottok under okkup. og efte~pi. Der t~les det ofte om at nlle ; ,. 

!f irdmenn skulJ_e heU6'08 :._ lykts to]_pone på Carl J oh:tn. 

Det min bok befatter SGg med er folg. problem: hvordan skal disse 
her beskrevne patrioter mens de lever - de som ennu lever - gjen~ 
vinne sin rett? 

Stort sett er det isfrontens p2,role om hvordan gjenopptagelsen i·' 
samfunnet bor gjennemfores som har vart fulgt: dens rehab. vilkår 
er at alle nS···medl skal vise at de angrer sine synder så skal de 
efter en lengere l:arantenetid muligens få nåde - det skal vare en 
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forsoninc efter ~isko~ 2.s ret~ingsli~jer ~ ~vilke ~et un~erstre-

1'~3 s ?.. t e~J. vor se:l t i~-.::o:l t -=:1 it e t G=- ~:1:--.2. ~Jl '?.s ort. S ,i O~ f orl<:r ibs i:J.':'-:­
::leIete nS-·ne:::~2.. VOV2r 2. _~ntyce :::.t de f'r-:.'. 9.~-.L~-8 "2ef::..nt seg i e~ 
psy~010gis~ tV2.ngsitu~sjon ~g~. go~e nor~Denns kollektive forcoD­
Der 82. n& S2G~e ~årdhet forts~tt vises. SOD interessert o~serv~­
tor ::li jeg her f~~ si ~t jeg k?TI i:kke 2:"lelt fo::..~st2. l-:vorfor ~isse 
g~~lo ~atrioter som vi ~~r misforstått fester seC s~ ved vare 
forts~tte for~o~cer? Jeg forsjker J forklare ::line l2n~smenn på 
~en gc_le s ido~ ::. t de tikke i:2:1 ::;; t ille s for s tore ~cr2. ~/ OD o'2j olc­
tiv~itet til c:e"/hsoi41 er p 2:' C. 8::-.:. rette sici.\). Dor~:1ec~ illoner jeg ~1.2... 
s.t Ge 1:)[;2... lcollel::ti'vis3ri:'1.geu i!:l-:e 1::12..rer 2. :J2 e..± elet f~ntes to 
slc.gs lIS-meel. u:l.~~er o~cl:up. ::Jisse jeg i'orsvc_rer tiL"-jror g:::.mle 
norske o~el~on~eslekter so;:} har forfe~re 80~ i 4-600 år har hatt 
sine ocelsgårder, eller da h:::.r forfodre so~ s?ilte 
Eidsvol~ i 181~ o.l. 

en rolle o 
Da 

IlVi k~n ikke 
cOr:J.'i1ene n. Ja 

ri ovi~ ?2. en hets~jlge DOt l-:ndsvikerne som sonet 
l ·1 . 1 +- t t Il S ... ~ t ' ,.,1\1 l' 1 2 1 2 7 (') ~ . S l~~ s_u,-, e JOI2.r ens~ e:::_er •• o. 1-,-V1Se:l D 

heLdde ::.1 t 6. i s c.Doe l7:8.r..ed overs t p. 1. s ide referert ET~-dom om 
"l2..ndsviker ll 30m ~le frQkjent pensjon for f2"rtstic~ oppar'Jeidot 
for ~rigen og så nevnte 12. en 12..ng ootale av den omstri~te dom: 
i lederen heter o.et også ::.t 17c1ette er juss på et plc:.:n som ilr..ke 
harmoniorer med r.le:rigmenns en:,:lere t",-nkeg2ng~ Det f2.ktiske for­
hold VQr at sjomannen dOill2eD gjeller diskvalifisertes fra sine 
innte~;:ter •• Logisk sett må dette betraktes som o:n straff i till­
legt;' til den liiuu:l.fD.=!?longst har sonet. Det :::lå også varo grun;'l til 
å 2.ntQ at straffen som utm~ltes av dODs~olen i 1946 ikke var ned­
SQtt på et så lost l-:;,rpotetisk grullLL:'..g SOi:} at det sonere skulle 
komae en lov med strc:.ffereglor for 8aDme forhold. Lover som fo­
rer til slike urimGlig~-18ter -:':::or forsvinne'] sluttet avisen. S2. 
det Då antas at de:n kommGr til l Dotsette sec den tilleggsstraff 
som den kollektive diskrim.10v so~ skal rammes alle landsvikdomte 
nu i 1980 legger an på? 

Dette c:.t de r:::tc1ik2..le foreslår c~enne ulov oppfattes jo et C~G po­
litisk domte som en fortsatt ron hGvnakt - loven har for disse 
11l2.ndsvikdemte ii inge i'! pr2_~ctis::': ~:Jetyc:nL1.Z idet de jo soo sc.gt be­
finner seg i pensjonsaldern s~ dermed skal regimet formodentlig 
bevise hvor anti-nazistiske det er. Men for den s~rgruppe jeg for­
svarer ~lir dGtte atter en urett fordi disse er selv gode anti­
n:=:.zister SOD i åre:ne :fj::..~ kr-iGe~'! SOGl unge ofte sloss mot det lille 

NnSliQh.p-p2_rti s 0::1 CC-c f,::;.ntes i Os lo og S OD i'::5rs ekte å la:YSacotager 
når DS årlig skulle he: sine riksg~ter rundt i Dorge på historiske 
stoder. 

Her må jeg tenke på c~is~:usjoner jeg h:-T hc:tt f.10c1 l::olleger om det­
te :::et 2.1le NS-::J.ec~le:;}r:1cr urett stci1ples so~:: ':nazister 17

• Jeg DE:. 
nGvne ett jeg hos r~'..c::':5..kc:le jurister he:r måttet ~l.Cro på c1.enne teori 
om at nCezister SOD S2C~:lnne cec:'rivor l:J.2l.c'.svik r:'1ot vårt c1emokr2.tis­
ke syn - fi1en om je-g spor c12:Y1 oel de l:l2.~,sifiscrer kommunister ps. 
samme måte S2 er svaret sooreGol: men de vc:r i~kc ~nti-doDokr2ter 
under krigen l Og ele t s o;n er påfc:112_nce er 2_ t c1isse som s t:c.c:ig :::cn-­
griper de ucl020krntiske NS-folk elG synes selv å v~re så over~e­
viste o~ at de or si gode c1e~okrater. Oe de fritar SGg selv som­
regel for ethvert mor~lsk modc:nsvar til 2.t vårt demokrati 9.4.40, 
tross nc:turlige goce fo~sv2rs~uli01eter r:1ilit~rt sett, var så u­
forberedt? De fleste- av ~isse, ~vis triste skjebne jeg her h&r 
octalt, de vnr jo alle forsv~rsvenner i rnellemkrigsticlen~ ~engc:ng 

e2 ar~eiderleder prestsrte å uttc:.le at offiserer burde gå rundt i 
s tripte f2.nGe~::lar 800 1::rir.1inelle 82_ c!e kU:cllle uts et te s for folkets 
spott 0€5: hån! 

Folket;har go~tQtt 2.t Ap ikke or kOillounistisk lenger men hvorfor 
oppret-::::2older det påst:::cnc~en 0:11 c.t allo nS-folle er :'n2czister 11 på 
livstid? Men forskjollGn i denne s2illQsnligningen Gr ~t mens Ap. 
ticlit;:ere vc_r kor.1,:;unistis~::: så V2.r det i'Uc:.sjoll2.1 S'_1.mline;; som vo.r 
et -::'0 re • p:::.rt i s 00 VGC V2.Ie- v:::.r i l is tefor-.JunC::: DOC; ~nc:re borg. 
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l:),-:'..rtiGr i 19JJ-j~. e't::' Gr.L~-:"'''8l'' ~I'~'L~: _l.,-~ __ 183 t :~Ll.-,-~ .:-"J1.'~ ~:i;~ \/..l.tc ·~;,t ~et 
L;-ar il;::ke ::n 2. ~J::'sti :::.t c~isse :"lor' ':'es~:re~'l.l~e g'-~r:11e rTS-~ecl" SO::1 for­
~le i ?artiet e~ter ~.4.~J ~a g~~~~~ ll~ziscen for~i ~e mttte vite 
.,:,_t riS s::':-~l2.rbeic:.e::: T:1CC~ :')~:~:1..:':J2~:-:tC:l~ i 2Q~-:':'..lJi~Gl er~ C~Gt rG?reSeIlt,~tivt 

"jes].crevet ~-Vo_:r:_f8:r.:: 5'::-.::1.1_.:: i I 5-;'18:":.1., f'::::re:::lc' i ~J.c:~rtiet efter 25.9.L~O og 
det er intet i Co ~Gr gitto ~e~r!~1~91s3r so~ k~n fortolket i ~2zis­

tisk rettning, tvertiDot viser CiGse ~~ ~e v~r i ~esiC~elso ~t et 
~eDokr~tis~e si~~al~~! 

o b nec:' r:e:l.s:/"~ t il c~ e=-~:'i.e kc Il c:-:t i ,:-foY' t o 11..:ni:1{;"'e:1 (=-~"\7 ::?T 2'''V8 S .::.:.:: en.s I\JS­
for~ol~? so~ er "j~s8rt ~t NS-i~~~21~jn~ 6.12. LC SOD ::-vGj~ren~G 
~evis pt ~8rsettlig ~~t~v ~~en~e~ist~n~ i strl. 586s foI'st2n~ s& 
vet jo ic.2.b' e:-L,-Vel~ o'::jo~::-;;iv juris: :::_t c~e:-~ne prcves2._= fi~~~~ l;:ollel:­
tiv for~t2~s~c~~e2~a v~rl:i~g ~vil~et ~ec.f~rtG ~t f~rkrigsi~~mel~te 
ITs-De~l. ~jDtas p~ fclske proDisser. ~Gtte er~jentes i Justisdeut.s 
In~stin:l.i:r:b ~--:vcri dr;Lr8-s~-~s::ylc1 t8::"~CjQ::::=:23" Dd~ er :1'1:.1. 16 år sic1ol'J.­

Stortinb'et ".0lG :::akj 3;--t-:nec-:~"iett8 - ~::,voTfor eI' ik~::e c:iSSG urette 
domDer forle~gst blitt str~kGt??? ~~ det t~ltes om ~~nGstilover i 
St~rtinget i 19S4 si ma~tG p~of. B.5~mbro 2t eisse li ute~for 
Stortingets ~ODpete2soort~e, ~~= ~enta for~odantlig ut politisk 
u[fu"'lesti er e:"l stc..tsl::.:.:::-~~.li:nz:;-o Her bQr jo tilfoyes 2t 1'2.r:l:::-:.esti iJ er 
en sl~gs nåde mens ~et det disse o8t21te b~r f~, er e~ ~resopp­
.!.J::..~sning c~v prins ipiall n~ tur o i'j;en C.3-::: er i f~lgG regje-rL--:ss2.:::~v. 
B H~u0'e e-"- ,,'rJ·e·~t ;~rr'-~o,.--, .; ----.~--rc·r y>r"tt' 11 'se A--C>tenr .... r:: L' 78) 'x • i '--_ b - v ........ .ta.. .i..l.. ...... ' ~ 6...L 0 1-' ..J..... .... ~ J _ ;:;)..>-_ _ '0 " ~. \ 1-"..1....1. J. -'.;-. 

Men Norge er du tilsluttet FN's ~an=eskerettserkl~ring av 18.12.48 J 

:;''lvor det f. e~{:s. i 2,rt, 7 ;:d; ':::.lle er like for love~'l oG hur ~ 
diskrioinering ~:vc"r ~:::>å S::::'::-l""O l'ettsvGrn. 0ES i urt. 9 :"leter eet at 
ingen sk~ v~re u~sutt ~or bl.2.. ~~ndsforvisning: men dGnne kol­
lektive diskriDin8ringslove~ ~v 1980 SOD begre::-lser de politisk 
C~mtBs st2tsborg.rett fortoner se~ slik. 

Idonne .::-.rt. 7 heter c,-et 0G'si .::-,t ullo h::-,r :::ruv på s:cm:-:,G beskyt­
telse f.10t Lis=-::l~i;:1j_Ileri:1G og E10t 9~J'1-'lel-' Ol:>~)fordring til s8.c1au g 

Ee!J: c:et !lors::': presse sic.:e::-. (,12i 19l :-5 fortsetter moe: t:ryter mot det­
te fordi C:e~-:;. t21e:r' SO:~i regel f_~LEl 0::1 ece f~"lv. lTS-:::18dl. i skjelsorcl­
forD = q~islingGne, l2n~svi~erna9 n~zi3torna. 

I art. 1 t~les oc ut ~enneskeI' s~~l h2n~lo ~ot ~ver~ndre i hror­
siz:::::.pets 2.ncJ. 9 E1en_ ·::::-.is::':op 3., oppfr::·rc:rot i sin Ilf-olkeclo::: :not NSi, 
til 8. br3T-ce Eled slil.-:e ;=~-':=c~r8 (1 =:~ ~_rt o 2 iC'..los o_~~ 2.-:: c~et i~:kG slc~l 

gj~res noen forskjell pg~. ~olitis~ oppfatning osv. oen g2mle NS 
ford~;-::1:nGs PC?- eE foilc..,:Jc;=--s 2,-,_t:'.ct uti'or",:'"l:::-'ret ,~01e~nini!9 nemlig 
den 2.t de o~så fr2 9.~.40 ~ents :_t Q.s parti var det mast n8.sjo­
n~le - men ~et gjor~e do i~~e Gfte~ 25.9.~O og det kan ~evises og 
det har jog forsj~t i Gj~ro i danne Q~~ ~o~. Men vil det ~jelpe? 

I s.rt. 3 t:::.les o::; rett t:;.]_ ~J~l~co::-,~lig i~ri::'---l.e-;:; oc si~:ker~'let Den Ap-
1~ e r_'l' p,'''Gr (1" -" "t c' -r l' r~~ -LQo-'~ co :--;'r -'- ._'. ,"" -~ o c--_ e· ~l cc.·") -'- e·-r-·~ o'~ s 0,'-" r; G S -i- ~ ~t l' ..L Ei n ~_ ... _ .. __ '"-'~_._ l.,j.. [.:) _ .. _.::.; - .... _ v '-- u Lo _JJ..-' 1..-_ ......... ~..1. v ..L - ..L __ '-~ v __ .J.. 

ezil - tverti20t fortsetter ~lussek~m~on ~å deres prGE1~SSer så 
lenge do si tte:.~ 1;10-:1 D:c:.ctO-",,- o IiG:~ -·.'il det -,li ilOG beGre når lCle:.~l. 

av Kr. Fpnrti kocMor i ~ecje~in~~~osisjon? 

j,~rt. 5 siGr c:.t i:'"lb'G~l s~:::::c:::' -:.:'_-,~s,:')t-::;e3 l~or tort'C.T og darme':~ ~e::-:ies også 
åndelig s~Cun og s~c:.l ogsi v~re ~rit~tt for ne~verc.i~Gndo bGh~n~­
ling og struff. ~Gt tG~ DSA negr2 ovor 1C~ &r & befri seg fra 
de:1s1c::.gs 9 c:Gr ~le (let {~~r~~cl-:fi.~; J~~OT~~0CTi.::-iG· - j_ ITcrgo f<)2"~~Gl-"'lliges 

Ce ~oCe p~ Ceres ~e~ostnin~~ der ~lir det v~rre. 

Art. 6 3t~vert ~GnnCS~0 her i de2okr~tier krav på & ~li lovlig 
c:.ner~jent so~ rettso~jekt. Evnr~2n skuI disse kolle~tivt forc.~m­
te ha f~lelsa~ 2.V å leve l et de~ok~~ti - min erf~ring ar ut for 
deo eksisterer ing3n s~d::cn i Norge og derfor an~efaler jeg de 
Jln:,;ro joe to..ler ra~~C:~ ti.l :itic:e ;.i GOiC;T'8l--'e. 

Art. 8 omtc..ler G2:'21vors ret-i; til :~ .. jolp :.-,V ~CO~·;l::::>oteIlte n.~sjo!lc,-lG 

~oillstoler9 ~at overgrep ~re~ke~~o deres gruIl~legGende rettic-
'J ~i.etGr Gitt i Gru.::1.~~]..o~.i L:':::: f; 'l'or l:-.:.:z-~c~s.,vil~c~cLlto .:='~:::1.1e~3'Go injuT'ies2_­

~::er 0b ~-=-:-_r CG 1:;.:)eL'_ r,,,ttstillic",? ~::'~~Yl do ::12 det. J;:, ;-.:.or ~"lvo:c flott 
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?.rt. 10 lyc:'er ~ En.!.'lver Il:::.r l~:rClv ;)21. u::J.cer f'ull likes t illing ei f'a 
sin s:-..k rettferdig o}~~ 01~fer:tlic ~:8~J..::J.c:1.et C.V u:::cvhengige og ~­
tiske dODstoler når h::'..ns rett sk~l f2stsettes og str?ffean~l?..ger 
Dot DQm ~vgjores! 

Ot; 2-:rt. 11 C~2.~ EIlrJ.\i"2r SOi.:"? 2..:1'1.1..:12_ge3 for str2.:ff22.re fo=:'::.old :t:2.r 
rett til å ~li :::.nsett soo ~skyldige til ~et ve6 of~. ~omstols­
~e~~n~li2C9 ~vor h::'..~ ~~~ ~::'..tt :::.lle grantier ::J.odven~ige for ~:::.ns 
forsv:::.r, til de~ ev. er ~Gvist ::et ~::'..~ er skyl~ig efter lovon. 
NB: Det k:::.n ik~e bevises ::'..~ f~r~riEsin~meldte NS-oedl. SO? ku~ 

v::.r ::J2,.ssi·ve 80cll. u.llC::er O}.:}:U:J o Gl .... s}~~Tlc:ige i strl. §8-:s forst2...nc. 
men de ~2r nu PC:::'. kolle~tivisering ~litt ~nsett oG ~litt ~eh::'..nd­

let som OD de s~ulle v~~e s~yldiGe i 35 år. Dette er e.o.cg re­
xord i urettferdic~·~et; ~)~=t, i. 

NB: 2 av :::.rt. 11: Ingen sk~l ~nsas skyldig i straff~?.rt forhold 
pga.. h:lnc:'ling eller' ~?::?:.!:-,:tolse sor:; ikke i :l.e:lh.old til n2.sjon2.1 
lov eller folkerett v&~ str:::.ff~2.ra på den tid d2. den ble begått. 
Grl.s §97 so:::! :forbyr tilo?.lcevirlc lovgivnin~7 "OJle 21.2 .L~7 goc':.to..tt 
:::.v Stortinget after tie:'lc a ~-~c::. '.:::litt 2.!J.tatt 'Cv EI? under sterk 
\~i~ § ~[l.§. I USA krov8s ::t t C~OiTIGl8rn2 sk::',l vare enige, elli1.ver må for­
~·t~"'rlvorfor9 == forc~i c:issens ::'otyr C'Lt fOT~"loldet er o:nstridt. Ear 
hvnc prof. Skeie sier c~erO;-,1~ c~e c,::J.klc,ge SO:1 h=cr S2.rnme sy::! som HR­
mindretallet? G.e Lj. HR.-comLlere i.:;'e:f:::'Y'.Lner s eg i vel "oegr<.:nne t god tro 
m.h. t. forholdets lovlighet. Dette h<::.r norsl: :foll:eopinio:1 til da­
to komplett ignorert og :'lorsl;::e rettslarde har med få uill1.tc::.gelser 
latt ;::;en forbli uvic.':.e~-::de 0::'1 c:issensens 'betydning som er glimrende 
beG~revet i a~v. ~.s bo~ om grant oc radt lys. 

Art. 11-2 fortsetter slik: Og ~eller s~al dGt kunne idommes stren­
gere s tr::cff enn det S o:n V2T hj e::'llet pc.:. clen ti:::' co.. fo:rhol:"::et bl e 
beg2.tt osv. 5~ avgjorde <::.t det var g~~rnel norsk erstatniugshevd 
o..t folk kunne ruine:res en masse, ~lliJ.ver objektiv rettslarc vet at 
dette er lagn wn~-j~gen stop~)et overgrep. 

Art. 12 forbyr vilkårlig -::::3r:.::-Xl::...li::l'::' oe cL!'!gre;? på are o'.·., omr.1C1o;:J.oe 9 

enhver l"lc.r ett til lovens :::eslcyttelse mot slike 2.ugrep. Hvorfor 
gild: ikke c:en fror.ctlcj errqer s 0,,1 :O':i. s tor Os loclvis s j il:8.uerfr som 
nazist fordi hans n~vn 2tod ~vGrst p~ en v~IGliste :for et perti 
ifjor? .fu--:Lt::cGelig f'orc':.i ::lc,n visste :::::.vilken terror h:::.u parerende 
da ville utsettes for - ho..2 har nok ikke glemt at norske avis~r 
i r:12.i 1945 skrev 2.t c".e overleve2J.,:::e :frontkjeITIpereS d2Ger ":)ar vare 
talte. Var det noen huo:::.nist som do.. protesterte mot at det ville 
vare 11urett'1 å likvic:'ere cC!.. 8-iO.000 f'rontkjeo;::>er? Det er neg 
u;:;ekje::::.t. Jeg i::-:.:.::.sker- J~un [ct e::1.clel prest,3r forsont uo:--:te ?.t prof. 
SkalJ.cke il:ke :::urc.o ~12.rt s~:utt. ::Ja fles te Is. C~c:-.lte sor.: deng2.uG' 
forlot statsl:ir:::en f'o=~':::i::::'eE c:::-:. solidnriserte seg oecl. :::iskop E. 
kolle~tiv-terror bar ~in sympo..ti. 

nOen ls-c:orafe er en::.'lU s<"~ uc-.ive '.'.t c:e i;::~=e tor la goc:e nordmenn 
forstå ut de li~er under terroren - ~en Ce s~?.der e.m. Qening 
kun ret.tferdig::lete::.1.S 3a1.;: forc~i -.::'e ~::::Lc.1ra:L~ til i g!L e~ f:::.lsl:: ".::Jil­
lede a-v" deres trist"C? v2.r~;:eli[;-:r::et. Det e:r nemlig sO:'f'eG'Gl slik at 
selv pa.rarencle 2.V ls-c.'5r:,-ce i 3iu uvic1er.J"let b.~or at c':.e er SV2,rt 
edelmoc..~ige 0::1 de f. c:~cs. i:c1.",,'iterer et flsort far') i et juleselsl::2..p 
- Dette l--:ykle:'1 i gjor Lle s ::~el-c kv~.lc.-j 0C; jef{ k::-~n l::u2J. 8'i slil::e rec:'de 
Cet råd å ~uske at de i retten 1945/50 eed rette erkl2.rte seg u­
skyldige l Dette gj~r jeg vel vi~ende o~ ~t den terror de i ~rtier 
har mott l'lC'.T gjort ;T:..:nge ~7 c':.em til nervose vrak - fordi jeg mener 
:::.t de selv ~å forstå hvor ~ese2J.tlig det er at de ikke tilpasser 
seg uretten meu ~ekjeope:r den fordi de kun slik kan gjenvinne noe 
2.V tidl. selv~evissthet,., 

Lrt. 17 er ves en tlig: el's:ver b2.r ret t til 2. eie eienc1ot:1 og inGen 
sk?.l vilkårlig fr::ctas denne. ~otte overenstornoer mod grl.s 51~4 
BOt:1 totalt neGlisjer~es un~er lTS-oppgjeres ~~ øgs~ NS-medl.s upo­
litiske ~ustruer ruinertes, noe som 6enG~n~ i~:e fikk ~isse som 
si~e= taler 08 3t kvinner ~or li~estilles til å protestere DOt 
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:CViYl:l8-L~i::::J~:.rimi;l21':i::'1.Gel:~ 2:""1 c_y-is 1~0rrl c~·=--:. Q2C~ ·::':et .forsJ_:'...:·I:-:.t c~e caD 
i~~a ~~~~o s~ilt SO~ ~s~o~ kri~c~ de ~urdG ~j~re det sn~rest og 
~jenop~t~ sitt ~ikcn~vn f~rdi om de oV2rfor l~nds~Gnn viste ~t de 
l-:-::c~de ~:::ef'ric:~_ se b i'r".. sinE:: Is .c~jmt<:~ mcnl,- s~~_ ville :~e lettere '::li 
godt-::tt ~v go~e ~ord~enn. Dette til~~rer o;s~ v~r histories t~~u-

o , 
C~:1r2.c...er • 

;:.rt. 12~ ~n. ____ :·V2=--' ~~l-' ratt til t'_~~:.efri:-:c:t o{'J' :J..2..r_1vittil:"'~'"lGtsfri~-:et 

Dr_1.Je:;::C:18 rett oi:-J.f:::.tter oGså fri~;;t-Eil-2. ,='i utryl::lc for sitt syn 
osv. T Grunc:lovens '<:;11\0 >,,,-'-er c'G-:- ,,-;- -'O-'--'0'QI~--~' ~-"l' "'n~ -tl 'l f~l'''''O-_ u v -- -- l.; _ '- v '-~.J ,~ _ b e ~_ c; _.l.. __ _ _..I.. -L • ..!.. ~_4 

c:iGe :',rttrin.cer ;;le::'l ~v-i som fulgt mec~ siC~G:::' 19L~j vet 2.t ,r:--Jr)l1.G"G Is. 
djmte f~rfulztcs for sine skrifter tross ~isse holdt se~ innen 
rC_~~·!1~on .·~·,"\t det C.82'J..l"lG {.5:r1.s § till~l-ter. 2Je s::.ulle i~-:l-:.e 1:)8. :prote­
stert mot Et :"'li sjil::::.nerto SO::l "lcrigsforcJrycere" 9 ;2oe en Oslo­
avis for etpar m~no~er si~o~ ~ttor tillot sag ~ gjent~. De har 
still tienc:.e Et tiliJc:.S3s sec; ::'~~J.~]sr urett - OLl c~e mukker S2. får de 
mee isfronten ~ gjjre. 

• 
Art. 1]. ~n2ver t~r ertt til Do~incs og yttr1Egsfri2et9 denne rett 
omf~:tter friLat til ="i n:::-, E::!e~~:,-f;'er og til 8. Dec:c1ele oppljrsninger på 
e::o""::-lver ::::18.te U:::-\Vl12UgiC; c_v gre:J.ser. Her gjent::'..s c~et kO:::1Gnt2.T SOLl 
står efter art. 13. 

Art. 20~ En:"lver rett til fritt 2. c~Gltc:. i moter og orge = Fu ll.2r 
alt politiske partier latt ls.cjGte forstå ut de av deo som h2r 
klart å s:'like seg i:!:L'l i tillic's!:1.verv der - s orryt-E,gol skjulenc~e sin 
omstri~te fortie - de vil atr~ks selvs~gt disl:vc:.lifiseres fra de 
tillidshverv de mQtte ~'-~ ervervet på 2.1ts8. "f:::-.lsI::e" preLlisser­
C1V8. skjulende c:.t de h:'..r 2. for~]_i på livstic~ domte i;l:::::'igsfor,:;ry­
dere il for Jlvem inGe=:2 formilc:ence 021S tenc~i6'heter o='-::s is terer. I 
vår m~teric:.llistiske tid - cet ::or her uncerstrekes - er det alt­
s:" slik at ~~,:::-:1-istGr forcJ)E}f:les 80n8 mc:.teri::'..listiske t]skercer­
beide blir person~ gratc:.. 

Art. 21 taler 0;~1 en:1.ver rett til o.. c~eltce i sitt lc:.nc:'s styre; c~i­

rekte eller vin valgte repr. = ~et er celtså slik liberulisme is­
frontel"- nu sl':::1.1 8 et tes en s topp for eftern t påpr'-s s elige j ourna­
lister i 1973-74 c:.vsl~rte at 2 ls-c:.jote haCde sneket seg inn på 
tinget - ~oe s~ uver~ig. Her ~e~jves f~lg. PS resp. p~rtis le­
delse tillot seg i de~ ~nl. å ~~vise at det fcentes o~nffe ~n~re 
Is. comte som hc:.cce vart Storti~gs-repr. uten at dette forte til 
s~moe renksjon. For~l~IT~ngen oå vel vare nt d~sse ingen for~. ha~­
c;e f,leC IJS-l.JSUF? Videre ~ enhver rott til liI-:: ,=,.c' g::mg til off. tje­
neste - Har noen Is. cj~t i Norge nåC~ et ~jycre e~~ete sp~r ndv. 
~-J i sin bok? Og c~e-c or vel d-'lovens 1:::.e-~_si:':ct 2. forhincre nt c:et ev. 
skulle skje herefter. 

Art. 22 t::cler Or:! e~-:L,-ver rett til sosial_ sikkor~1.Gt so::-: nrt 25, Det 
finnes m~nge flere e~=:2 det her ootalto tilfelle hvor f. e~s. 

pensjoner ne~tes ls.co~ts oc dores ~Qrn. Skal slike overgrep stop­
pes i 19GO? Der tQlos OG e=-~,1.vers rett til f::'.@'org::-,nisering 9 Den 
dette respekteres i~~e for ls.doote. 

j~rt. 27 t::-_ler om enhvers rGtt til fl~it:; 2:. c.:el t~ i sai'!lfunnets l~ul­

turelie liv - 21en no-ctop in.non ~unstneriske yr~er h~r terroreil 
vart utpreget overfor Is .c1or:1to nS-race:!. so::-: eler L::l~_c tåJ_es. Der 
står ogS2. 0,,1 CI-L-lverS rett til ':::c-')s:::yttelse :::.v ;:;o~':.~sk~ i~teresser 
Ctvs ~~e::- & :~li -c~\)-:~cmt efter ~~liL~G I)l--'i:"lsilJ~l. 0[;' i ::lrt. 29 ooto..lcl.'" 
full utv~~cling c-v ~'orgerIlGSp;c)l~So::LliE.;~--l(,)t. :Segrensning c:'eri sk21 
kun he:. elet fOrDEtl il silere naclvo ~ner~:jennGlse og respel::t for de 
andres rett og frihet og Qor~lske krav mc. Atter for~ud mot kol­
le"-::tiv c-lov. 

Art. JO: intot hor s~r~l tolkes sli~ ~t ~en eir stc:.t. gruppe eller 
perso~ ret-t; -til til t:,~:: son j:::ol:"G'cor orkl2.ri~'l::~;:-)ns rottigJ:::3ter og 
friheter. ~ot~ ~e~e. 

ITu s:;:~_ll m::-_:'1 jo :t.-:'..-::~ troc~_ "et c~isse SO.,1 kc-_lles 
i Norge skullo h~ v2.rt kl~r over Con f~re SOT 

rettens htn~hevere 
i m~i 1945 bestod 
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til c. C:;. til over-:::'.revne ~,-evCJ.8-::._~sj2"ler :-:lot ('isse so,---: si;::2:'1 sept. 
19J9 ~~~~e v~rt fre~stilte i ~llicrt kricsprop~~~~d~ som menneske 
~'l.etens :Ciiroe - et uttry~:~': ce:'-3:::"~::? flittig :Ce::l.yttet i v3.r Drosse 
u~~er oot2le QV NS-æe~l. JeZ ~~r 8::1 omf2tto~de presseklipP-s~Dling 

som jeg viser mine b~r:l o.:, ;:~isso vi k~.lte :;'3~t~ns rotter'? og varre 
uttryk.:': 0,:1 vi l:l-::re :: fi:::"lne pc. sl i 1:: 2 • ~:e::-l "l.-:er vil ic:~g noo:-:. si == 

Mon vi fild: dG i ~~i 194~ icje~ v~r rettsst~t og vi h~c~e c~ can 
erverc:ige s c.Lf :irerf oraning0CJ.? "E-:. r ....... c~v. ~'T o er il,::~:e n:ic1ig i s iI: ,::;ok 
hvor ~,-:::.n. p~ sic::.e 157 -"::'2s~:riv0r disse rett8~lS ~-:3.:1c:l,-eve::'e slik == 
ilSelv ce 2.~:2.c~e;::isk2 f::t.-:;f'oreni::lber f~llgte c~at store s:':riket. 00 
det sog2.r v::::.r Sc:.,:,';::forerfore::::.i:::::gen? SO:~l m-::~:i.-:l sk:.llle hQ ventet coc:re 
c:. v , S2. V2.r con c::::.v. locclse c1y~siret o::lgstelig for 2. ~jelpo and­
re er..:l sec selv. DeEel:skluc'.e::'1 te flittig oG 1:J:.::.i.:(:i..~.:lcst c:.lle de 
so~ l2ndsvikpolitiot k~stet sine ~yne på? ned suveren fora~t for 
dens egne vec:tektor eler c~et si S:-.1U~:t :'leter i ~8 nt ing-eg k2.n 
el:skluc:eres ute:;:). forst i.-: ~l2, :fi:.tt :::-..nledni-:lb' til å uttale seg. 11 

dvs. forsvare seg. 

Side~ jeg i~ka h~r inkludert h.r.a~v. Wiesener som nr. 15 i det­
te skrift fordi h~ns for~. ma~ NS kun varte fra 19JJ-37 s~ m~ jeg 
gi folge opplys::linC om denne store PQtriot~ av meG uforst~elig 
grunn konfroi1.tertes ::'~2.n mGc: ,.len::.'lo s .k. i;rettferdif::':1.etn og derom 
het det i deO:l lille pr2ssenotis som c1eror.:J. publisertes :::tt ingen 
nOrd02.I1.J.L h:::.c1c:e p2.. ::':::':-::'8 omrEtc:e; l1.8!:11ig 40rsV2.r nv de som kor.:J. for 
tysk :!::rigsrett utfart en SE'.. stor l::-.nc~sg2.vnlig innsCLts for disse 
som lrJ. mea slil,:: som Ol.::Jpgjorsorc~::;.ing v'::r SE, kunCle dette kun god­
skrives hetC1 SOGl formilc:en:."ie omstendiGhet ,~ s2.vi:::1t jeg husl:er lod 
i'str:lffen" pi::. 4-6 m2.D.2.c.er, Je E r:-::-,r lest h::l.ns ::,ok om }lvordCLn h8.n 
forsvarte C2.. 200 l:.nGsr:lOu:,"- for tysk l-:rigsrett 1 S40~L~J og synes 
et hans tilfalle ~~r i~ng& i historien s6m av samme oofang m.h.t. 
urett som prof. Hoels. Og C::l. dG~ne patriot i lS78 opptro som for­
SV:lrer for en 80 års ::5='-',1;::e1 kvinne m:::>t staten i en injuries2.lc så 
presterte DaGbladet Et sjik::'.nere ':::':-.D SO:~1 !Fc',on g::-.mle !1CLzist;i til 
tross for :lt det da vdr 42 år sideE c:.t W. ~rot med NS som da var 
et borg. parti. Hvorfor :::.~la i~ke 11. injuriesak mot avisen? Det 
tror dette sl~yldes at ~1.en SeLV:-iler c~on for slik klage overfor is­
frontpressen no~v. rettstilliC - og min refleksjon her er også 
denYle = når en pc'. triot som står 83.. sterk sa::"Iunnsm8s sig sot av­
holder seg freL & ft 30rtifik~sjon hvord~n er d~ de svakere ~vri­
ee Is. c:ootes muligheter i slike situ2.sjoner til 2L f3. sin rett. 
Vi h2.r jo i Horge sic~eil o:..':.i 1945 ly:.tt 8ll Serie :::18,:: slike injurie­
prossesser som ~2r vist ~vor sterkt steLten st~r overfor slike 
~~orEere • 

Dette er en forlcor"tolsa eLV ;:u:':.::ens konl-cl:.:.sjo:"l ic:'et jeg L-:ke l-:.er 
ketil kO:'.~f:lGntore dE 6 !<:?pitler sor:: her er -:..ltl::ltt i-::.vilke ~::,l.-::t. ~e­
fatter seg med ~nt. oS ~2.sjonale rettsforhole so~ er såpess 
ko~pliserte eLt c:e forutse~ter at DC.Il:' .. :r stuc~ert juss. E:.. ... sk eLt 
de c-::t. 40.000 lagdommere son ~e1to~ i ~isso cn. 2~.000 rettsseL­
ker ~'l~c1c:e i~::-:::e slike 1-:v::'.lifik~,sjo~1.er oG v~r derfor D.~1..t. for­
tolkni2[Sen 2.V resp. exile prov~sorier osv. 2.v~enGige 2.V f2cdom­
mernes vurderinger sou s~ilte en dooinerende rolle under juryens 
:::cemr;1sl ige råc:'s l ':'.g~1.ing ~~~~c lul::.=eca c'ore: det te :'::'orezilck S oorogel 
slik nt disse i sino rGt~s~3l~rincer på=tod at ffi2.n f.e~s. ikke 
Oe:ClOvc:'e å ':'::'",dol.1E1e nS-f;,1ec1lG:.1Sk~~?ets s tr::'"ff!:::>::-.r,>~-:.at i l-cvert en1::ol t 
tilfelle forci :,.)roves ::-,ken , .. :ur~'"J.o C',nsee s s o::n jur. for~.Jilder. Ecn 
SOD påvist i detto sL:rift s:i V2.r denne E-do,~!!:!on~ som fikl: en 1:01-
le~tiv for~~n~sdooffie~de virkninC9 idet for~ilde for do forkrigs­
innuelc:te ES--medl. idet sevis }l3. forsettliG fien;::ebistanc1 i strl. 
§86 s fors t-:-.Ilc1 ideras tilfolle IKKE foro12~ 9 c~e t vc"r nefalig ok­
k~pnsjonsinnD81ding 6.12.40 Dans de ~le I!S-~odl. ~v D2triotisk~ 
crunne 1S'JJ-]6 

Alle Ns-m8~1.s ls.~om for~~s:::.tte ~t TTorcas krie forts2tto efter 
:0.6.L;.0 i'::.:et det i c1omspre;:1. i:)~~sties 'J.t ,-.:"isse visste eller f.12..tte 

39 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



If 

forBt~ ~t ~8t v~r sli~ - tross ~2reB ?~st~n~ o~ det motsatte, 
n~21ic ~t r;or~2s kriC sluttet Dec ~~p. ~vt~len melle~ ~G 2 over­
kO~D~n~oer ~v 1~.6.4J ... If~l~e denne t20ri oc de~ forts~~~e krig 
så skulle jo disse t~sGnvis ~v v2rnepli~ti~e men~ som fly~tGt frn 
Nor~e un~er kriG~oG ok~uPQsjon efter frigjtringen v~rt stillet 
til QnSV2.r SO::: c~::~.s.,e_r.~~_~er9 on de Lc~:e ~-:unl-:.e ~'evise ~t Geres liv 
i l'·TorGe d~ v::-.r i f::-.re ~ I,Ioc"l ::-~vorc:'~n er :::::et for~:::I2.rl::.g ~t selv dis­
se si~e~ deltok i ?rop~~~nd~cn on den forts~tta ~rig? Svens~er 
soo fi~k ~~re legenden o~ den forts~tte ~ri~ s?urte d~ m~nge ~v 
Gisse ~je~vendende 11or~Den= ~vord~n disse BCG nlts~ ~erme~ oåtta 
~etr2.ktes 50,.1 desert2rGl') v:"l1e -::li ,:10tt::-_tt ~v c~e goc.e norc.:nen:-::.?? 
Visse svarte ofte: jo vi ~l~rer oss no~ fordi vi sk~l delt2 i 
o:.:::ri.::J(j'j ore t me.:l PS -:foll:e~"le • 

Og utrolig :lok 32 ~cl'3.rte c:e i li~G'l.et DeC. tyskerarbeidere soge-.r 8. 
bli goc:.tn tte som legdor:loere i ns -s:::.ker. Dis se? S 0:-,1 v::::.r 2el t irL'J.Q­
bile som c.:o::;'"1ere 2cV l::::.r:cs;;'lGlLnS :!J.,:"sjo:::-~:::.le :"lolc1ning uneer ok~;::up. 
:v;r-jo siirlic i:!J.teresserte i 2. fE:. overf~rt nIt o.nsv::::.r for Horges 
inndrQgning i krige:'"l p:l I,TS -f'olk. Og derf'or v::::.r e:iss e siirlig ak­
tive i 5.kololLne-p2.st2~ce~ so~ ikke k::::'2 bevises~ fordi Q.s sto.ts­
kupp 9. L}. L~O kom li::8 overr:::,skenc~e for [;,:"ole HS-mec~l. som for Qnc~­
re nordmGnn. Denne p±stnnden ble deres o.libi og derfor v::::.r det så 
r:1el.ktpåliggencle for eles å fi. den til t, >li en del av "folkets . 
rettsbevissthet!!. Og hver g:::.ug NS-oppgj~rets iscenesettere matte 
kritik~ så h:::1.r de ~"lenvist til dette dystisl:e bogreP9 som i prof. J 

Knoops skrift ~es~rives som v~rende av politisk il2.tur. Husk at 
for alle ciss e ''1 ens trerncil'.:el.le S 2. v:::.r jo fec1rel::ndskjarlighet i 
mellemkrigs tiden kUrl et kooisk ;~or5' begrep. Vi burc:e ~."luske hvor­
dnn exilstnts~in. N. i sine 1. g::::.i t:::.ler dengang bekjente seg 
til ,1Lenins geni:c:.le lare';. Og del. syntes InGuge ['et det lad f,rlig •• 

I·len sic:en 19L~5 er c:et :<:un :::litt IJS-mec~l. SO;~l fremstilles SOl!! "de­
mokratiets fie:i.'?c1er". E'X2 h::-,r si.:~en 19 L,5 t2.tt det for Es'ivet i lik­
h~t med HR :::.t disse g::::.m1e NS-meel. straks i 1940 forstått at NS 
tl['.clc~e foranc.ret for:~:s.l? Jeg ~"l::T forkl::-_rt ::::.t deres forsv:::cr ble o.v­
vis t - :::. t sl ii-:e il:lce fil:~: lov til 6. v2.re i c~oc1 tro. l/ien de skulle 
heller iJd:e fL ~li cjenst:::.nd for i....l?5livic:~::::<ell deoomoelse. Som her. 
forkl:::.rt er dette at det ble l:::.vet s2ker for hver av dem noe som 
ikke forhinCret Qt de ~le kollektivismens ofre. Noo ~v det v~rste 
veer denne kollektivG for~'l6.n,::1sstr:::.:ffo:n som r::::.t:!L,et der::l - DGr er f. 
eks. fortalt o~ en ~~triot SOD i over 2 ~~ s~tt i v~retokt oc d2. 
måtte jo do~nen ~li tilsv:::cren~8 OD erst~tningskr~v skulle unngåes. 
Det ble ogS2 SOi:! recel s:;Tnc~e t :-:lot c~ette vilc:tige rettspri:::lsipp Qt 
~leE sk::'.l komr:;e ::::~e til t~lte tilcoc:e: je:~; ':~?.r heT ~J2.vist hvor 
tvilsorm:;e c.isse ,::re::1isser VC~l1 SOD forte til lTS-veter~',:!J.ers sosio.le 
l il:vicoring. 

Denne sosi2..1e l:onfli:':;:tsitu:::,sjOYl SO;,1 c~e GE:J.U ":;efin:-lor seg' i k::::.n 
il:l<:.e los~JS s:ile:-l.[;>-'e 2:o1181:-:ti'Tl-~_r~tsen fortse'ttor. I-Iy.o.E.,:for [11.2 is-o 
fronte:-:c oP!.::Jn.?tt;;-:;.olr';'e :::-,-:rLTUS :::-:UO -. elet synes s2-rli,;, vL:::tig for cen 
El f'orilii"lGl'"te '-..t clo~~;. 3 DLc" c1e~:<-:.t·c C~:1 ITS'··or>:")gjcret f~l"'" '211.::.-:at prGb~ 
bittil ~"l:::.r c~et kur~ v=-rt n0rc~r:1G:"l.~·~ 30;11 oVc.rfl":".disl::: SGE ioellcj'll stre-
ver ~"H" -"- .f'-~-i.0Il'~:"'VC s<O.cr coc>lv l' c.·l eres c" l' c'l:'l"J'onor I·Ion c'.e ~,-::er:5rer l~~c.;,---~ C,..J.. ....... ..J........... _ .... .-:.._'-' o...:;;r.:... )...JG_ _. '-_ ,_ ~>.J .... e 

ikke slike vesentlige pr~~leQ SC8 f. e~s. detta: ?le f~rkrigsinn­
meld te NS -mecl. 1.1 tiJ ~.t~ for 12_oJ.~,t,i.sko. 1.':::..~..!.:t~""2.?rc:~? c'Ivcrfor ik~::e ~ 
fordi c:e vet? OD e,o un.:':'ers::SkeT 2.rs22:css-::~:,I:.'.erih,engen, ,:~ et rettfer,· 
~ig sv~r m~ ~li ~ekreftande. O~ hvorfor er det for dom st vesent­
lig Cc U1TIlgo. de:-c~o er~:jen.G.Glse? Be lc_-_~'l c.:~ il;:~:o tro :::.t fore:i om 
c:isse CC". 2% rev l'TS-moc.l. fi~r si!:J. rett S2. vil hele ITS-oPl::Jgjoret 
bringes i f:,u'e? I TV fre:-nstilteG c:e't 1 L:.l1.79 sau eil. stor sens~­
sjon nt et NS-medIG~l ~pent sto~ freD ~ ~21tok i ~e~ntten - oens 2 
nn2re :::.v hensyn til p~r~rende foretr~kk & for~li Qnonyrne. Dette 
~vslorer jo hVQdsl~gs s.~. de~2tt vi h~r h~tt i Gllo disse tr i 
hvilke o~trent in~en 1,ncsvi~~6r:1te fir in2p~ss i ?ressen. Hvorfor 
tåler den i~ke deros ulotforestillinger? Disse so~ hele ti~en D~tes 
moG. c:e:!:1.ue BO LCOTT c'le b.-:.r jo L'1.ger. ~,nclel i vårt c.:er::10krCl. ti,) og vi 
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synes nu ~ld~ig i ville ~i dec ~Et. ~Ette r~~er jo ~t vi e~~u ik­
~e ~~r f~tt noe ord2~cliC dG~o~~~ti - og k~n vi forsstilIG oss 
~-::.vo::cd::'..n påst:",nc.e.rl Ol.~ cet DotSc.t;:;e virker pi Gisse r::'.::1:'18te jeg :-e­
skriver? Jo de c.nser oss so~ ~yklGre ••• 

K:C:~l.._y.i __ s.o.~, .t:or.st .i ... l}J.i-8 -:::2.8 :"l:csjOD.2.I::i;:uote f'orsti:. 21.VOrc.-::n de for­
toner seg fOl~ :9::::.trioter-veter:::'!ler so~,~ v:cr r.wc1 c>. Fodr8l:.:::lc'sl~get ~ .~:' 
st:crtet i 1925' 06~-=:'~··I'TS··.:-eS~~J-~~t~-i l~)JJ og SOD i '{-15 år ::fer 9.L~.L~O 
-::el~jE:::lts l-~ps_~:2or.sl-cE': :-:oldlliY1g sel i 1 5'45 ·~~'l·l dis'se å ~Gsl~yldes for 
de t s 2.i!E18 • 

Fro. 19L~1 -:::'le eiet i IT:::rs'e ::'.:ssett SO::1 1I:".:.:I.zi l1 - prolJ-:'.s-:::-.nc::::. a kritise-
re Sovjet - C2: =.:lG'iveliZ Fo:q;'es stare ccllicrto 9 oJ; i 19L~5 krevet 
norske aviser et ~lle frontkjeo?are; selv do som sloss p2. den 
finske jstfro~t~ skulle henrettes, fordi de -:::ekjeo?et Sovjet~ 

Vi ikke-ko~munister godtok c.t Lp's exilregering s:::.tto NS-folk:en 
bloc utenfor loven, d02 skulle i~ke gi de0 noen ~eskyttelse9 de 
V2.r !{:lessefiencer, Som L~J fryl:tet og som derfor cl:3.tte likvideres 
sos ic.l t '. Og :~år fre,~ltid s OLl ~cdvo~.;:2. ter c.v:?-e::l.gig 2.V offen tTig god­
kjenning s~ vi m& ha f~lt oss S08 sos~ar~- regimets gisler: Så bli 
vi forferdelige 2.ktorer for de sosia,lt utstottc soo tord.net mot 
dem c:.t de v::,.r nogen usel l:::-.Dc:svi:-core SO;;) det eger:.tlig ikke var 
plass forl Holde dero~a i 1942 d::". h:ln i BBC på eng21sk:::;:c;rsk S8.: 

'One e2.n sO-y th~t porsons vll"lO :,',re senteneed to c;eDrivatio of 1)U~-
lie confic:onee (frc:.c~omt almen tillid) :::.re oxpelle~ in sos ic~l ~_ 
nomic nucl l2.2lJ:ticO-l sense :fro'-! t:::.o comi'1Unity (utstott ur samfunnet) 
rTu som da ls.d. er gamle in~iller ~jdlene ungdommen O-t NS-oppgjo­
ret vc.r ~ så :':;'rutalt 9 derfor er c1etVlktit;;: at s2.nnheten bekref­
tes. ~ };yl-:..lGrie± viser i'olg. eks. ~ D::-, Ho..rsem 7:::1e anklC'.get i in­
jurielJrocess :for GO:-,lr:~er å h2. \lsk~C:et ~odlenes rykte så het det i 
proees sen hyklerisk, il 2. t li. ol~et l-cltiften ~~ellom os s Rode norc1merLD. 
og Is .d. - SOQ den sl:ulle vise-I~"ltGresset i c,t l:loft~n ~le P.1in­
sket - den h~r jo helo tiden ved sin kollektivhets forsokt å eke 
den! Derfor er c~ets[ viktig 2. få fre,',) C:enue .:}-troligo 'C)rut2.1=!.:.t~t. 

Svenske re·ttsl2irde skrev ~ ilDet er et mis:::ruk ~v ord 2. lu:'.lle et " 
slikt innenrikspolitisL oPPE~jjr ror et rettsoppgjer ~~ed rott i 
c.lmindelig mening h2.r det .:!:~~ for·cinc:else l! ! 

Kort PS til kOYlklusj0nen ~)r J1.12.73. 

Barneåret er o::[.,e uten cct en t?:l~;:e er ,-:;~~tt til ls .dor:Jte foreldres 
'o~r·" G~l'S"e ·)~esse·" 'l,-:-lt,:::. ;;J')~zl·--yn'O~-::.l" O"" SO"1 vRro 1~'~rn :Jl~pet på I '-~ .A..L9 u l -L ............... :..:._....... . ........ :..:...J 6'-=' (J >.. 1.-_ --'~- ..:... --o 

SkOleng c.e pekte ut slike b2crn i kl~sserur,1 og' rO::J-ce ~:'lkl"-~gende for 
o.lle de il godes 11 ;:;~crn slculle ::-:ore de t ~ ;. Din far - ,:lor v:::tr ~~!-s t 
undor l:.:rigen \: 1 Deroec. s:::':ullo vare undorfors t~tt Cc t eie il goc; to~:::n Cl. t 
millionvis ~v j~der likvidertos osv. Disse bnrn er nu vo~sne men 

--'-. _. --- ._.~ ~ I 
de glemDe~ c:.ldri sine pl2.ge::'nåor og c~e vot:::-.. t c:et sOLjTogel var 
deres ~~eV:i'lgj erriGe fore L::re S 0,-::-1 ['.'j en:l.e::1 s i:::::. .!:::~.:.;!;-e~;:.:~~ krigs pro­
p2g2.n=~~l :~arer 110Vec1Qr:"s-·vo..T'et for ':'..t clisse IrS-~=',':'..l-'n :f'ikl<-: sin ~:)2.rnC:om1 
og ungc100 oc:el2.gt! I e::~ Oslo :C,--':Jis illustrerte 2:'.71i{; e::l c.~il;:ter 
hvordo.n denne terror virket --_._---
Gik~~ 2,ltid i 2.ngst og fry~-ct 
urett ciskriminerin6 l 

iJ & ;;""l·:::.zisters ~:::·:crn·i g de V:'.T rec;c.e og 
for ~t b~c::.lene skullo utsetto den for 
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vår nuv. justismi~. som ~ekjent s?ilte e~ viss rolle under ~~-0?9gj~ret 

mellem 1945-50 oc s±lecies er vel ~el:jont med det i ~ndre Cemokr~tier for­
c~omte -:'::cgrep kollel~tiv skylc fC'..nt LL"1Cer div. streiker i n2.rs 198Q det 0')­

portunt å t2..I~-·:::.t" sivil -:;:ilycligl:8t en :r.:::'SS8 v"r ::':. o.nso som kollektiv' 
krimin~litet - noe :::.r~eridorkl2.ssen i den for~indelse jo finnor sv~rt 
up2.ssende. Og deres jur .re~:)resent2.ntor er nu ~'l:~)yst indignerte or:: en :-'.V 

den utt:J.ler if':'~lgo .t',.fton~)osten -::v 1 ::;.3.8·:':; C'..t l'1:::.n .11"sk?.Ii1oer seg o;er jus­
tisnin.s utsClgn. 1I 

OG h::5r sil o.rg'..loent::lsjoil2:::1.: II
S0i:1 juristGr er vi så sterkt ~~Un:l2t til lydig­

hetskravet :::.t vi fektis~ er noe inv:::.lidiserto :::.ne. ± ta mor:::.lske v:::.lg i 
krise-situo.sjoner!! - 52, h.r, :tclv. n. "i 8t m::Sto i Oslo c:.c~vo!c:'..tforening 
igår, Il Der V::lr det så de':.;,tt. 

Prof. E. me!l tG 2. t d;::n forokoQwende sivile ulydiGhet ic~?C ikke u tgj orde 
noen f:tre for vårt demokr:::.ti. Og dot V2.r form2.nnen i stortingets justis­
komitee stort sett enig i. Men ~2.n tok dog det forbehold :::.t vi ikke v§re 
så fordoDsfri og tolernnte c.t vårt licer:::.le S2.:r.flL'"1.ll hnvner i holdninc:s~:.: 
l~shet. Tingets repr. m~ dog holde SGg til lovens bokst:::.v og fors~ke å 
forhindre at det o.nses for en dyd ~ delto. i ulovlige :::.ksjoner - som f. 
eks, o.rbeidsretten fordoIi1I:1Gr som sc:.do.nne, ]\1Em hvert enkelt tilfelle nv 
s5.dan må bedommes sarskilt. Slik ulydighot godt:ls'"i:kke som s?:.dCln P.1eil i 
ecl~elttilfeller må vurderes 00 det er forsvo.rlig å overse den 9 inskrenke 
seg til ndvo.rsler. Underforstått~ vi frifant da tyskerar~eiderne. 

OG denne prof. E. v~r uenie med justisDin. i o.t sivil ulydighet m~ like­
stilles med Ilkollektiv krimin::-Llitet". I"Ien h.r. o.vd, B. var sterkere i 
sin kritikk av min. og so. hem slC:'.mmet sec over 5. ho. so.mme f:::cglige bo.k­
grunn som C. l::-.ndets h:::iyoste jur.em':etsm::tnn: H:::.ns uts::-,gn viser en toto.l 
mnngel på dybde vurdering nv disse problemer vi konfrontertes me~. - Og 
en ro.dikal tingrepr. mente o.t vi ville mote mere slik sivil ulydighet og 
O, ironiserte over borg. rednkt~rers bekymri~g for demokratiets sammen­
brudd, '0. mente n t samfunnet utvikles i ~)oli tis~z knm p ••• 

Men for gamle NS-medl. som ble p~ssive frQ 1940 f~ntes ingen forståelse, 
de var slike Kollektive forbrydere so~ if~lge omstridte teorier - som 
jus tismin. C. ogs 8. de-;;{-;"o.ncs forsv·o..rte men som deng::eng ingen turde ifr:3.go.­
sette. F~rst ic1o.g synes ev viss forståelse Q ho. n2.dc· selv folkets repre­
sentClnter Som nu hnr innsett at de ikke kL'.n strnff'e l1 po litiske forbryde­
ro" pG. livstid. Og som deres innstilling forleden viste er da hensyn til 
de 2% offre do. o.v sv~rt un~erordnet betydning oG intet tyder p& o.t deres 
siirstilling vil erl-:::jelL.'l.os un~~er c:en forest2.ende tinGde>o.tt. Der tales nol~ 
mos t om deres ege:::l rehr:.::ili tering 0c?: ild:o om ,jon s om S2,,~lfunnet skylder 
deP.1. I tinget vil mnn glemme ::et det i off ,dak. to..ltes om o.t de m~ fritns 
frc~ kollektiv skyld c'.or tenko~' r:.1:-:.n neDlig mGst pC'. eeen prestige og lito 
p& o.t det er hele folkets menneskerett som Stortinget !?l::' forsvnre. 
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Bilo.go 
il D~.nm:trk kU~.Jorl>:..=!-ndr3'~"t._9 ..... _~2Ti~~1_2_4-..9.2 .. _}_J'Jorfie = 
..'·~ftenpos tens korres ponden t i li .h:-~vn melder J. J . 80 f::51G'ende ~ Il En ~eclre 
forLeredt c12.nsk motst8.ncl ku..'"1ne h::'. for~indret eller forsinket det tyske 
felttog mot og i Norge i 1940. Den danske o~erst A.J. J~rgensen - som 
V2.r ljytnnnt i 1940 h~r nnnlysert d~nske norske oG tyske milit~re papi­
rer og p::: bas is av dette studium hnr h::cn skrevet en ~-ok med tittelen 
ti DE SPILTE MULIGJ-IETERS Dl,..G iI Den u tkomi-:1er ~)å dn:"1s1~ Gyldenlag i nes te uke. 

O~crs t J • skriver o.. t D:tnm:::.rk kunne h-::. for~1.indret tyske mellemlo.ndinger i 
Do..nmark ved ::: ~deleGce l:::.ndings~:::.nene på flyplassene - s~rlic i Ao..I~org. 
De tyske fly vC'.r n:5dt til å Lruke Do.no:trk til melleml8.nc1incs under ::.ngre­
pet på Norge fordi de ikke h:2dc1e rekl-cevic1c1 til 2~ fly direkte Tysl~l:::.nd­

Norge og retur. D:2nm,:::-,rk l~unne o€:s~l :tIt 8.4.4'} h8. gjort kl::-.rt til spreng­
ning av broer OG ferceleier oc således forhindret tr:::.nsport ~v tyske sol­
d8. ter via D:-Lnmnrk. 

I D8.nmark hnr mun siden 9.4.40 trjstet se~ mod at dagen egentlig bragte 
få tap og at motstnnd ville h:::. v~rt forgjeves. Men o~erst J. påviser at 
man ocså kUUi"J.e ha Gjort en effektiv motstclnd uten sterre t:::.p enn man had­
de i 1940. Det kunne ho.. skjedd ved å stenGo lufthnvnene. Desuten kunne 
man ha utfcrt sa:~~otasjer p3. jernb:cneno slik at man h2.cL~e forsinket 28 
store codstog som 9.upril 1940 rullet inn i Dnnm:2rk oG mot 6~~t~1r~~~ 
Nord-Jylland. De medbrnEte sold~ter artilleri oG ammunisjon som skulle 
fruktes til Norge fr:2 Fredrikshnvn. 

Tyskerne hQdc~e videre i oereclskup i Storebel t <J. L~. 40 et skip med L~. 000 
soldater ombord. Da danSke ~kke cjorde motstand ble skipet sendt til 
Norge med denne eks trus tyrke ul t 10. L~. L~O. '" , l· k t 1· d DnCte le; unne a samnroel e 
mellem norske og danske ub&ter - de 2 land hc:.dde dA tilsammen 20 U-båter 
- ha betydd en :tf.:a tc:.s trofe for de tyske invQs j onsfa:rV:5yer - mit Norge -
Det lyktes if~lge obersten britter alene ~ senke 22 % av tysk tonnasje 
på vei t~l norske havner. 

Oberst J. retter ogS2. i sin bok oppmerksomheten mot den dårliGe danske 
efterretningstjenesten oc mot forvirrinc både ~ den mil~t§re og politis­
ke ledelse •••• 1l 

Det samme b~r sn2rt Gj~res mot norske resp. instnnser. 

Selvsagt fremstilles o~Jerstens informasjoner ~ avisens overskrift som 
"påstander l1 , - underforstått - Som det gjenstår Q bevise - dermed vil­
ledes overfl:-"diske lesere idet det nettop er bevis offiseren bringer ••• 

4.3.80 
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:2i.1ag '3. Gel 
avordan pressen i 1540 Q~V~rt8 00 ~t Norge v~r i f2resonen: 

Den 8. ~pril 1940 gjeng~ ilSjofnrten i Oslo i avtrykk nedenst~ende klipp fra 
den. franske Elvis "La Li "terte Il ['LV L~. <;.40. 

"Voiei Nnrvik~ eheoi:::l des eontr::c2:::.ndiers. P:::.r ee port norvegien p2ssent 38 1, 
du mineral su~dois anvoye nu Reieh. Un sol~8.t :::.nglnis ou francnis sur einq 
qui toobent au ehaop d'honneur est tue p~r l:::. eomplais:::.nce de la Norvege. 
Non Dons ieuT Kont - vo tre p:::.ys n' es t ~J:J.s neu tre l il 

Oversettelse ~ li Narv L:: l'::er ~ st:luglerleden. Vis. denne n'orske h8.vn gs.r 38 % av 
den svenske m:clm som olir sendt til T-.fskl::n:;.d. Hver fe;nte fra:lske e2.1er e:u­
gelske s olda t s 00 stuper p2. arens oarl: ~l ir o.rept p. g. Cl.. Norges ull...'"lfallen­
het. NEI her Hoht 9 Deres lCl.nc.1 er ikke notro..lt.!l 

Den svenske sosialoko~om og senere leder av Folkpartiet~ prof. Bertil Ohlin 
skrev 6. april 1940 i oiPolitikl·wn 11 ~ !lI hvert fall nytter det lite å stoppe 
m.:~lr.ltrafikken over Nc..rvik så lenge v:3.r-somoer-og b.ost trafikken over Luleå 
og andre Ostersjo-hnvner kan finne sted 9 og denne trc..fikk i ost kan utvides 
vesentlig hvis utskipningen over :Narvik stoppes. il 

At situasjon tidlig i 1940 var meget alvorlig for Norge fremgår bl.n. nv 
Jlgende linje i den engelske avis ilObeer,ver 1 av 7.L!·.40~ Hvis de (disse 

små neutrale n:::.sjoner) ikke frivillig reiser seg for 2. forsvare sine egne 
interesser må vi overbevise dem. om hvorledes de b::5r gjore det ••• " Det var 
myntet på Norge, Sverige og Danmark. Og kl. 5 mancag morgen 8.4.40 fikk 
·-tenriksmin. Koht vite hvordan det skulle gjores~ da In engelske og franske 
_ . .cigsskip ut minefelter ved innlopet til Narvil~, ved Kr.sund N. og ved 
Stn.dtlnndet. Det stred mot IlLonclonprotokollen il som T-yskland, England og 
~nnkrike inngikk i 1930 om folkerettsregler under sjokrig: 2. forbud mot å 
legge ut miner utenfor bestemte soner? som skal vere tydelig 2ngitt, osv. 
En spes iell art. led: '-'De krigsforencle sko.l respektere de noytrales terri­
toriur.1. 11 

Under en lunch hos mrs. Philipmore 1.2.40 sa Churchill til de forsamlete bl. 
4. utenl::tnc:.ske journalister, hvi~lant også M2.rtinsen fra I1Sjofo..rten" i Oslo 
"Sefnnt seg:"Kynisk sa Churchill at man å!. sitt stille sinn nå og da kunne 
qnske n.t de nordiske land gikk inn i krigen på den o.ndre siden slik at mnn 
kunne velge de str2tegiske punkter man behovde l1 -bl.n.. på norskekysten ilDet 
~ar stygt sagt og det ble en isneade tausb.et en stund. Il Hvorvidt Ch. forut­
satte at Norge m.fl. alt var olL~upert og at den britiske flåte allikevel 
skulle kunne stiere disse oumet eller Ch. mente nt man dermed hadde et bedre 
påskudd for ohl<:upnsjon av Norge mfl. er jo ikke lett å vite? 

.4.40 trykket i1Ves tfolc1 firee iclerblnd nedens tående telegram se:. tert K .havn 
4.4.40: I1 T'jske angrepsplaner mot Norden?\! Fant:J.sifull skildring i engelsk 
avis. Fra London meldes til lINa tional tidende il ~ at 1"Daily Telegraphs 11 utsenc~­
te medarbeider i Norden G.L. Steer igår kom tilbake til London og bladet 
hetr ic12.g en artikkel av Steer hvori det heter: Tyskland hetr nnnullert alle 

orestående jern~anesendinger av jernr.1slm fra Nord-Sverige til Narvik. 
Tyskle:.nd har i sine Ostersjohn.vner konsentrert en flåte fln.tbunn~te skiP9 
~om normalt seiler på Bremen oc He:.m~urg, men som oppholdt seg i O-ho.vnene 
under finskrussiske krigen i 1939. Tysklo.nc har 40.000 m:J.llll under våpen 
klar til utskiping fra Ostersjosonen? eneel av disse tropper oppholder seg 
ombord. Det er klart at om GB foret2Lr visse skrit·t m.h.t. jernm2.lmtrafik:cen 
over Norge så vil disse tyske styrker ~li :::;rukt til landsetting på Norges 
sydkyst. Norge h:J.r selv intet luftvern? tilla Steer? ig heller inF~n flåte 
"t;il forsv8.r mot en slik fiende. Il D ft 6 L. 4'"' . "'d 'e ,n,Æorgen1-'lna'et et ~gen e er .... v 1'1.'-'. Cl 1 ~ ,-' 

langt telegram dnt ert Berlin 5. L~. 40 om urprer.1ieren der p.fl filmen 11 IlddåpenIl 
Som beskrev det tyske overfall på Polen OG dets redsler. Denne artikkel 
tikk fors t s in fulle forklaring ved en supl. art. i Dag~Jlndet 8.4.40 hvor 
ikke bare kric;en i Polen omtn.ltes men hvor der så het:!! Hva Berlin-teleg­
ta~r.1et ikke fort2.lte er at filmen også vist8s i OSLO fred~g 5.4.40 for et 
~nnbundet publikum, som på forhånd L::ke visste hvnc. de skulle få se. For­
samlingen var meget representativ~ ~Gn telte flere generaler og minst 2 
Osloredakt~rer, ledende politifolk osv. Forestillingen fant sted i den 
tyslee legnsjon i Oslo" 9 og vz,r vel P.1Gnt som et tyskt oppmykningsoffensiv, 
Norge skulle helst erobres uten kamp. Det er vel slikt som 1::alles for et 
jartegn. 

Men som vi vet så ignorerte hp-regimet pressens Q~nge ndvnrsler. 
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Utdrae ::'.v Osterikes 1:is torie gj 8::lner.1 moro enn 1000 år = 
Til ti.s forhistorie horer :=l.t oldtic1sfolket 11illyrerne" i det nuv. C. kom un­
der .. i'..ugus tus :=l.V ROITi og :=l. t Q. ved folkev:=l.ndringen fors t kOE1 unde::- o2.yrerne og 
så under av:::..rerne (et t2.t~risk folk) som i 796 ole beseiret og for~revet av 
I::::trl den Store 1 fro.nkerkongen S01.1 regjerte melleI:1 768-81 L} oc var/:ImmDrtk 
koiser fra 800-814 (h:=l.n vnr sonn av Pipin den Lille av karolinger-slokten. 
714-68 hvis filr Vilr n::::..rl p'IJrtel s om ~..)le kO:lgo :=l.V Frn.nkrike i 751) Fril da. av 
tok tyske kolonister O. i ~_'osidc1else 9 i begynnelsen h:::rte O. unc;er BC'..yern. 

M::'cn regner Q t det nuv. O. opps tod :::lV det under K:=l.rl c::. st. opprottede OSTMi-\RX 
som 926-1246 V:=l.r under Ba:"::Gn~')erGerne - 976 ble markgrevskapet O. opprettet? 
B0g. fikk i 1156 hertugtite1 9 og i 1192 ole StiermQrk ervervet. Na.vnet Ost­
rike kjenne dog c.l t fra år 936! D:=l. B"..:e. utdode i 1246 sG. fikk Ottok:lr II av 
Bohmen i 1251 O. Vod 1:q~S nedorlQC og d~d u 1278 kom O. til Habburgerne som 
bl.a. erobret Tirol i 1363. Ti-:tQst:: 138Z mm. Huset H. som var keiserlig fra 
1437 omtrent ucwbrutt til 1806 1 vant gjen:lem klok ektes1 .. ~QPspolitik~;:: og avta­
ler Holland i 1477. Spanien 1516 og Bahmen-UnCClrn i 1526 Ble de truet av 
tyrkerne? som forejeves beleirot Wien i 1529 og atter i 1683 O. ~le også 
svekke t av 30 årskrigen 161 8-48. I 1700 ble dob~::el tmonakiet O. -Ungarn etab­
lert og i 1714 ble en stor del av ItCllien ervervet? og forsvart til 1866 
B ;sburg-maru~slinjen dode ut i 1740 med Kerl VI hvorpå h:::..ns datter Maria 
Theresia til 1780 hevdet det ostrikske rikot 9 dog tClptes Schlesien til 
Preussen. Mens H.s makt som keiesere over det avrige rJskl~nd hevdet stnts­
blokken b-B~hmen-Ungarn sin stormaktstilling i en serie med kriger mot 
Frankrike og vant Milcmo og Bel;::;-ien i 1714. p 1 l d -Pt O" h d 

~ .. reussen ..J e ero..L er .s ove-
motstander Se 7 årskrigen 1756-63. Mnria Therisin tok i 1772 Gnlicien fra 
Polen. Men fra 1792 LIe O. innviklet i krig mot Frankrike oc tapte i mange 
store sleg. En tid taptes herredommet i Nord-Italien, Tirol mm. I 1806 ned­
In keiser Franz I den tyske keiserkrone dog hedde Franz II i 1804 gjort er­
kehertugdommet b. til keiserrike! Mon så kom t~p mot Napoleon 1808-89 hvor­
på Metternich overtok ledelsen av O.s affarer og svingte fr~ fransk-vennlig 
poli tikk over til De Allierte i 1813 og bidro dermed til N:=-,poleon s ortie. 

Ved Wiener-kongressen 1814-15 stod O. i sentrum mellem stormaktene og gjen­
opprettet sin gemle maktg O. Ungarn 9 B0meU 9 Gnlicieu 9 Lomcardiet-Venezia. 
Under fyrst M. hevdet O. en tid forerstillingen i Tysklanc 1 og forsokte å 
forhindre Russl~nd i å trenge frem mot Balknn! Men i 1848 ble fyrst M. styr~~" 
tet ved en revolusjon idet de underlagte ooråder reiste seg. Men med russ. 
hjelp fikk så prinz Schw~rzenberg O. gjenreist for unge keiser Franz Joseph, 
som regjerte til 1916. Men alt 1859 måtte O. oppgi Lombnrdiet idet Frankrige 
stottet ItCllias samlinc. S~ ~le O. slått av Preussen i 1366 og måtte oppgi 
i 'lydeise over Tysklanc'l9 og avs:tå Ve~edig til Itnlien. I 1867 omorganiser­
tes O. til dobboltmonarki som ~le statsrettslip f-stlnRt i 1368 hvorved de 
unG.land utskiltes som kongerike mod utstrakt ~elvstyr~. O. ~estod derdfter 
ay de O.arveland. Bokmen-M~hren oc G~licion9 f5rst i 1908 anektertes Bosnien­
Herz ogowina. Fra 1 871 :"::ekj eope t 0- TyskL::md rus s isk :3alkan-eks Inns j on. -
( rst i 1944-45 nådde Sovjet dette ~~l) 

NB: efter mordet på den ~. tronfolc-erpc-,r i Sar':1..vejo i l 91 L~ mm. fikk O. l-lOved­
~svaret f0r 1. verdenslcrie u t~:..:rudd ~ Min. r3.det i l;lien foranlediget 7.7. llj .. et 
ul tina turn til Ser'0ien hvorom den 8L~-t\.rigo keis er fCirs t fjJck kunnsko..p lene-e 
efter Fr.J. underskrev det forst 16.8. 14? - Seri:ien regnet j .. krigstilfelle 
med Russl:lncls stotte ! Efter zar Nil;:olcLus IIs ::::'5nn s:jker keiser 1tJilhelm II 
og megle mellem Russland oC; O. idet Z2..ren doC s:lmtidig :""eordrer toto..l mobi­
lisering 9 Som så begrenses til dol-mo~. mot O.Ungarn? (omtalt i prossessen 
mot russ.kriesmin. S.) 6.8.lL~ erklErer ·j.-Ungarn Russl".nd krig - tysk do. 
1 ~ 8.14 hvorpå England-Frnnl{:rike erklarer O. -Uncarn kriG 11 -12.8.14 -2.6.19 
diktertes så '1freden il i St. Germ::dn hvorved dob':::el tmonarkiet del tes - efter 
at republikken ilTysk-O. var d~"nnet 12.11.18 oC; beslutning om ur-ion med Tysk­
land tidl. i 1919 var besluttet. Dermed omfnttet O. kU::l de opprindeliee 
hnbsDurgske Ctrvelanc1 og ~Jle O. forbundsrepu~)ljJd:. - Det som ss. hendte er .. 
kjent nyere historie:- i okt. 1 ]43 f2 .. ctslo en alliert konf. i Moskva ... at O. 
skulle gjonopprettes, OG våren 1945 ero~ret sovjet~rme dat meste av O. som 
i,auGo L~5 deltes i 4 okl;:uiJ.soner, hvilket i de f::ilG. 10 år s::C:c.pte store 
veenskeligheter. så ble O.s permanente neutr:::..litet lovfestet 26.10.55 over­
enstommenc1e med tidl. ::"vta.ler med seierherrene. Dermec..~ ble O. forvc,ndlet 
fra et av Europas ~est krisebetonte områeer med interossemotsetninger til 
et forholdvis fredelig lite 1~nd9 et resultat av to t~pte verdenskriger. 
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Hvorfor :'le f:3l sen ::'.v eal:e:fru lVI:tri:t ~.s dcC: i2.r en slik presse-sens:tsjon??? 

Foran illeC h2r jeg lissende ca. 20 aviser meG kjempeoverskrift p& for-og r~k­
sider og inne i nvisene derom. L~ meg gjengi en serie med resp. overskrifter 
idet de konsentrert forklarer II s o.ken i! = I!C~.s kunstskntt ejemt i OSlol1, så 
"Inc~remisjonen talc.<er for ~'.-legQtet;i 9 Os n2.rmere derom: I1Fru1.s formue til­
lenkt leeCl t for elcre lY 9 videre ~ ilI'Teppe Ru~: ens 0e None t i ho.ri:.:'.. n .• S S 2.mling l1 

Derpå g 11 Q-m2.nuskripter "'.::le funnet i ~..:o.r.J.,;:~oks n, og "Forlag i k:o.mp om fru n. s 
~okll, so.mt i1Kunstsk3.teene voktes d:cg o:;; nCltt' og 11Tyver h::-.r o..tter forsokt se 
og iiQ«S pc-pirer til forskerne.!, og iiHun deltok 3.ldri' aktivt i :nSB so.mt IIH:cri' 
Q. ville renvaske sin m2..11i"1.'/. OG det v:-.r ikke C:-Lre midc1:cgsClviser som 1::-rngte 
helsider. Men hv:.:'.. er det s& som er så sens:tsjonelt o:dkring enkefru '1.s cod? 
Er det det at hUl'l testnQenterte 'bort millioner til velferdsst:tten mange g2.mlc 
nodstilte? Eller er det det at hun klnrte å redce så meget av sin egen privCl­
te formue? Finner mo..n det så uh0rt ::-,t hun ikke straks i 1945 ~_idro i 1::;etalin,' 
e.v erstCltning til stClten? Hor hvordo.n en kjent krim.reporter 5.3.80 forsaker 
å Gesvnre eller forklare noe om de~~e sensasjon anno 1980 = 

"M:::.nge spor nu om fru M2ri2 Q. var lc.ndsviker og om hun på straffbar måte ~::,i~ 

sto V.Q. un8er okkupasjonen? Svaret er at hun i retten ilcke ble funnet skyldi 
.; noe straff~o.rt forhold u.o." i~visen forklarer i Samme nr. at fru Q. kun en 
L_Jrt tid filct~ sine eiendeler beslaglagt. Krim. reporteren kan opplyse at hun 
fr~ 1923 vnr Q.s 2. hustru Og::-Lt hun i 1533 ble NS-medlem men såvidt m::m nu 
vet kun deltok på 3-4 partiQoter. (om det var for 9.4.40 står det intet om) 
Hun forholdt seg dog pnssiv. Straks efter frigjoringen arrestertes Maria Q. 
r 'mmen med de ovrige Il minister"-fruer. Derom forklarer denne O.B. i 1980 at 
L...Lsse arresterasjoner skulle vare enslngs beskyttelse av fruene for å forhinc: 
re et folk ikke skulle hevne seg pge. det som var skjedd med gode nordmenn 
under krigen. De ble dog loslett igjen i 1945. Dog ble Maria Q. så atter 8..r~( 
restert i juni 1946 siktet for medvirkning i endel av de forbrytelser som her 
nes mann V.Q. ~le henrettet fOT i okto~er 1945. Den alvorligste ~ru~lage mot 
henne var at hun skulle h~ oppfordret til Q. til ~ gjore motstand n2tten til 
9. mai 194.5 da Tyskl~nci hadde kapitulert. B. skriver f::irst derom at ;'det ilde c 
kunne bevises at hun hac1c~e oppfordret Q. til 8. fortsette motstanden efter del 
tyske okkupasjon'; og lenger nede i S8..mme artikl:el et I!retten fant dog at be­
visene på dette punkt var tvilsomwe.!i Dommer H. nvslo derfor politiets krav 
om 60 dagers fengsling 9 hvilket politiet strru<s påanket med anmodning om at 
fru Q. måtte bli aittende i varetekt til avgjorelsen forel~. Det godtok dom­
mer H. men soken ble avbrutt o.v riksndv.s ordre om loslatelse 18.6.45 (m:::.nge 
mener at hans motiv v~r at mnrtyrdannelse måtte forhindres) I retten opplyste 
fru Q. at hun h2dde 1::r:::cgt meG. seg inn i ekteskapet endellosore bl.a. noen m' 
lerier 9 som hun dengang nnslo verd c:::t. 100.0CO kr. Det ble så frigitt ••• 

udt som oyensynlig kan h~ opprart Dag~ladet & Co. så meget kan vare: 1. at 
det som er inntnld av disse m:::tlerier efter innbruddet ifjor host er forsil:re· 
for 2-4 millioner? 2. Rt Indremisjon godtok ~ administrere et legat som bare: 
hennes navn (M.~.s legat) ? Her bor erindres om den indigrl2.sjon det vnkte p& 
- dende universitetshold da exprof. Hoel og frue tenkte å opprette et storre 
lund som skulle vare deres navn. :tøI Tf.cKK, noe lignende hendte jo i foro. me: 
nasjonalmonumentet, dvs. om det utkast billedhugger prof. R. v2nt for krigen 
efter at en radikal dagsavis hn.dde protestert mot nt hans navn skulle stå på 
sgagkongens sokkel. At prof. R. hadde vart i NS nIt for 9.Ll.l~0 spilte ingen 
rolle, alle NS-medl. som h:::tdc1e vart i NS efter 8.L~.ho vQ.r do.. bannlyste ••• 

Pressen finner det altså uhort at denne fru Q. har klart å '~eholde over 100 
m:::tlerier 9 en kunstsamling som :::tIt i 19L~5 -;'-;urde ha v2.rt konfiskert :tvs··taten? 
Også denne frekk~et hun h:::tr Som ville forsake å renvaske mannenS eftermale? 
Det er altså 3-4 forlag som sloss om 2. få utgi hennes ufull'!.:Jyrdete 1!1anuskrip 
~om Dreyers forlag ifalge intervjuet i 1~. 4.3.80 hevder å ha moralsk for ... < 
trinnsrett til. Dets red. O.P. forte nemlig i 1/2 års tid s:::tmtaler derom med 
enkefru Q. 2 ganger ukentlig~ p. sier at h2.n forsokte å overLevise henne om 
at det ville vare "uriktig1! å lD.ve et forsvarsskrift om Q. hvilket hennes m2 
nuskript bar preg av å vare. Hun V2r et dypt ensomt menneske som ho.dde tra­
giske ting å fortelle ••• Denne Mc,ria Q. jE'_ slik resonnerer vel redaktorer nu 
SOm altså i 22 år vnr gift med den som ~le prototypen p~ erkeforredere 9 fren 
står nu efter sin dod gjennet!1 sitt testamente som et humo..n person 9 hvilket 
står helt i strid med cet propo..g~ndo..~ilde den s~mme pressen hittil ho..r lavet 
også OQ kVinnelig NS-medlem nr 1. Den liker ikke at bildet forandres derfor 
fremstilles hun nu i~e SOP.l jodinne men som den fremmende 9 myskiske femme 
fate..le. 
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r-TB~I !~ftenpostens aften!1r. :r'rec.:::.s l':';'.J. i)'~J gl;~ 1'j-.Lt;. Vl~~tlgG Stortings-
me lc~ing under overskriften g L"':.NDSVEillOM'T3 UT~I:.1!.=(J~E~_ ~Æ~.~_.!'iU\~ S_~9_P:I..INGET ~ 

Et privet 10vforslCl.g fr2 stortingsrepr. F:::.remo (:::.p) OD å nekte l~.sd~mte 
::lclC;::l.ng til å t:li innv::-,lgt i Stortinget, vil IKXE ::::li vedtCl.tt. Stortingets 
utenriks- og konstitusjonskommite, so~ h~r ~ehandlet forsleget til endrin~ 
av Grunnloven på dette })lL"lkt, h2r E?·rST.Elvlr.1IG gått inn for Å 1:.."VVISE forsl:J.ge 

Kommiteen sier i siniinstilling :::'..t m.::-.n dermed iklce ser ~::-ort fr2.. 8.t det er 
grunner som tCl.ler for :::. t' 12..ndsHVikdomte ik~e buree vare v?.lgc.J2..re til stor­
tinget. Som for:::rytelse står l?.ndssvik i et sarlig forh~ld til sporsmålet 
om slik v:::.lgcc~rhet9 icet den retter seg mot den stOlt som Stortinget i kref 
e.v folkesuverenitetsprinsippet er det h::5yeste uttrykk for. 

Herrer ikk:.e k::-,n en i denne sCl.mmenheng se Lort fr·Cl. de sterke og fullt for­
ståelige reaksjoner som i forste reld<e melder seg hos det store antall bor 
gere som krigen rammet direkte på forskjellig vis, heter det ikommiteens 
ins ti 11 ing. Ef t k . t ' f t' . l . . dl t ." t - l t er Offil eens opp 2.. nlng Vl lffil er le e a~so u og gene~o 
reIt forbud mot at ls.domte k?.n velges i~"l på Stortinget innebar at en per 
son Som rammes av forbudet, aldri kunne velges som stortingsrepresent2..nt, 
uansett hvor lCl.ng tie. som er-gått siden vedkommende forbr~t seg, og uten 
en iumividuell vurdering av forbrytelsens reelle omfang. Heller ikke~­
kommendes senere innsats og utVikling, skulle kunne lede til en rehabili­
tering. 

En slLk regel vil efter komiteens oppfetning il~e vare i tråd med den 
holdning vårt samfunn har forovrig, slik dette kommer til uttrykk. i vår 
lovgivning når det gjelder personer som er domt for straffbare hCl.ndlinger. 
Personer som begår straffbare h~ndlinger ellers vil iallfall efter en tids 
bestemt periode, vare valgcere til Stortinget, heter det i innstillingen 
~m v ~.:l.~,.b.l.~ .~n~5:~l-_e ~,,~~o,~g)~n.~~.E. __ m_e_9 .. _d_E;~t _._ Z~Es j;.E?...!.. 

Dette tyder på Qt Stortinget under sCl.ksbeh:::ndlingen kommer til ~ respektere 
g.runnlovs-§ 96 som påbyr at INGEN KAN OOI'i[[J:ES UTEN EFTEP LOV og/eller STRL::; 
FES UTEN DOM og vel og merke inc.ivic1uell dom! Prinsippet om 11likhet for 
loven 1l

9 dvs ingen diskrimineringr--~~ 

Hermed anser jeg mitt skrift for avsluttet fordi dets hovedhensikt er å ad­
vare Stortinget mot å begå nye grunnlovsbrudd. Derfor mottar min svenske 
kopianst",-lt mCl.ndag 17 .ds orc~re OD straks nutsende 3.del slik den nu fo­
religger til de C~. lOOC adressre. 

PSgSelvsagt imoteser jeg med det stcrste spenning den debatt som forhnbent­
lig endelig vil finne sted i Stortinget om dette omstridte NS-oppgj~r og 
jeg håber d~ at noen av de Stortingsrepresent~nter? som h~r mottat dette 
skrift, vil da benytte [',nledning til å beklage at domoerne ikke fulgte de: 
advarsel som prof. L. ga på juristkurset 4-8.7.45 o~ at det ville v~re 
uforsvarlig å domme forkrigsinuoelc1te NS·-medl. som i 1940 kun u..n.nlot å fo] 
late det tidligere lovlige parti. Og at de krever at uretten endelig rette 

Disse ls. domte har i dis s e 7 år bot t den inns tilling 2, t de ikke to.r det 
for givet at deres s~rstilling og deres s~rforhold endelig vil ~li ~emerk( 
og 2t det vil stå frem en Stortingsrepresentant som tor gjente i 1980 det 
prof. L. sa i 1945 - alts~ for 35 år si~en nemlig at disse som av petrio­
tiske grunn.er unnlot utmelding :cv NS i 1940 de kan il::l:e fortso.tt i 1980 
tilleggstrnffes for ifforsettlig" 2. h~ ydet fienden o.ktiv l:rigsbist2..nd i 
strl. § 86s forstand. De ydet nemlig NORG~ tistand 1940-45! 

Desuten vil jeg tilslutt fremheve o.t det aldrig under presseomtalen av ls 
domte skjelnes mellem disse mCl.nge som fikle s .k. i/aonestidommer" c"'.vs. fri­
kjentes for str2.ffelovens 3 års minstestr::-,ff og e.isse som ild::e gjorde det 
Pressen ko.n ikke lenger hares mecl at den ikke vet at det v-::.r retten, som 
nvgj(J)rde om NS-medl.s okk.upnsjonsforhold vo.r så ubetydelig at de kunne 
fritas for min. straffen. Og tor ingen Stortingsrepresent2.nt nu antyde et 
amnestidommens forutsetning manglet i NS-veteraners tilfelle fordi det ik 
ke kunne bevises at slil~t forsett, som strl.s § 86 krever bevist, forelå. 
Jeg erindrer atter om provesnkens domspremisser som urett ble det kollek~ 
tive forbilder og fikk kollektivt forhåndsc1ommende virkning hvorved de 2<;" 
forkrigsinnmeldte fordootes på falske premisser, fordi ingen domnerne 
skjelnet melleD unnlatt utClelci.ing i 1 SL~O og krigsinnmelding. De lot forse 
beviset fra H.SOlken gjelle alle NS-medl. og ignorerte nt det ~ visste do. 
han 6.12.40 ble NS-medlem det visste ikke gamle medl. i 1S'33-36. 
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~orrigera~~e PS til bokutdraget l.~s. o~ NS-veteraners ootoppgj~r­
i j:::n.1980 ~ 

Da fl. herv~r. firm:::er nektet å lave 1000 kopier ~v dette mttte 
disse kopier l~ves i Sverige 2vorved eneel s~rogfeil 00. oP9stod, 
soo hermed tildels rettes SQotidig SOQ ~ndre feil pipekes. Såle­
des ble et PS ve cL"'-:: ef tet 2. ka? mens det tilhorte det under tids -
avsnitt III sl~yfede kap. 00 f~lgen av NS-oppgjoret: urett diskrim. 
og efterstr:::ff.(se sider 32/33) Det burde vel h::: v~rt opplyst hvor­
for intet k:::pitel OLl de kollelctivd~;ntes reC'.lcsjon, dvs. deres senere 
holCiling 9 00 Qe tilpasset seg uretten eller emigrerte, i~cludertes. 

Sv~ret er detteg flertallet av QO ls.domte jeg intervjuet lot meg 
forstå at Dcnge nv deres tidl.bekjente dir. og ind. hadde meddelt 
dem. c.t "ingen gode nordoenr::. h",dde interesse nv hvordan de forholdt 
seg dog håbet de at de skulle få slippe å h2. noe mere meo_ dom å 
gjore. 1I Her gis dog folge eks. 

Lindh befc..nt seg melleD 1947-55 i exil som rettsl~s og i protest 
mot uretten. Det vo..r den oostendighet om Tyskl2.uc. do.. ~le Norges mil.~ 
NATO-alliert s OD.1 feilaktig fikk h:::ffi til å tro n t en omvurderende 
syn dermed ville komme hnns sargruppe tilgode og han bestemte seg 
for å tn en kortere provetid i Norge for bedre å få klnrlc..gt sitt 
forhold til sine landsmenn? Delli~e ble utsatt fordi det mellem 1962-
72 lot til at norge skulle bli EF-medle,~, hvorved rehnb.kampens 
forutsetninger jo ville bortfalle. Efter folkets :rmI nV 25.9.72 
c..nmodet han så ca. 100 hjulpede om å tillate navngivelse i den 
hvitbok hnn nktet å publisere i 1975 oen flert-nllet avslo det nn-

f) farende :::t om deres boykott7:)rudc u.o. ble r~bet så ville de utset­
tes for sosinl komprooitering. Dermed boikottertes hems hvitbok. 
Derom publiserte::' hnn et åpent brev til Stortingets borg.fraksjon 
i mai 1974. I dette 9 som han. k:::lte sitt politiske testamente,skrev 
hnn bl.n. at oc Stortinget vedtok en slik kollektiv diskrim.lov 
begrensende alle ls.dontes statsoorg.rett. så ville hQ~ gå i fort­
sntt exil. Som svnr mottok han h~~drevis nv anmodninger om å unn­
late en slik protest idet hnn måtte forstå at regimets fors~k på 
i 1980 å rnmli.1e 60-70 åringer med en slik politisk s trnff 40 år 
efter 1940 kun avsl~rte dette som fanatisk ••• 

Jeg vet jo Ldce hvord2.n Lil1.dh kommer til å forholde seg~ om han 
når d-Ioven kommer går i fortsa-tt ex il eller fikompronisser" men 
jeg tror nok at jeg i ~~ns sted som 70-årine hadde v~lgt det siste 
fordi det do. som nu er n~dvendig at p::.:.frioter forblir på sL'1. post.­
Her vil jeg minne om nt dn A-ledelsen kOQ hjem i mai 1945 så vnr 
det straks en nv dem som erkl2.rte at Ilingen NS-leder drev patrio­
tisk dob::,elspill mellem 1940/4y, Som dette utdrng viser er c~et en 
påstnnd som er meget omstridt, Den den består fordi ingen motfore­
stillinger tåles nv norsk presset 

I utdrngets 3.kap. sider 25 nng.L.s ref.mappe skal det hete 
"Besitzurkuncien der Ordnungspolzei l'JorweGer-1. d::.:.tert 5-7 .sept.1941. 
I dette stevnet var det stor deltagelse frc norsk j~ssingpoliti, 
hvilket ilr..ke forhindret nt dets repr. fil:.:k representere Norge i 
l~ndsknmper fro. 1945 mens L. som da vnr best kvalifisert i sin 
l~psgren fra mai 45 til m~i 46 satt i on selle. Disse sportsforos 
det. der isar siktes til v:::r 2 bilder hvor RK utelel te premier på 
Ullevål stndion til L~nlene og til L. med stafettlaget.Cbl.n. en 
~respris gitt av gen.oberst v.Stumpff -5. luftflåtes sjef) Kort 
efter publiseringen nv 8.9.41 mottok L. Dange SOS-bonner bl.n. fra 
UlykkeliGe foreldre som l:1ente nt han somll:'.~jente RKi! måtte d::.:. kunne 
gj~re noe for deres fo.ngne bo.rn. Disse foreviste 1'1:::'11 politiets 
s:::.ksbeh:::ndlere som ref. og i I1hvit'ooken" forklarte h::ln hvorfor han 
tror nt det påsl::yndet loslntelser. I et brev til RK i 1944 protes­
ter~nde mot folkerettsstridig gisselskyting henviste han til deres 
"treff ll • Det snmme gjorde han til rikssportsfareren. Desuton bor jo 
nevnes nt han i 1941 bo. Polizeitgericht Nord 00 å benåde oange dods­
doote lovende ost.rontinnsats om deres liv spartes. L. skrev 40 tys­
ke brev om fangehJelp til div. pers. innen "t--.fsk okkup.s adm. do. som 

60 
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jeg ba har.:t publisere i en lI:::;oil:ottert ~'lvitbok". 

Debc:.tten f.t. or.:t OL-boikott al:::tuo.liserer problemet s~:)Ort-politikk;" 
nu fremsettes t~:tiske argument 08 at foro. mee Sovjet bor bevares 
i håa om å påvirke regiDet i r.:tocerat retning? }rien eeroD er c~et del­
te ffienincer9 doe i~~vendes med rette ~t i komo.lnnd mis~rukes idrett 
som i.)rop::'.G'a~c:ar:1idGel. Som påpekt i L-kronikl<: 29.ds så forte okkup.s­
mo.1ctens innbla:c.dinc i r:.ors}::: idrett til c:.t orG:sport ::;le brukt i den 
pol. ko.:np som idrettsstrei~{. fr~c vi::2tern 1::;40/41. At denne l'::ll.."'1.ne bry­
tes av pntriotiske G'run::'1.er er her p&vist, likesn at årsCll;::en til nt 
slike Il s treikebrytere\l e:'l.l"lU urett forfolG'es 9 er den c:.t isfront-pres­
s en evie boikotterer slik informc:.s j on 80::1 kunne reh:::'..~:Jili tere L. og 
de :::tndre her omtalte justisofre. Hvorfor foretreyJKer den å beskytte 
disse som ~ts~tte L. Gl.fl. for urette overgrep? Fordi cet av pres­
tigegrunner ikke r.:tå innromr.:tes at NS-oppgjoret utsatte denne 2%s sar­
gruppe for politiske justis~ore ••• 

InGen norsk forlegcer har hittil erklart seg villig til å utGi den­
ne bok hvorav her er Gitt et 60 siGers utdrae. Hvorfor er det slik 
tross grl.s § 100? Da Cnppelens forlaG' i 1957 introduserte Bjorne­
boes bok så forkl:trte den deroD bl.a.: ilDet er oss foreskrevet hva 
vi skal mene om ns-oppjoret" 
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utdrag av H}'orhåndsdømte patrioters hvi tb0.E", som utgis i 1980 40 år efter 194 

Ifjor avslørtes bloa. hvordan prof.Adolf Hoel,major Olav ?ive og embetsmann 
Benneche utsattes for politiske justismord og her følger glimt fra den meget 
omstridte Blehr-saken: cand.jur.Eivind B.f.1881 hadde til 1918 hatt div.stil­
linger i UD og var så gårdbruker. B.var NS-medlem lenger før 9.4.40 Fra 1.9.4 
til 14.2.42 var han fylkes~ann i Oslo-Akershus,som han atter var fra 1.2.44 
Fra 1.2.42 var han minister og'sjef for Handelsdept.til hab 12.6.44 ble avsjE 
diget somfølge et øket motsetningsforhold til okkupanten.B.bestyrte også For­
syningsdept.Hans uasjonale innsats beskrives i boken llGrunnlovs-§104tr i 1955 = 

Dette rettsprinsipp gestemmer at ingen kan som straff fradøm~es fast eiendom 
eller alt han eier.I exilanordning av 15.12.44 bestemtes dog at en ls.domfeli 
som straff kunne fradømmes retten til å eie fast eiendom dvs. jord eller grunT 
Tross mange ble helt ruinert under NS-oppgjøret så påstår de a~svarlige juri~ 
ter idag at exil-besteTlmelsen aldri ble brukt l ! ~ Hens vår protest undertrykke 

Selv i Justisdept.s Innstilling av 11.1.62 erkjennes Blehrs patriotisme slik: 
URetten freffihever at han på flere omrc~der med dyktighet gikk inn for liore:es ir 
teresser og inntok en f2.st og uredd holdning overfor tys1-::erne!f1 Av B.s forsv;: 
fremgikk nemlig at han i-or Norge innvant på clearingskonto med T:yskla.."'12 02..4: 
r 11.kr.sJik at norsk 01earingsgje1d til T'.pr.8.5 .. 45 utgjorGe oa.760 mill.kr. 
harsk presse haresiden mai 1945 system2.tisk fortiet at Norge var det enEste 
land av 16 tyskokkuperte som oppnådde et slikt resultat,fcl1-::et o2.tte :neGlig 
ikke få vite at slike Ifkrigsforbrytere" faktisk gjorde det store t~enester. 

J det Svenske rettsinstitutts utre~ning om I:S-opphjøret av 1955 gis på sidene 
l_j-30 følg.omtale af Elehr-saken:!lexilprov.s erst2.tningsregler er av særet: er 
karakter.Dær t2.1es om at NS-medl.kollektivt skulle erst2.tte den øk.sk2.de NS­
regimet forvoldte men det presiseTes ikke hvilken sJ8de oE; hellsr i~<ke om de] 
med øk.fordeler oppstod.I hvert fall krever almenne erst2.t~ingsre~tslige reg­
ler prinsipiell avregning mellem slike aktive og passi V2.. };E: Under I;S-oppgj Øl 

avvistes dog slike avregningskrav med at NS-medl. s kollektive anSY8r it:'.-ce kur 
kompenseres med !løk.fordeler som måtte være oppnådd som resultat av i og for 
seg prisverdige men forsåvidt pliktmessige anstrengelser;l(~ette sit2.t er fra 
domsprem.i Blehr-saken~ Uttalelsen innebærer at et av exilprov.som ug~yldig 
og straffbart erklært forvaltningsoppdrag allikevel skulle skape legal plikt 
for lIlandsvikerenIl til å fremme norske interesser.Nan frågar sig då:::::en vari 
l ip,ger så "landsviket" ? li lord. demokra ti er omtales Blehr-saken SOG e~=s. pa at 
aet s.k. rettsoppgjør intet hadde med rett i demokr2.tisk forstand å gjøre ••• 

D01;lmen viser 2.t mens Blehrs ovennevnte medvirkning i "nazifisering!! av nærine 
livet og n2.sjonal arbeidsinnsats ble funnet meget graverende så ignorertes he 
n~sjonale innsats: 20 tyve års tvangarbeide fikk den da ca.66 år g2.mle mann, 
"fl ..LIket dOiJ~erne måtte forstå var ensbetydende med livsveTig fengsel! Hvorfol 
anså Blehr det hensiktsløst å anke denne knusende dom--til HøyesGerett? 

Dette forklarte vår dav.største rettslærde prof.Jon Skeie i sitt protestskrij 
av 26.7.45: ilDen prov.anordJ:ling av 16.2.45 om rettergang i ls.saker Gjorde fe 
d ,se inngripende forandringer i straffeprosessloven av klli887 :Sxilanordninger 
sa i §21 at straffeprosesslovens §22,3.1edd,om straks lagmannsrettsbehandline 
når saken gjeller tiltale efter straffelovens kapitler 8 eller 9 med påstand 
om tillidstap,ikke skulle ~jelde i ls.saker.Dette gjalt ifølge definisjonen j 

exilanordning av 15.12.44 S'2 nr.l alle som efter 8.4.40 var }:S-medL~Ii1er. Iføl[ 
~stat.dømtes 45216 derav oa.26000 passive NS-medl.på slik basis,de fleste fik} 
lis.k.delvis'arrmestif ,et påskudd innført pga.grl.§97s forbud mot tilbakevirk.le 
I,tross forutsetning var at "amnestiloven" kun kunne benyttet om strl .. §86 h'llnnE 
\,ha vært brukt;Dens minstedom Var 3 år og Sli~t unasjonalt forsett må bevises. 

l';.b: Dowfel te hadde efter prov. rettergangsordning ingen ad~ang til å få bevis­
avgjøreIsen i skyldspørsmålet prøved i HR.idet if.anord.~25 altid kreves sam­
tvkke fra HRs kjæremålsutvalg,og det gis kun når skyldspørsmålet er uriktig 
avgjort.l-len HR-utvalget har kun adgang til politi-og forhøresreferater og på 
slikt grunnlag kan det nær sagt aldri erklære uriktig en skyldavgjørelse som 
er basert på forklaringer i dømmende rett! Og i dommen står insen begrunnelSE 

lrof$Skcie sa om NS-oppgjøret;Vi har aldri hatt en sådan rettsløshet:(side lE 

2.1.79 Førkrigsinnmeldte NS-medl.s juristgruppe 
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lCv~lifis e.rt ... G::cll up om 11 forlcrigs innme Id te .NS -medlemmers TI!OTOPPGJOR ? 

Innledningsvi3 opplyses utdrag av denne bok sendtes i j~n.-m~i iår til 
1000 norske borgere som ikke V2r ber~rt av NS-oppgjoret fordi norske 
forlag boikottet dens utgivelse. Således fik~ jeg ikke av anmeldelser 
i pressen vite ~vordan den ~le motta~t? Derfor foretok jeg derom ihost 
folg.undersolelse :jeg sendte 20.S.vedl~gtc PM og 3pOrres~jema til 100 
norske jurister nled anmodning om svar in~cn 20.l~.idet jeg lOvet dem 
::Lt deres svar ville bli publisert ~nonymt - efter de resp.sporsmål Som 
L:las s ifis ertes kronologiskQ ::Jen...'1.e innC:ol ing omf'a tter de 75 år 190 s-80 
I Norge 1905-40 Il 2~verdenskrig 1939-45 III NS-oppgjoret 1945-So og 
IV Rehabiliteringsproblenl 19S0-80 samt V prinsipielle tidslose ?-svar. 

Det var kun JS S o:'n i tide? svarte nvor2.V 10 forklarte hvorfor de unnlot 
å svare og dormed er det hor ku~ 25 Gv~r som her helt eller delvis 
gjengis slik alt forklart~ Do fleste av disse 10 anforto innvendinger 
I!1ot å delta i min G~llu'p som disse =I1Dot er nu 40 år after 1940 og vi 
må vare ferdige med dette 1 Det må vare ro OI!1 dette nu,Vi er forlengst 
~erdig med det, Vi bor vel nu tu honsyn til 12ndsv~kernes barn

1 
De 

sonet jo straffene for en gGner~sjon siden og burde slippe efterstraff 
Det or urett at også disse få gamle NS-medl.stemples som nazister! Jeg 
synes at vi b~r overlate NS-oppgj~ret til historiens dom. 

T~l påstfinden om ~t ~TS-oppgjoret ikke lenger er aktuelt innvendes det 
nt Stortinget 18.4.iår mod 110 mot 5 stemmer forkastet forslaget om at 
landsitikdomte på li:v-;tid skulle nektes plass på tinget Som uverdigeQ 
Og jeg vil hermed atter erindre om forslagst±llerens kollekt~vdom der 
da: "for l:l.ndsv~k k:J.n det ikke gis nådo,. ," Ap.representanten tilfoyet 
at hans krav intet har med HAT og HE~T å gjore? Jeg forela denne utro­
lige påstand for noen av deEl jeg f'orsvnrto under :NS-oppgjoret (se bok­
utdraget) og dores enstemmige rea~sjon VQr doune: Detto kollektive for­
s6k på attor å frata oss on borg.rett.vi gjenvant for over JO år s~den 
er en diskriminering som rObOT at vi aldrig gjenvant hel sosial l~ke­
stilling! Dette syn Elå jeg e:c'kl~ire :::Jeg enig i efter i årevis forgjeves 
å ha forsokt å få borg.Stortingsfolk til å forstå denne urett kollek­
tivdom"te NS-minoritets sarstilling.DGnne ::':onkretiseres i ? til jur. 

Som et eks.på pressens sye"l på NS-oppgj~ret 40 år efter 1940 gis hermed 
et utgTag av red.C.C.s cTtikkel i g0rgenbleldet L~.10.80 k2.1t ITNS-medl. 
og efterkommenne'l :JS ar efter 2.verdensk~igs slutt er man fremdeles 
ikke ferdig med I'TS 9 1s .oppgj~r og C2.Efte~krigsoppvas.ken som vi kaller 
ls.oppgjor vil nok i historisk pel~pektiv bli stående som en utilta­
lende plett på nasjonens are.Mange hcns7~ tilsier elt vi nu burde stige 
ned fro. ol-ckupasjonstidens !lideolo[;iske!1 barrierer - Til dette har man 
hittil Ddee h8.tt noen 11jelp f:c:='.. dem SOD tilhorto NS (fr::. for 9.h.40) 
el1.er sluttet seg til -;Jart::iJet i l::riGssrene.Tvertimot ho..r disso,med 
noen meget f& unnt~gelser bidr~tt til en forstening av kons~~lln­
sjoner og oppf8.ttninger fordi ee l':ons01c:'.":=,nt h~r nektet å innse snnn­
heten om q. (nemlig at h?:.n V2.r on I~orreder) !<'c)r83t når gjenlevende NS­
medl.har kvittet seg mod si~t qO-komploks og troen på reh?:.bilitering 
av"min.pres. il l~C'..n do bidre:. mod .:)~Jp~~I:::'::_~G7- Til detto må jeg bemerke 

Hen hvordan l::c,n "disse mee-et f[ll1 son ikke- lF'.r dotte 0. -kompleks få 
sitt motsatte syn bekjentGjort når do ennu motes ~v pressens kollek­
tive fordommer oG sosinle bo}~~ott? Dot bur~e de:. nu v~re kjent at Q.med 
sitt statSkupp 9.L~,,40 også brot NS lov om ~t h2..n på forhånd m2':.tte fore­
legge viktige saker for NS store r2.d? Likeså hvcrfor nesten ~lle de ca. 
600 tidl.NS-KO-medl.?:.llikevel forble i NS ogsa of ter 25.9.40 og 1.2.42 
Her skal ikkE:e :::;0b'runnes hvorfor disse tidl.tilliclsmenn i NS frQ 9.4.40 
kom i en tvo..llgsitu::.sjoTI idet dot gjor0s i et sp~rsm~l til juristene. 

CC skrev 4.10. iår ogs 2. elt fJvi hCLr behold t I~rigs tids -termiriolog'ien, S\.lle 
NS-folk er stemplet s(;m nazister\! og Hvi h::lr Qvvist nyanser og ikke 
godtatt nJe motiv for o..nnen holdning i okkupasjonsårene".Der står også 
CLt vi gjorde dem mad~nsv~rliGo for de verste eksesser i det J.riket ••• 
De som leste "l'1otoppgjoret n vet :'..t eler urntc.ltes anti-n:::lzister SOEl ved 
patr~otisk dobbeltspill reddet joders liv Elm. H.r.?:.dv.E.Lindenskiold 
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PM sendt 20.8.80 sammen med sporreskjema til 100 norske jurister I 

I 1905-40 Hvorfor rndik~lisertes norsk politLkk fr~ 1905? Unionsbruddet 
dn,efter foLkoavstemningen som ga 368208 JA og 184 NEI ble en seir for 
Venstre som dermed fremstod som det nnsjonaliste parti: det bidro til 
radikal Venstre-politli~ ved regimer lØ08-l0 og 1913-20 også var domi­
nerende under l.verdenskrig,da norsk noytralitet ofte vnr sterkt truet. 

Dermed stimulertes også Ap.s radkdl1.sme: til 19l7"fantes det kun et Ap. 
men ved dets tilslutning til 3.Internntion.nlen utskiltes en fraksjon 
som dannet et socialdemokratisk parti.Og da 3.Int.i 1923 efter konflikt 
ekskluderte Ap.så ble dette splittet idet NKP oppstod.Red.Ousland skrev 
i "Politikk for al1e",utgitt av B.A.Nissen i 1949,at "splittelsen innen 
arbeiderklassen ble innvarslet ved lederskiftet i Ap.på landsmotet 1918 
Det var siden 1911 en radikal floy innen Ap.som sarlig konsentrertes i 
AUF representerende en revolusjonar sosialisme.Den skulle fremmes ved 
ikke-parl.midler og fore en oket klassekamp med streike-aksjoner mm. 1I 

Ap.s ra«ftka1e floy så i Sovjets revolusjon i 1917 forbildet og forsokte 
å forberede en revolusjonar situasjon i Norge.men den dav.Ap.1ede1se 
var tildels uenig deri,dog ble den radikale opposisjons resolusjon ved­
t.att hvorfor Ap.styret nedla sine mundo.ter og overilLot til de RODE å ta 
o.nsvo.ret for Ap.s politikk.Deres ledende menn var Grepp,Soheflo.Trnnmal 
Aps radikale fraksjon fikk sine tillidsmenn inn i partiledelsen.Split­
telsen i Ap.skyldtes at: Internntionalen i 1920 skjerpet sitt progro.m: 
den krevde uforbeholden tilslutning til prinsippet om arbeiderklassens 
dikto.tur! Ap.oppnådde noen unntagelser fr~ Int.s Moskvateser men spreng­
tas under debatten om disse.Men i nov.1923 inntrådte et n~t skisma i 
Ap hvor det helt siden 1918-20 vo.r 3 floyer:l.en som ikke god~ok prol. 
diktatur og sentralisert ledelse via Komintern.2.en som helt anerkjente 
Komintern og dens paroler.3.et sentrum som godtok prol.s diktatur i en 
revolusjonar overgangstid. Til dette "kompromiSS" sluttet Traumal seg. 

Men om Ap.s formål het det dog fortsatt i partilovene at Ap.vil"fore 
arbeidernes klassekamp frem til det sosialistiske samfunn ved proleta­
riatets diktatur efter kommunistiske rettningslinjer." HV,ilket HAT da 
dominerte Aps kamp mot klassefienden, borger:;.~lassen,fremgår o.v folg.en­
stemmige vedtak på AIFs landsrnote påsken 192Ø: "Arbeideridretten må 
vare den bevegelse som utdo.nner de sterke kadre hvorfra arb.klassen 
kan hente sine stormtropper for de forestående revol.kamper,som må v~e 
gjennemsyret' av et :':!f'.~Fsonlig hnt til borgerskapet!" Her henvises også 
ti1 Ap.a vedtak på lanc1smotet i 1930 om prinsipp-programmet hvorav frem­
gikk at Ap. fort·satt var et revol.klnsseparti som ved organisert klasse­
kamp kjemper for å gjennemfore en sosialistisk samfunnsorden. Parolen var 
da som nu nt borgerklassens motstand må br~tes! På dette motet 14-16~3.30 
ble foreslått at "Ap.s antimilitare knmp måtte snmlet om foig.3 punkt = 
l.avvebning og opplosning av alle hvite garder.2.organisering av agit~­
sjonsgrupper innen har og flåte. 3.sålenge herskerklassen opprettholder 
militarvesenet med hvite garder osv.dannes arbeidervern mot klassefienden. 

Hvorfor godtok så de gamle borg. partier i mellomkrigstiden Ap.s angive­
lige demokratisering? Bondepartiets tilkomst da må også sees som forsak 
på å verne eiendomsretten. Som reaksjon mot Ap.s rndikalisme ble i 1925 
Fedrel~dslaget dnnnet som fil~ en stor tilslutning av off'isererer.Blant 
disse var også mnjor Q.som i 1931-33 ble Bondepartiets forsvarsmin.Og da 
Q.i 1932 avslorte Ap.s revol.politil~ bekreftet 2/3 av Stortinget denne. 
Og da Q.våren 1933 l~vet NS så var det mange av F.lagets medl.som deltok. 
Q.hevdet nemlig at NS mål var isar å st~ke forsvaret! NS b1e 28.6.33 lov­
lig registrert som valgparti men trosS-listeforbundet med andre borg.par­
tier f~ NS ved Stortingsvalg i 1933-36 kun 00..30000 stemmer og ble 1kke 
representert i Stortinget.If'olge off. statistikk fro. NS-valglister for 1933 
v 1'\ 1" dets storste sosialgrupper: på Inndet gårdbrukere-skogeiere med 71% 'i 
byer :forr .:folk med 36% så kom der folle med hoyere utdnnnelse med 20% - . 
I 1934 forsokto NS,Fedrelandslnget,Eondepartiæt og Frisinnede Folkeparti 
å danne en borg.nasjono.l front - noe som på radkikalt ho1d fro. 1945 blir 
fremsttl..lt som motivert av onsket om å styrke "fascismen" menS frontens 
hrnsikt var å bidra til å verne nnsjonale interesser! 
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Det v~r nemlig Il Gode borg.demokr~ter som 28.6.34 på. vegne ~v disse 
4 borg.p~rtier underteGnet S8.mecrbeic1s-0verenskomsten. Denne,som selv­
SQgt beviste at NS dengang ble ansett Som et borg.parti,ble betegnet 
Som "konfidentiel1" og det Velr forst efter ::lt G.Forr over en helside 
i Dagbladet 11.4.70 hncde anmeldt lektor Ol~f Brevigs bok "NS - fra 
p::lrti til sekt 1933-37 11 at dette forhold ble ailtment kjent.Dor kunne 
bl.a. leses at adv.Hjorts eksklusjon fra NS i 1937 som splittet NS 
forva.ndlet pa.rtiet til en sekt.På samme a.visside ·ble forsiden av NS 
avis av 15.11.34 gjengikk~det var et åpent brev til justismin.Sunde 
under overskriften:VEBNET KUPP :forber8det,av Ap.og det marxistiske 
ungdomsfy~ing sar.~en med marxister i Qndre lo.ndl Der ble så gitt et 
utdrag fro. AUFs progro.m hvor det bl.n.het:"§5 AII erfaring viser n"t 
kapitalismen ikke frivilliG lar seg berove sitt herredomme men i de 
avgjorende kampor mot nrbeiderklnssen anvender vebnet makt.Derfor må 
arbeideFne ha fullt utrustede forsvarsorg.som kan knuse kap,misbruk." 

Da visse borg.partiers anti-kommunisme dengang fro. 1945 også i borg. 
presse er blitt fremstilt som fascistisk samtidig som Ap.s revol,for­
tid bevisst forties så har dette medfort 8.t også m8.nge borgerlige idag 
tror på denne propago.ndasvindel. Nen det vo.r dengang ikke slik at de 
som i 1933-36 V8.r kjente NS-medl.oGså i borg.presse kollektivt ble ut­
skjelt som fascister,og nt de som da stemte på partiet ~v samme grunn 
skiulte dette.Forst i 1945 ble også Fedrelandslaget i borg.presse kalt 
fascistisk.noo som J.Lehmkuhl med rette sterkt påtalte - fra USA Som 
vi skal se i neste o.vsnitt gikk flere nv F.lagets ledere d~ i exil.­
Disse patrioter protesterte slik mot urett sosio.l kompromitering. 

Hvorforv er de fleste ennu gjenlevende som i 1928 sjol~ertes over Ap.­
sto.tsmin.Hornsruds xådiknle tiltredelseserklaring idag så tause? Er 
det fordi de har eoc1tatt Ap.s'demokratiske omvendelse'? Ogh hvorfor 
o.no.lyserer ikke konservativ presse årsakene til at vi dengnng fikk 
borgervern 0.1. istedenfor å delta i forhånelsen nv den dav.idealis­
tiske ungdom? Her kan som eks .. nevnes Trotsky-snken i 1935-36 dQ 5-6 
NSUF-ungdommer,som delte ut flyblad i Stortinget og avslor~e av Tr. 
brot asyl-oppholdets vilkår,derpå i Drammens byrett domtes til strQ~f. 
~:i den saken opptro statsndv.Riisnas som aktor,mannen som i 1940 ble 
Q.s justismin. - noe som vructe de fleste NS-veteraners store harme, 

Det burde nok her skrives endel om Norges neutrnlitets-politil~ i 
melle~~riGstiden? Hvilke erfaringer gjorde nordmenn under l.verdens­
krig, hvem ble nnsett som farlige,var det Sovjet,Tyskland?England? NF 
ble st~ftet i 1920 som en org.som skulle bidra til fredens bevarelse? 
Men mange små land Som Norge lot snart til å miste troen på NFs prin­
sipper for kollektiv sil~erhet - uten o.t dermed vårln~sjonale forsva~ 
ble sturket. Som anfort i "Motoppgjoret" a.nforte mnnge NS-patrioter i 
retten at de ble NS-medl.i 1933 i den tro dermed å bidro. til Q s~ke 
vårt forsvar. Av Benneches bok fremgår at borg.partiers svikt i for­
svarssnken forte til at han alt i 1921 forlot Hoires råd oc i 1934 
gikk inn i NS B.erindrer der om at 3.9.39 mottok utenriksmin.Koht en 
tysk erklaring ved sendeoannen i Oslo om at Tyskland ville resepktere 
Norges statsområde sålenge Norge virkeliG' forholdrt seg noytral,men 
forbeholdt seg frie hender hvis et norskt noytralitetsbrudd ble gjen­
tqtt. Men her skal ikke den videre utvikling foregripes. 

Helt fro. en norsk stntsmin.i 1908 erklarte at "we trust in the British 
nation" har denne tradisjon preget vår naytralitetspolitikk.Til denne 
tillid bidro nok at Encland flåte ble ansett som uovervindelig.Desuten 
ble jo England dengang ansett som de små lands beskytter.Tilbqkeblikk 
har jo en tendens til å preges av eftorpn.lclokskap men det kan ikke nu 
bestrides at de som dengang stillet seg noe skeptisk til enGelsk om­
tanke for smn nnsjoners vel da ble sett på med skepsis. Det het da 
at det skadet. norske interesser å kritisere England.Som vi snart får 
se bidro nok denne off.innstilling til å forvarre Hamsuns skjebne. 
I dette konsentrnt fra Norges forste 35 år som atter selvstendig rike 
er isar de forhold berort som nne-&r bokens hens ikt nemlig c. forsvare 
en ca.2%s NS-minoritet som ls.domtes p& falke premisser :til tross for 
o.t jeg var forsvnrer i flere slike NS-sakør - som dokumentert i'mitt 
skrift - så forsoker jeg Q behandle stoffet s. sru~liG som mulig. 
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II 2.verdenskrig 1939-45 = Om denne h~r det hittil vart utCitt hundrevis 
av bOker,den som i&r later til ~ veld~e mest oppsikt er nok NJillVIK 1940 
hvornv tidl.iår ble gitt brudds1t.ykker i Do..gbladet C!.V forf.journa'list 
BjornBjornsen - som alt i en ticl.bok omto..lte det forvirrete år 1940 : 
For den hvite literntur kommenteres mQ nevnes at det ogSQ finnes en 

"sort" s6.dan,som de store forlo..g nekter 6. utgi oG som bokh3.ndlerne ikke 
viser frem? En slik bok ble i 1954 utgitt p~ eget forlaG av Sig.Mytting 
SM spor der stral-cs g hvorfor ble Stortingsperi@den. i 1938 f0rlenpet fro. 
3 til 4 nr Hem mener n.t det vil t~ tid innen det klo.rleG'ges '1.ve~ som 
foranlediget denne grunnlovsforand~ing? Og hvorfor gjordes den cjel­
lende for da den lopende periode tross Grunnlovens bestemmelse om at 
slik forandring forst skal Gjelle efter nytt StortinGsvalg? M.mener 
at da resp.Storting av 1936 1~ vo..lgtes for 3 år til 1939 og at det som 
9.4.40 ennu satt der 9~4~40 V:l.r ulovlig.Men hvorfor knlte krigspropa­
G'andan en slik antydninG' for "nazi-agitasjon"? 

Dette at major Q.samme 9@4~40 som det tyske overfall skjedde i radio 
erklarte at han var den nye statsmin. ble ansett som et reen på at Q. 
handlet efter en p6. forhånd C'..vt et l t pl:m med Hi tIer. Men Vflr his toriker 
prof.Skodvin skrev derom i den nv UDs presseavd.forwlledigte motbok 
mot Hewins i 1975 ilDet er dog intet bevis på at Q.hadde en slik hem­
melig nvtale med Hitler ang.hans kupp 9.4.40 utover vage antydning i 
Rosenbergs leir og tynne utledninger av mil.dokumenti/.Skodvin rober 
på samme side 56 at Q.s ministerliste var helt improvisert ,Slik = 
Q.satt på Hotel Continental oG skrev sin proklamasjon inkluderende 
min.listen, de fleste av disse hadde han dog ikke forespurt,selv de 
gamle pnrti-medl~reagerte negativt mens andre ga uttryld~ for overrask­
kelse oG indignnsjon,to av dem som V:l.r offiserer meldte seg straks for 
sine mil.avd. Men kun 4 daGer senere, nemliG 14.4.40 utstedte Ap-regje­
ringen en kollektiv arrestordre mot nlle gamle NS-medl.via HOK De ble 
siktet som en tyskvennliG 5.kolonne oC; i de c~a ennu ubesatte omro.c1er 
arrestert på falske premisser. Dette drailla,som vanaret hundrevis av 
patrioter,beskrives i ritm.Normauns bok "De 5 forste dage -9 april i 
perspektivfl.Mance NS-veternner "gjenk.jentes H ner de meldte seg for 
sine mil.avd.og arrestertes - de var offre for urette kollektive for­
formmer: de skulle ha medvirket i Q.s statskupp -det var anklagen. 

Det at Paal Berg 15.4.40 takket Cl.fordi han bidro til å unngå blods­
u.tgydelse og for utvist ansvc"rsf'o:felse og fedrelandssinn bidro nok til 
at NS innen 1940 var omme filrJ;: 26000 nye medl. Men det som mest bidro 
dertil ,rar Rikskommisarens tale 25:~9,~40 lhvori han erkHirte at veien 
til Norges frihet LSild~ via NS - forutsntt tysk seir. Om NS-medl.hacde 
slik tro ble det fortolket som et ~nske mens den hos andre kaltes for 
frykt. Derfor ble ogs& Adm.rådets samarbeide med fienden 9 som godkjen­
tes av Hoyesterett vurderte som tilbcrlig i motsetning til NS-regimets. 
Årsaken til denne forffkjellige vurdering skyldtes at demokraters motiv 
jo var ment Et gnvne demokratiet så mi.\.tte jo nazisters motiv vare anti­
demokratiske! Dennec grove forenkliniS fikk siden tragiske folger.Det 
klassiske eks.pc. denne forskjellsvurdering utcjorde Stortingets kom­
prornissing overfor fienden under de s.k.riksrådsforhandlinger,sommeren 
1940 da exilre'c,jeringen erkl~rtes ugyldiG av 96 av 130 tinc;represent. 

i ... l t i nov.1940 forordnet C2. obligatorisk tvunGen hirc1':llikt hvorved isar 
det tidl. hirdbefal kom i en utsatt stilling idet dette ble pålagt å 
kontrollere påbudets overholdelse! Og ingen av mine dav.klienter har 
benektet ut NS radiklaisering efter 25.9.40 utGjorde et brudd med det 
gamle partiprogram. Og NS forerprinsipp,som i :fredstid hadde vart kon­
trollert av NS 34 personers råd ble i 1940 erstattet med Q.s enevelde. 
Dette stred mot partiets opprindelice mQl:et solidarisk folkesamfunn. 
Og da Q.innså at, deR Gamle mec.ll.motsntte sec; Q.kompromis-politikk og 
at €let motsetninGsforhold mellem c1em og massen av opportunistiske nye 
medl.bestod s~ allierte han seg med disse som spekulerte i tysk seire 

Også denGanG ble icretten misbrukt til poli tisl<:e formål - det skjedde 
riktif,'TIok efter at orGe konkurr::cnseidrett h::cc1c1e fortsCltt sommeren 1940 
Derav m. sluttes ,::ct ic1rettsstreiken ikke ble rettet mot okkup:tnten 
men mot Q.s idrettspolitikk. Det c1annet seg oGs. etferhvert illan(~ an­
dre fronter mot motarbeicer fienden oc; de som knltes dens lakeier. 
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Disse inndeltes i m~nGe kategorier: dor VQr isar de c~.200000 tyskgr­
arbeidere, som siden forsvQTtes i Gerhardsens memoirer Som nodstedte 1 
behov av okonomisk forbedring. Tiili disse horer oesn frontkjemperne som 
mobilisertes i kampen mot bolsjevismen.Dengang oG lenge efterpå. ble det 
ansett SOD sarliG gr~verende Q h:l kjempet mot Sovjet ~nr storste Qlli .. 
erte" SOLl nyliG :ltter ble hyldet ~lV Ap.dennegQng V:lr det min.Steen som 
på den rode pl:J.ss i Moskvc. deltok i feieringen av 6J-6.rs dagen for 1917 
Oe sG. h:llL vi massen av"stripete"som under okkupnsjonen overså. boikotten 
nv NS-folk fordi de behovde deres hjelp selv eller for sine pnrorende. 

Mange av de exil-paroler den okkuperte befolknint3' mottok robet m:::tn,gel 
på innsikt i dens leveforhold i de 5 l<:l.n;c'e tr.At visse former for sa.bo­
tage måtte fore til alvorlige reprosalio~ mot denne s}~es ofte å. ho vart 
undervurdert.Enhver som er njour med Hjemmefrontens motstandskamp h<:l.r 
nok eksempler på dotte.Den atmosfare av borgorkrie som krigspropogandnn 
skapte skal jeG' ikke hor komme narmere inn pt idet jeg i denne del må 
holde meg til et referat av den utvikling som påvirket NS-minoriteten= 

Og da er isar il nevne 1.2.49 da Q.ble utnevnt til H min.president l1 Samme 
dag stod on kjempeoverskrift over hele l.side av FRITT FOLK stlyc1ende 

'NS FORER ER BLITT NORGES FORER" Det ble tott for givet at partiQvisen 
ikke kunne ho lansert denne pnstond uten forhåndsi"odkjennelse hos NS­
ledelse og derfor kom da ogsil denne avsloring som et sjokk for gnmle NS­
medl.som ofte vor kongetro oe at HOQkon VI snQrt ville vende tilbake til 
et fritt Norge o Ivbnee av dem var s tåll te over å h<:l. forfedre som på Eidsvol.l 
bidro jdl ti skape Norges Grundlov i 1814 - IIIMotoppgjoret" helr jeg gitt 
eks.på ai; [Samle KO-medl. brot med ore. i 1942 fordi forutsetningen for 
avgivelsen av deres KO-lofte var at NS virksomhet skulle holde seg innen 
demokratiets ramme! En norsk republikk med Gl.som president efter en ev~ 
tysk seir var dem nemlig utenkelig - dette var altså for Stalinerad.-

Motbokens red.dr.Riste som der skrev :::tvsnittet "Krigen kommer til Norge, 
avslutter det med "Eftertankerl! ~ der stå.r at efter et mil.tap som det 
Nore0 led i 1940 var det en popular sport il finne skyldice.Men hem mener 
at unnsett 19I0r kortsiktig Ap.recimets holdninG vor så hor folket ~t 
stort medansvar. But the phrase noout Germany forestalling nn Anglo­
french Clct:i.on 2.gainst Norw::\y may have a retalintory rinG but not even 
the rudimentary and somewhat Machiavellian stnndnrds of int.law can . 
provide o justificntion for the eermCln inv:::tsion in 1940 Det vil nu vis~ 
sef::~ om hostens bok NARVIK 19L~0 vil kunne revidere denne hist .vurc'ering? 

hV Skodvis nnforsler synes forovrig ~ fpemgå nt Hagelin presset q.til 
oket nnzifisering mens ele kommissariske ministre MeidelI og Irgens fore­
trakk. en moderat holdning. Dernv synes forovric o. fremgc't n t min. Stang 
vnr svak. Selv vil jeG tilfoye nt min.Sknnclces rolle ble misforstntt, 
han ble tillagt for stort ansvar for kirkekampens f~lger.Justismin.R. 
VClr dOG en opportunist som lot seg påvirke nv NS-veteraner som yruet 
med å. avslore hans politiske fortid,men det Icom jo manG? tilgode. 

Et interessnnt forhale:' danner holdninGen til de politiske flyktninger 
da og siden g ca .60000 av dem fnnt nsy-l i Sverige og ogset tusenvis kom 
til Eneland.Mnnee av dem som kun p:.i.SSert0 Kjolen ostovor var menn i 
vernepliktig alder som ikko kunne påvise at de befant seg i krigsfare 
i Noree .Nu slculle mon jo tro at if2lge ttBorien om Norees fortsatte krig 
s o. skulle tus envis av diss e få. vansker med ti bevis e sin krL5's innsa ts 
resp.unnlatte sådnn,efter hjemkomsten i 1945 Som vi vet vnr det mot­
satte tilfellet: de vendte hjem som seirende helter. I neste avsnitt 
skal omtales hvordan de klarte det - hvilke IlALIBI"c~e i 1945 sk:J.ffet 
soc? Ar manee av dem ble godtatt som legdommere i NS-snker forbauser 
vel ingen som hCll:' narmere innsikt i hvordan NS-oppgjoret gjennemforte s .. 

Den som ikke kunne belastet med NS-medlemskap efter 8.4.40 kunne nemlig 
i mai 1945 servere de villeste roverhistorier om sin bolde krigsinn­
sats - han Var ikke pilla Gt noen bevisbyrde - hvem ville vel betvile 
at hnn-hun ofte hadde vtirt hemlie kurer i hjGrnl-:tnc1et osv.pn farefylle 
oppdrog 0t!; at de hn.-:1de hjulpet ::tndre med å bli ~)oli tiske flyktninger? 
Det var et godt snmhold mellem dem mens do levet godt i Sverige og 
underholdt svensker med deres f:::trofulle flukt forfulgt av btlc.e tyskt 
oc; nazi-politi dvs.NS-politi.For d00 ble ~libiet 2. Cl.neripe NS-:foll{:. 
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III Ogs6 h.r.a~v.H.Kiar Mordt - som i 1955 utc~ boken ilDet urettferdige NS­
OPPf:;jor del tok p2. juristkurset i Oslos aula sommeren 1945 I bokens for­
ord skriver hem bl.::1., liriks<::tcv. ,t" .. ,. L~nlec.et slik gVI ER I KRIG hvorpå. han 
lyste brms"tr2.1en mot alle NS-mecll.Frie;j::Jrin.7en ble iIL."'1.1edet med 28750 
nrres tas joner, 11 Som vi ve t var de fles te NS-meel. Ifi:: lue s tat, Is, demtes 
s5. 45216 slike hvornv 26000 kun var pc.ssive medl~ JvIen for overfor ut­
l:'..ncet 5. gardere sec; mot Cl.t m2.n i Norge bedrev Cl.nskuelses-forfclGelse 
s5. hevdet NS-oPPGjorets mest 2.G'GTesive menn :::Lt de;t fantes ineen pc.ssive 
NS-medl. Denne cnmle Ol:::Lvet scun hadde vart livsvariG maeldm fr::l. 1933 var 
kun et nazi-p&funn. Der siterte s. riks:::lVGv.; .. ,de varste avsnitt fra bis­
kop B.s Folkedom over NS B.bruker for grisete uttrykk til at de kan 
gjentas her men meG bekjent fantes f& prester som to~~ avstand fro. hrun. 

BE vo.r nemmig hslten som tCl.lte med dobbelt bbbn,som i 1940 formCl.et folk 
om Cl.t det måtte folGe Romerrettens p6.bud som at den SOGl. vo..r ovrighet 
ho.dde det å lyde.De fleste h:::lR' vel nu Glemt BBs hyrdebreve i juli oG i 
okt .1940 om nt nordmeml i Norge ikke pliktet 5. lyde p:::lroler op; forord­
ningen exilreGjeringen kom med i London OC; ett enhver me.tte folge sin 
egen overbevisning m.h.t.6. melde sec inn i NS - I 1945 sa BB det mot­
sntte ofS han bidro til den"terror-tilstnnd" som KN beskriver i sin bok. 

Det ble inlt opprettet Ns.saker mot 92800 nordmenn som forhortes nven 
~ab på 5-6000 ls,efterforskere.Selvsngt er det umulig pe. etpnr sider 
å beskrive denne terror mot lnndsmerrn som p6.gihl~ i Norge i fredstid da 
rettsstaten efter sigende atter VCl.r gjeninnfort.Efterhvert ble det så 
innledet en serie med injuriesCl.ker mot de som vovet å kritisere all u­
rett.Selv Milorgsjef LDllgel:::l.Ud som ugu 2 baker ble ikke spnrt men stil­
let hundrevis Cl.V ~porsmGl - tross motstCl.ndfolks protester.Disse syntes 
isar &. vare opprc.irt over ut hnns SCl.k veer slått SCl.mmen med en NS-manns 
sak.Alle NS-medl.kriminnlisertes nemliG Cl.V hemmelige exilunordninger 
fra 9u4a40 - tilbakevirkende i strid med grl.s §97 Det fCl.stsattes dog 
i anordningens §4 som fri~~nnelsesvilkår for bamle NS-medl.ut de skulle 
fritas for strCl.ff om de hadde forlCl.tt NS straks de ble bekjent med at 
partiets virksorrLQet i 1940 ble ulovl~g.Men dette forbud mot NS-medlem­
skap efter 8.4.40 ble forst bekjentgjort i Norge i mai 1945 Til dette 
innvendtes nt NS-folk fikk beholde sine rndior under ol:kup.men det ble 
fort~et at det var belagt med streng strCl.ff å hore p. BBC 

Varetektsfensgsling i 6.revis ble en QQyggelig forh&ndsstrnfr og siden 
m&tte jo de slik. forhåndsstr::cffec1e demmes for C~ forpurre at de skulle 
fremsette erstatn~ngskrav overfor staten. DisSG kunne ellers bli om­
fattende idet deres firm~er straks sCl.ttes under off.Cl.dminist~::csjon og 
dermed ble oc1elCl.gte. Men ville ikke Gamle medl.som hCldde vart pCl.ssive 
fra 1940 frifinnes? Vc.r stcrste strufferettsUirde prof .J~.hac1c1e da p8.. 
juris tkuret: 4-D~. 7 • ~-5 advClrt mot å demme f~~rkrif;-s innmeldte NS-medl. A. 
tnlte der nemlig om at strl.s §86 -som ::cng~r aktiv fiendeb{stand under 
krig- i subjektivt henseende lcrever slilct un'lsjonCl.lt FORSETT bevist oe 
det il unnlai'e utmeldinG :::cv NS~-1940 VCl.r dCl. ingen slik overtredelse .A, 
sa at han fant det derfor ufQrsvurlig å ramme deGl. efter denne § 
Og provesaken bekreftet :::ct den kun Cj::clc1-t ~krigsinnmeldte men denne 
dens prinsipielle beGrensning res.:)eL:tertes ikke nv dOGl.stoltene som anså 
den som kollektivt forhandsdemmende for alle NS-medl.Dette tross det at 
pravesakens domskonl::lusjon 0c' prsm~sser fremgår at H.s NS innmelding 
6.12.40 ble ansett som det nVGjorenc1e bevis ps. un::tsjonalt forsett i 
strl.s §86s forstCl.nd.Det var sterk dissens om H-do~men i H.rett idet 4 
HR-dommere mente at det vur urimeli,z 8.. :::lnse H.s NS-forhold som medvirk­
ning, og stemte for frifinllelse.Det h~dde nok li.retts flertall ejort om 
provesaken haGde v:irt fort mot en :NS-veternn fordi da mc.tte det erkjent 
at slikt forsett ikke kunne bdvises fordi deres tilslutninG til NS i 
1933-)6 skyldtes patriotisme og fordi Ge fra 9.4.40 kom i en tvang­
situasjon. Denne skyldtes indre press OG ytre kollektive fordommer.Her 
skal derom kun nevnes at NS Cl.nsQ det som en illoyal demonstrasjon at 
tidl.Cl.ktive brct med partiet. Derfor forble om~rent Cl.1le de cn.600 gl. 
KO-medl.i selvforsvnr st~ende i partiet.BB bekreftet i sin folkedom at 
utmeldte ble feneslet og tross det i anordnes §5 het Cl.t tva~g var fri­
finnende s& {?'odtok ineen domstoler Cl.t rIL'::5drett forel&J1en l G1SSe satt 
ofte tyskernrboidere som le'c'dommere og d:~:mte sino politiske motstQnc1ere 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



71I -J.. 
Endel juristor fors~kte d 1945 & deb~tt8re NS-oppgjtrets bnsis,den 2. 
exilanordning nv 15.12.44 som pcn.grLmnlovsforvudet mot tilbakevirkende 
lovgivninc fremstiltes som et delvis nmnestigivende tillegG til straffe-
10ven.Den forutsatte ~t nI le NS-medlemskap efter 8.4.40 skulle rammes av 
strfl.s §86 tross dens J ~rs minstestrnff og krav om forsettliff aktiv 
fiendebistanc. under kriG' Hensileten med dens foregrivende lovfortolk­
ning er ifcIGe svenske rottsl~rdos utredning i 1955 Q gi anordning skinn 
av 8 fnstsl& gjollen~e rett oC dermed ad en omvei & ?~virke rettsnvgj~­
relser.Dermed fQr den en tilbakevirkende lovs karåkter hvilket grl.s §97 
forbyr. Men for 6. Ull..o."'"lg6. en fri prinsippc'.ebntt derom begyntes NS-oppgjcret 
Sommeren 1945 mens Stortinget fcrst lecnliserte exilprovisoriet 21.2.47 

Her m~ betenkes ett Stortinget h'::,sten 1945 fikk et ca.60;t,s sosialistisk 
flertall idet de CCl. 20000Q: t yskernrbeidere fiJr,.k be~lolc1e stemmeretten. 
Alle de ca. 9JOOO siktede ble derimot fra denne menS de ble gransket. 
Hvorfor eodtok norske jurister denne ulikhet for loven? I Kiar Mordts 
forklares f~lgende om årsaken til at kun NS-medl.ble forfulgt og dcmt= 

"NS var oppr.et rent borg.petrti sr:esielt rettet mot Ap.Hellem disse pnr­
tier var det helt siden Q.s statsr6.dstid sterk motsetning pga.Ap.s kom­
munist.iske innflydelse. Dette bevirket at NS ogs8 under okkup.fikk stor 
tilslutning fra gårdbrukere som i NS sn et vern mot kommunistisk aggre­
sjon.Ap-regjering fryktet selvet oppgjor pga. skylden for 904040 Ved åt 
den arresterte ca.JQOOO borgere fikk folket noe annet å tenke på enn Aps 
forkrigsforhold.Men ogSQ mange andre grupper trengte i 1945 syndebill~er. 

I grl.s §96 bestemmes at llJGEN KLN DOMHES UTEN ETFER LOV ELLER STRAFFES 
UTEN EFTER DOM Dermed menes selvsagt den pr.9.4.40 Gjellende lov som var 
straffeloven av 1902 og at streng f?rhnndsstraff var forbudt Denne § 
skulle sikret en rettsferdic saksbehandling NS-medl.ble fratatt alle 
statsborc.rettigheter fra mai 1945 og var ogsn efter lange frihets­
straf~er pnlagt en Jårs statlig prcvetid i hvilken de ifolCe dens vilkår 
var forpliktet til bl.a.å 2.vholdo seg fra slik opptreden og virksomhet 
som kunne forarGe eller provosere. Derom skrev prof.Hoel i sin bok k:alt' 
Oppgjor med lanc~smenn at h2n sattes i k12sse med kriminelle losgjengere. 

Denne del Gjeller tiden 1945-50 men her mO. inl'.:luderes nt ferst v2.ren 
1964 behandlet Stortinget angivelig for siste gang - for 18.4.1980 -
Justisdept.s ca.600 sic1ers Innberetning om NS-oppgjoret hvori de ca.z% 
forkrigsinnmeldte NS-medl.s USKYLD erkjennes ~ der heter det nemlig på 
side 45 at man bQde hjemme o~ ute var enige om at de ikke kunne gver­
fores straffeskyld Der taltes det om virkeliGe alTL.'1.estilover men disse 
har ennu ikke fort til at c'le i sin tid"amnestidcmte" NS-veteraner har 
de urette dommer stroket. Men her begir vi oss hele JO år fremover. 

Som CC bekreftet 4.10.ØO så har vi nu i 35 år kun omtalt alle NS-medl. 
som landsvikere,quislinger og nazister ~vilket for denne NS~minoritet 
jeg forsvarer betyr Q utsette dem for en livsvarig urett straff Og da 
jeg innser at c'lenne urette terror ikke st·~'l)i)-~s av n;~~-p~esse uten 
inngrep utenfra. S2. s :Sreer jeg i3.r 1~or Cl t en enGelsk vers jon av min.e 2 
skrifter tilstilles div. menneskerettsorg. Og derfor opplyses her også 
nt intet h2r mere bidratt til ~ komplisere den angivelige gjenopptagel­
se i samfunnet enn nettop denne eviGe diskriminerende HETS Og derfor 
tilfcye:s også. at disse NS-veteraner som i 1933 som voksne ble NS-medl. 
de be~~inner seg nu i pensjonsCllC:~eren - 02' i de siste 40 nr har de nu 
vart ofre for en urett kollektiv hets. I siste del av dette PM beskri­
ves de rehabiliterin~sproblem som is~r av denne grunn rammer de 2% NS­
veterCluer. Og denne tic1speriax:len har al tsn forelobig vart i helo JO r:.T 
Men det som mest forsokte 5. forhindre ls.c1;';mtes gjenopptClG'else i SClm­
funnet det var det uhyrliGo TILLIDSTAP som h.r.ac:v.Gerh.Hom alt i sitt 
foredrag 13.12.45 i KrimfG.betegnot som den verste straff av alle Det 
het da et frademmeIsen avllalmen tillid ll VClr tidsbegrenset men allo disse 
år hnr vist nt dens virkning blir livsvarig. Ved dommer frt\ 6 nmdr.ble 
~lltid till~dst~~ ~nvendt! Prof.Skeie beskriv ls.dom slik= NS-folk fra­
c10mtes formue 0t; t8.pte yrke t. Vaniiren rnmmer oGs Q Is. clomtes p&r:3rende. 
De nektes cl få. c1omf.1en overpr:::vet nv heyere rett • Exil8.norc1nin: 'en beeren-
sett nemlie straffeprosessloven sa NS-s8.ker kun p&d~mtes i herreds- og 
byrett .• Domfelte hctclde ner:11iU efter dens prov.retter[','ancsordning ingen 
adgane til Q fn. bevisnvgj:3relsen i sl::.yld-? overpr~-'vet i heyere rett. 
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Ef'ter exil::lnorc~nint~'ens ',,25 lcrevcles nEmlii':.' -:;.lltid s.--:.mtyld-ce dertil ::lV H .. 
retts kjc.rem3.1su.tv::llg(~ OG det sk1..:.1le kun Gis nc.r det V::lr s!:',nnsynlig :tt 
skyld-? V::lr uriktig 'vgjort eller sc.rlice ,:::runner el18rs tils:t det .Men 
u tV8.1get h:" . .r in _ en 2..c1g:'..ng til 2. hore de s :tmme viclnelJrov som c'e letves te 
rettsinstanser bC'..serte sine domm2r på - ~et har kun politir:tpporter og ev. 
forh~rsreferat. Og p~ crunnlag 2..V et s~~ant materiale k:tn utvalget nesten 
aldrig erkl~re uriktig en skyl~avgjjrelse som er bygget på vidneforkla­
ringer i den dommende rett og muligens fra vidner som i~c~e h~r vart :tv­
hurt under s2..ksforberedelsen. Dommer inneholder in'tet referat av disse 
forklaringer,cte sier kun at retten fant det besist osv. 

Denne S2..mme prof.Skeie skrev 26.7.45 adv:trende at llineen av exil~nord­
ningene h:::.dce noen rettsc.:;-yldi[','bet f::rc:i om dem 2..110 ejeller at deres 
innhold liGcer utenfor rammen for kone-ens lovgi vni:-ld'smyndiE;~:ot. Og det 
heter i Skeies str.-,fferett .:tl;n.c1el s.4662 rr ::::8.:a dommerne ikke bli eniRe 
om :tt tiltaltes forhold vc~r objektivt lovliG så må ~Jet flertall æom ~ 
erklarer det rettstridiG' erKjenne at vedl:.h?,r h::lnc11eit i velbe[;Tunnet 
g~ tro pc.. dets lovlighet fordi ha~ derom h::lr hatt setmme' mel1Ing'som­
rettens midretall." Detre viser betydning ::lV dissens i H,rett i H­
saken som ble ::lnsett som jur.forbilde oesn for veter::ln-saker. 

Her erindres om ::lt straffelovskommisjonen som ut::lrbeidet straffeloven 
nv 1902 uttalte i sine motiver bl.a. at "cet forståes lett at i poli~ 
tisk opphissede tider vil en domstol hvis med.tilh~rer det motsatte 
part.i lett finne motstetndernes forhold ubetinget :ford'~:mme1sesverdige 
oesil i tilfeller hvor de h::lr hatt aktverdige grunne ••• iI I alle de NS­
snk-sr hvor g.eg fungerte som forsvarer fremhevet jeg de alt siterte .3 
rundskriv efter 25.9.40 fra dommer- og o.dv,~ka tforeningen og fra dept. s 
ekspedisjanssjef hvoro.v fremgikk at NS da ild~e ble ansett som noen 
kriminell org. Det jeg f'orcvrig sterkest betonet i mine forsvorstnle:l!' 
var exilanordnine-ens §§25 oe; 32 om"kollektiv erstatning" pålngt alle 
NS-medl.Desuten fastsattes der det pr;i~~essive prins ipp at ersatninggen 
ikke måtte settes lavere enn NS-medl.s betalingsevne! Desuten skulle 
deknning for erstatningskravet o!3'så sckes hos NS'-medl.s ektefelle~9dvs. 
også hos like som ikke selv hadde vart medl.av NS Derav fremgikk at 
felleseiet eller hver sareie konfiskert es ogsn om den ikke-NS v2.rende 
ektefelle hadde opprettholdt samlivet med NS-medl.efter å hOl. f'2..tt kje.­
skap til NS-medl.s straffbare forhold,dvs.medlemskap i NS efter 8.4.40 
Men slik viden bet0d selvs~Lgt iyJ~e at hustruene forstod at deres for~old 
dermed v~r blitit straffbare felgelie; ffinnglet agsn de SUbjektiV straf'fe­
skyld.De fleste jurister monte at dette brut mot tdil.orstatningstrad. 

Det het i §J2,J at når erstatning aktes gjort gjellende mot NS-medls. 
ektefeller så m&tte disse stevnes som part i saken.- Jeg nedla i flere 
tilfeller protest om feil saksbehandling fordi slir: stevning VEtr unn11ltt 
men dette f~rte aldri frem.Det ble fortiet i domspremisseue.- Her ber 
også nevnes at det i exilanordningens strafferogler het det at de kunne 
erstatte de streneere bestemmelser i den strengere borg.straffelov av 
1902 når det pga. til tal tes forhold og s'::' .. ,:ens beskaffenb.et fantes :for­
forsvar. Videre het det at det var RETTE:tT som av;.'jorde dette em ls.­
forholdet skulle p&dommes efter anordninCen eller straffeloven -uten å 
vare bunnet a" p&talemyndighetens tien. nedlagte pnst:sne~er! N~m skulle 
jo efter dette tro og vente at exilanordningen var en formildende s~rp 
lov - hvilket var forutsetning for at den kunne GiS tilbakevirkende 
kraft, dog oeså kolliderende med grl.s §17 Som leserne alt vil ha inn­
sett v:::tr exilprov.strene;ore enn straffeloven.Men her k.':l.n nevnes noe av 
det omfattende tillidstap if.':'~lge §ll 1-10 J'o..p o..v o..c'gnng til neie elley 
erverve fast eiendoffi 9 aksjer osv.Oldlsbcnder s~:ulle miste sine gnrder. 

NB:Logisk er her alts& n konstatere at av hensyn til gr.s §97s forbud 
mot. tilbnkevirkende lovgivning s& kunno ls .anordningon kun benyttesi 
tilfeller der strl.s §86 kunne ha vtirt benyttet idet den angivelig 
skulle vare en G-mnestilov for ti forhindre G-t alle NS-medl.skulle d")m­
mes til §86s 3 års minstestraff! Men her må lOGisk tilf~yes at selvsagt 
var ikke PG-S s i ve NS-medl.henfnlldne til J 8..rs straff. Derfor Wlr det en 
bluff"=i1i'nn0ver som tilsiktet {i lure legfolk - hvorfret leGdommerne rekru­
tertos.Og av disse var det c~.4oooo idet det ialt var ca.20COO lS-SG-ker. 
Domsdissens oppstod når an legdommer var uenie i fagdommerons belf.ring? 
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1"/ I=~oll.,'J.bilit8l"'i.rlL':::;lJ1:.'80:l~w \;OL~~ ~:~:J:. l:.._~_tt=-~~L t~.J.ce OGl-<:.'l-.t don rolle Sorn den 
s • le. ISFRONT s pil te -:":'Yl.cer NS -O~):;J0j ::::~~e -t c.-:-.. :::c c: 'o o ~:ie:d-;: l::cs s en, c:.:nf2rt :::!.v 
tus envis ClV tysk8r::,_rbe ic~c::e mn:L-'S j c:;.:--ce gj c::J.:nem Os 102. [;::l ter under f::lner 
OG plc:.k::l tor !-lvo:cp2. sto "s t:::,crls-cro s crC'.,ffe:c for NS··'n:::!.z is tene" o. l. Til 
disse ~OC; sluttet sec og82. tUS2:-:7is c:.v tiGl",?olitiske flyktninger som 
også. VClr sVQrt interE:sserte ~::-"'L- k1.',Il lTS·-:foll;: slcu:'..le for~li de eneste 
syndebukker. Presscn 1 SOe:>' J.:;ilQr::",s L,-::.:c1o ~','Lr::;:Lt~; en omstridt holdninG 
under okku~x:'..sjonen7 ref[~:;:2:<.-h:: ';;ef::','(2~~.3·i~:;'1( 'c -::1:',380 op:;:Jtrinn.De utgjorde et 
for clen velkomment SUIY:,.::le:cL)l~,- ,~_' C;2~ :'.C:~, C'.,-' =~S 'scil';:er g Disse forh&nds­
d~mtes SVQrt ofte Cl~ avisena S~ln b~~e f~r og efter retts~ehandlingen 
begrenset seg til Cl ejongi ti,l-;;::::::!,a;u=--,~ctor~i lT3~ jog 1-;:C'.,rl iluco erindre 
nt jeg noen gc:.n~ h2r lest et positivt ore. i v~re a7iser o~ NS-medl. 

Hansikton med pres3ep" oll:::i·-:."iG' :coL:..ektiv~lets G1{)t c:\.lle NS-mGcll.vClr bl. 
a.bnde 8. fo. etClola:;,~t og :.CC'.,s-t>olclc cisse s~~;n eG oneste strnffGs:.:eyldige. 
Dotte STATUS QUO ~l::lr 1'1 i t'~.j,l ~,;,;:~,=-:; ~liJc: :2ok.='::;".; :!:orcli e~i'c,ver berettiget 
motforestilling e=- bli-::'~~ ~:ys-;;2~Qtisl: uEdertryi-;:~o::et.Foruten totCll sosinl 
bo:il~ott mod rGSp.sen3:1.l~ i n:'::"o ~',"(7isor,som :f:i.~a f:18,i 1945 imltok en ren 
isfrontholdning ,mob~lsorte do:;:), o es:l mo tG tanden mot o~)';?gj orskrit iske 
baker. Dette gjaldt ::Lcar d2:2 c.-:lslcronc'.8 utredr.ine: SO[;l svenske retts­
ltirde i 1955 publisG::,te orr: :r-LS-oppcjcret. D8YOm hot det 2.n den omstendig­
het at disse rattGl:~1:'d8 ikl:e SE:',l~l h=cc:c~e o:)plovet tysl-;: okkupC1.sjon QV 
Norge delvis diskvnlif~s3rto dec S~~ ovo~-dowm3re.Alle som vnr med­
n.nsvarliG'e i a-c NS-:)PP3'clo:t'0ts :fik]: dets bru·eaIe form rn8 te nemlig over 
at disse neutrClle ro JctsJ.f.r(l,3 ·:'::'_2.1,OJ~ sei~ 0Tl 31ik 1!innbl::"nding" i det de 
mente m&tte forbli i~Eerno norE~o ~~r:for~old~ isfir vnr oppgjorsjuris­
tene opprcrt over n-c det i s·ven:Jl~·ju·~2ecr:ir.G bI,n.stoc at "& knlle et 
slikt indrepolitisk oppgj o:c fo:c oJ.::; :",'o-ctsoPPGj or er et misbruk av be­
grep, fordi med rett :1.. 7:::l:11ie :Il2:;:;:::"r:.E: ~l:::l::C c,,-:.; ig/s::r'; f'orbindels e! Det vnr 
kun et o:t:"fer til et o~~phisS3·C ::"'or: o :: ~<:l"j,,[ssp::;'10pagac'lC~Qn frQ exct,l h::tdde 
jo Terje Uold & Co olo7et at C~8-!:; ::;~;:-L:~IG c,ji.:'::,e3 lcort prosess med NS-folk. 

I "Seierherrens justisil,:::lv h.:c.,',d,,;/,:;T.som utkom :i.. 1964 o.nferes de retts­
prins ipp som ble neG'l~c; ei 8:: t l.:~"-Ur-'::: 1':3·,o:;;pSj ore t '. Uavhengige doms toler -
habil~ dommere - kQpnsitet i rotts~?p~rQ~et (det ble lagt an 92305 ls­
anker) respekt for s11.biG;cti:v.:' G'::;r,,-f::;:lxl::'1~}8'cflcc':in olso7' - individuell 
skyldbec:.cmmelse (so::; 8.1".; r;~":.":.'ist ~:,J.,J C 0:,:1 j.st>c for HS-minoriteten kol1ekti~, 
prinsippet om Qt TVri.., s;.,:.·:~l ~',:):;''',.:) c'::,J;:l,::cgcdc, -::L!_G'ocl0 (helt icnorert) for­
bud mot til bake"l irk.en:.: ,3 .lCV2,~' • ~C:':::::')T:::·C)"~·:J.cl(C) adG'clng til 5. anvende retts­
midler - likhet fo:.' ],O~;O~l .- J'=cj..l'}:<~ -'::i.L ;_::c:t.LhT: '- y'edelig rettsvilje og 
human beho..rlclJ_ing --o Iic:c ':_\~:i_rl:"'::2S C:':l .-=t .. ~ b=:'->~(~S §S'6 Ol~SG.. foreslcri""'i.rer at 
pinlige forhi::Sr iklee m. I::'-.l.'lllO ;;J:::c o "T'2(! unn:::_o.-::er 2.. omtale den tortur som 
fant s teol overfor I\rs '";:J,cdJ., :TI;::;!], h,-:.':,-:""'='-.':; or ::2o:c'on ti':;" ]\1Q:rtho. Stens viks bok. 

Forlaget som ug:::t boken :';:ccl t'J :::l r::- r ::~':'.''.' ~I, "C~2 fors cmte syns punkts :::ldv." 
og mente at hc.n s=;::rev O:.~ ,)';~ :::~';:!:~~Li:: s:).lr.s=-:.orx:;)].ekc ' ! oHer sko.l jeg kun 
gjent.o. det TLskT.'oV o~ ti:.li.c;s't::::.p:;·c ;1i;'~=-1:c',;boC:~~o:;,) l.:.e:i.'vertertes som b-e-CTep 
fles tt.Hos t3.nc1eren s':':.ullo :;"= ___ ''',.-" L:::'.:.:-_et ho::.",:<c~:., •. dG V::l:>:' ~::Jetnc1i tte:r uten tire. 
Dec skulle frc.tas tilIld -, 7Ct:2~~€s.Soier~2~ron er fanget i egen propa­
gand:::l - tilr~kkincen :fo:>:,tc8~~c~.krit~:kl~st mot NS De p& rett side fort-

tt ' t '+-" 1 .'-'-- 1 ., /-: l·· D . f o se' er ooiko ten lenga eivb~ n~ ~~~ Gr 0J,:;,~L ~en31~~S_ os. e ln Qme mu 
for'ts3.tt vises fo::aJd:;. ;--:;r::'c~·l':::"; ~J:-.lt·':::.O';:;:::"Si~l'.0 :fGi:.~e::;:' oreici: det det ble risi­
kofri tt C:. spytte pc. dC:'1" T oxi'}" be:= o;8n:o S :3, =-~::; c;lsment hvordun neclvurde­
rinGen etv NS ikke bara G=,=u~l,le ~J01,c',CS vec~lil,:e politis::: men ogSQ let;iti­
meres rettslig: tillid,::,L,l:) innf'i5l<;"~':; GO!':'. st::,C'.,:ff. I den formeLstelige 
forestilling:t.t c:.nc1::,'o3 o:'1':':-~:::n'8:; o~c o:<:':':.s::i,Elldom o[':':lt nlmen tillid kun 
oppnås ved exilregjo:r:~-'-1.csli.~.;ens .. et ,--;laGG 8osi=clisert rettsgode &om 
kun tilkommer rett-troende e~to~ off.tildeli!:e - i slike forestillin­
ger Set tt mQn i Loac1o:Ll eG: t,'::':. .LS'V::J:-:1. ~.'- ~.c [i.l.1Q pc: C'(,.1.J. s ieG skulle fro-dem­
mes tillid .11 Pt'.. samme m:::'te blo ~ :::de:r :fors-t bol'2.Ct!i.dlot i det J .riket .... 

Er..hver som studerer foro.rbei_c1one ':::::"', c~e exi:"o p:i'ovisorior ic~ng mc. bli 
sjo&:kert over hvor gje:::nf':~rt :fvr:-~c.acl2doinmO~'l v2T -der het det bl.o..o.t 
for å. fro. t8. lnndsvikoTne o 'S~}vc:~,_,J:; :!.l-:'cS ~ cnnl't o.::'G'LUDon-t s fl Q,~ sel VG medlem-

t .. tt o 
sk~pet krimin~lliseros OS·Vo ~Ls .lcomrr.Gni.;~~::, til dette o:::c:c:Q mccn s o e pa 
grunnlovsforhindrin(;sr ~,7.::::,)~ C~G-:'; .':l':; :l1?::J. r~tdkilere tCln1co meldte seg n 
ej~re selv NS-medlemskCtp som o~dc:.nt s~~nffbart fra 9~4~40 dvs.alt ef-

__ 1~' o, 
tor den da[;'j ellende gC'..J:1lo s -c :r'c_ffelov ~ ~'.Gz;-11ii; ved i dO!7lo prCLn..s lS Q lnn-
fortolke slik straffbarhet .:;.::m st:::],,~-'::12S b8ster..rner om fiende'::listnnd. 
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JJL - 2. 
Denne kollektiviserinc; tillot ~~ beh::cndlo :..,-lle NS-folk Som en enhet uten 
individuelle ny::\nser Det som ellers konkret slcJ.l bevises i hver nekelt 
strCl.ffescik forutsc:.ttes under NS-oppe;j:5ret Gonerelt= de VClr jedehettere, 
de var udemokr::\tiiske, de VClr tyskvennlise,de v::;.r nClzister oc dermod 
~s::\mfunnsfiencer,c1e v::tr quislinG'er hvill;:et h::;.r ec doebelt betydning 
neml:ii6 cl veire lClndsviker of:: ~l vare ([-tilhenger. Is tocenfor forsvo..rlig 
individuell bevisfcring foretrClldc metll å forew~le oe gener::tlisere eenne, 

}-k:m lCl.nserte et stCl.ndetrdsl:jemCl for hvCl. Cllle NS-fo+k "mc:tte vite" deri­
blnnt Clt krigen ikke sluttet i o;~ med knpitul::csjonsoverenskomsten ClV 
10.6.40 men fortsettto til 8.5.45 - uClnsett hvCl. NS-medl.hevdet derom.Så 
bet det i domsprem. Clt X måtte forst~ det. Dommerne overså helt hv::t X 
virkelig hnc1de visst,skjcnt,tenkt,ment,troc1d felt.Slik vo.r det meget 
lettere å rCl.mme flere.M::;.ksine;evtirets prinsipp inni'crtes i retten. 

Kollektivt ffemstiltes som notorisk Cl.t det Q bli NS-medlem var aktiv 
fiendebistCl.nd under krig tross det for de 2%s vedk.ca. det var fred og 
begrepet tysk l::ricsfering i Norge VClr ul:j ent .nemlig 1939-36 nt tilslut­
ninGen skjedde .Og l1.2-.r mine klienter i retten forsl:·kte Q fremheve deres 
pntriotiske motiv så ble de o.vbrutt med 8.t ele ikke VCl.r tiltalt for deres 
NS-f'crkriG"sforhold.Dette virket for meG" som den rene pCl.rodi. 

Jeg forutsetter Cl.t jurister som besvClrer mine ? også kjenner og g6.r til 
andre kilder derfor unnlo.ter jeg her 6. gjengi hele ordlyelen i prcve­
sGkens domsprem. både i lacmanns- og HR. S:3. her slenl påvises hvor<fion 
dommerne der kom til nt H.s NS-innme1:1ing 6.12.40 m&tte nvgjcrende bevis 
p& unnsjonalt forsett i strl.s §86s fOristClud == Retten mener at H.s inn­
meldelse og medlemskap i NS efter 8:.:4:;40 må. kClrClkteriseres som bistClnd 
ydet fienden i rud oC; dåd:~{;~ S:3. henvises til Q. sopptreden 9.4.40 Der­
på. anfores :"Efter rettens o:.:;pfCltning viser dette nt NS fra ti vare et x 
Cl.lmindelig politisk parti gikk over til :3. blj, en org.som stottet DEN 
SOM MELDTE SEG INN I NS DA M.t\TTE FORSTÅ AT NS HJALP FIENDEN$ • Kr:UGS­
FORSEL ... I subjektivt henseende Clns:3. L:'emo.nnsretten det dermed bevist 
at R.var sec bevisst nt hCln ved 5. melde seg inn i NS 6.l2.l,l O fremmet 
TysklClnds krigs interesse dvs .h=tncllet forsettlie ••• (st:.::t.tet fienden) x 

Alt i 1997 skrev ndv.O.Li~dheim om NS.medl.s gjenreisning: der siterer 
hnn bl.n.hvordnn prof.CnstberG i sin bok om stntsliv i 1946 s~14 for­
klarer hvorfor folkeflertallet ikke er lovgivnini'::,smyndighet : ti Grunnloven 
fnstsl6.r n.t individet hnr rettigheter som folket i sin lovgivnine plik­
ter å respektere:dens §§ 96 og 97 Om et flertall b:3.de i folk oe i stor­
ting vil Cl.t s:3. skal skje s& er det ild-;:e nvej'~'rende fordi Grunnloven har 
l~ftBt ~isse rettsprinsipp over dCl.gens politiske kamp og stillet de 
utenfor folkeflertallets rudighet!" Hvorfor forties dette under den 
s.k. debatt - som kun forec8..r på rett side efter isfro::::.ten petroler? 

Det har omtrent ikke forekommot noen debntt mellem de to parter,de sei­
rende oG de tnpende: oC; det enc;'eliG 14.11.79 d~t ble tillatt nt 3 NSmedl, 
skulle få. delta i TV su fClnt 2 av dom Q m8..tte skjule sin identitet betk 
et forheng s:3. det ikk:e ble kjent hvem de v::1.r - for Clt de og deres p&­
rcrenc1e skulle unng& Q utsettes for veirre sosi:tl l;:oP.:1promitering enn den 
do i:;,il d,nglig som "skygeer il utzottes for.JCl eieres situClsjon er nemliG 
ennu slik i Noree nnno 1930 nt de helst bGr unngå. 5. bli"gjenkjent ll av 
isfrontfolk for Germocl 2_ UllllC;& okot urett sjikClne .De fleste a.v dem lever 
nemliG ennu i Norge i en pntvUllcet inc~re exil.Deres bnrn er jo nu for­
lengs t voksne men de ke-tn ikke glemme hvorc1nn deres bClrn terrorisertes 
på skolene fordi deres forelc:re !lhndde vart nnzister under krigen". 

Selvsagt er tiden nu altfor lCl.ngt fremskreden til Cl.t Is .domte noensinc1e 
kCl.n oppleve et o.nstendiG'ere li"T i Norge s5. for dem kCln det jo nu kun bli 
tCl.le om en histrorisk iirssoppreisnine. Men don kCln jo ikke komme feir 6.r 
2000 fordi ce som vetr voksne p5. rett side 1940-45 hClr indoktrinert sine 
barn.. til å opprettholde :isfronten kollektivhnt mot Cllle ls.demte NS­
medl. U:::l.nsett Or:1 disse vnr pnssive NS-voternnor eller ikke.Hen det 
finnes jo endel slike IIbnrn 11 som ikke kri tikkli~st G'odtnr foreldrenes 
propCl.gnn~a om de hvite oG' do sorte OG" fremsetter visse motforestil­
linger.De sp:'5r f.eks.sitt opphnv om det ikl'~e er so.. Clt ls.demte NS-medl. 
noenCClnG sko.l Gjennvinno menneskerett? OG de reClG'0rer ogs:3. mot påstanden 
om at alle NS-folk skulle v~re en. sl:::.gs kri[,'sf'orbrydere .De br,:r lese PM 
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Det lC'..ter til 5. v2irc en l':onkur:'"'onsc:o: ir:;,n0~l :=orr::,'-l:;ress2:=:;' 0,;, lJ.-villcen o.vis 
som ko.n ~remsette ~e mest on~sindato anGrep p5. ls.d~~to NS-folk Dette 
skjer ofte i for1::inc~0lsc rne:~ omt2.loT:'·~' lcrii::~s~:clzer9':;:' :'::rukos isfront­
o-:orskrifter oc tcndall;"i:~sc' 7ilc~,?r ~ ot tY',is]:: e]::o' .er l>'rc~o.c:s-Do.c~l:::ldet 
20' ':» "'Q "0')1)- J' "~ t ,~C" - "r', ,'l ,,~ , - ' , 

• <... • I C' .i: J; S "- ....... 8 f!le-.: 1. ..L-:::.u.\..-~s\rl_.':.GT"'ne ~ -=>~T"e ,J8(~ S_Ll::):.JCr ~."- se noen ::J..V (~0 

norske n:::lzister' me:.::-, 1) Te~::,::;~,>?E i~12;lc'),,::,c,,' ned ~~t C~8t S:, O"':erlo.nc~ i 1945 
s o.mt !lVi ~~,e:hc'vor in,.::,·on hCY',T' ,,'i m~~ ~.;::_:'C ff~ ''V~cr', 'fro.m (20;"1 ~ol Over 102 s i­
c!Gn vis es 1.JildG :--:.,/" RilL~~~~~ Tll~:1~lc}ts :"'~r:L i{?'::. te: rn:::;.r~.I1.) It O~-:- i 1t"\r~.'irt to..nc." 
14.ll.7S st::r over ::;,r"ciklell I!:'~'v::cr;l ~,'2.c c':'rTC for l2.nc~svikJ! ot :':ilc.e :::tv 
Rinnnn-b2.nCen.Derp5. opplyses :::tt nv 46000 ls.d~mte NS-medl.var 26000 
kun p::ts sive. ,,'-vis eD. S ,,~ur CC, (.J'D de":; ~,7:Cl' s ,~, :i.,?rl'.errc'ns hevn over t:::1.pornc 7 

Prof.A.hvis ~ekon omtaltesbenektot det :::l~t i 1967 i~clGo Aftenpostens 
refera t CLV c1iskus j onE I:,O 'L;ce ~, j':.ris ti' E o 101l .67 mec..L ovorskriften=f! A gre t ts­
oppgjarot var i~{:~ce noe E:e::'erh~n':;:'er.s jU:Jti.s."S-::tr:1:ne ::"vis o.noeldte 10.11. 
79 prof.A.s 027 b:rclcte do. i'CilGoo"/or"I:ri=o:;.~=':;Prof""'".s OD krigsforbrytelsene l! 

"Rettsoppgjoret rettsliG' holr2"L __ ,e.rt ll ?oc.; "46000 d:::.',mt ll 
• I-lora"',' [;12. leserne jo 

slutte at :::lvisons EGIC Qnser 0.118 I'TS-:nedl,sem ls <dcmtes S01Tl krigsforbry­
tere! "A.medGir at CO}-:8n er et mote r::ec1 he.ns egon l~or'tic:'.i;J\.del tok mot 
NS-medloog Qt hein ikl-re er r:oytra1o~'-.-v:.:,,~ r::].:so.dv.s :consulent pc. jurist­
kurs en 4 c!l8 .. 7 .45 c1:::1. hQn etdveirte mot 2. dC"EUilO NS -ve t • s om i 1940 unnlot 
utmelding men det fortier hetn i boken:!~ OE i TV i nov.ifjor forsvarte 
hetn NS-oppgj~ret lito over'~evisGnCe.Dor unnlot hetn C. ~esv:::1.re flere? -

Morgenble.det spurte 22.5.75 i en 4 s~alters overskrift ~verst på forsi­
den om liGamle i,JS-mec11 stc.r b::t1:: :;':J:::lrtic::-..nIJ,eJ.E307 1i (C.B o ) Det er jo lettvint 
for en avis C. påst& slikt ndr det vat at ingen vil stå frem å dementere, 
Og l2.5.iår inntok avisen fra ?K i ~TB en 2iJ si~es anmeldelse hvor OO.s 
(:Joktitel SJJJ:(J':.LENES VAfCCED tTd::-'ccs som llovcd07erslc:,ift.Sft fulge en litt 
mindre s2.1yc-:'cnc~e ~!!j\Jaz:::;"s~;e':lGs },::-u.:;ls-:;tyy?riclry under h:rigen.," I yeksten om­
taltes at disse ble ~eG~tt nv NS-foll: 30m ogs~ tok kunstverk frn j~der 
dn de arrestertes.Det V:::lr dets rod.CC som 4.10.i&r skrev cm NS-medls.Q.­
kompleks ~ som ;,)idrQ~_' til il :fOTS J~f-oni:::lCC:J.:1 10S forhin,drer deres ~'ic:'rag til 

"ODI)lr1 p rl'ng 11 (De- I'..rC:-"<7c,.J.. "0,ry. .00'-'S"/"'~+G "~o1r l' 1"'4:" pvst"y'!c1 f""'''' 0 ) ..J. .... CA. • '--' v L, /"} \.) \.-.' L.J J_ __ c_ .. ..!. \o.l '-J LI ..... "!>.. __ J ~ -_... L .... - - -,-:"L V( .. J 

Også VG brukte et R:Lnn2.L c~':Llde :i. 8::'n 2-,siders omt2.1e ::cv Oi)pcjoret 17.11. 
79 O under R~::;ilcle~-;;-;~.~' :=,t J,O Q-:.r 112.~lS T::::t'-:cc18 ~:Jehen:Jrettet ,Dette at 3-4 
Osloaviser ~)rul,:ør Rin::.'.aI.J.-~_,il.d2~L' "-l.c.r ~~e om-c::cler :NS--onpgj ::';ret mE~ fc. leserne 
ti.l il tro Cl. t s like-t)::cndi ttc=-~ er rer;r2s ent::l. ti ve fo'l' Is .domte hvorav ca, 
80,% vnr NS-medl.- ou: i D::ccl:>ladet for 0.0.78 utnevntes recl.}!::Lcen i Lk:tu­
elI Rnpport til 11 D::t(sens n':C"',TE Il 1J,,:lder overs!::riften ~ nPornc-!-[o:l.gen 's blad 
-eIe NS nye t2J.eTor!i. i~vi3C'':l?Sr::[:, 't:::-.l:-"r or:l ga!'lmol'~n::cz::"stene,synes opprort 
over at HnGen sier Qt ~eport::tGene Cjo~lG~ ~~ god s2k oG forklarer nt H. 
dermed mener ll intere;:-iSn11·t; ::'J:so3'to:;:'f" , Og Ll-;:o~:,s:Josten fult:;te opp 16.8.78 
mod fole;. storo o~,.rerskr~~ft8r: 11 I:.J2..Z i.s to:.'""' Gr f~()(:~ t s tol-'~2 ff S& i~J~inCGs flere 
fotostn"tl{.ol)ier fl-"l~:' =~.:J.(_;oe~3 c..~/~_s ~LoJ::::..l'-=-w·~/iseTl ~.:erettor ~l ll.:\ foretatt en 

enquote or:; kan melde :;,t kj,J:::;k:)crsn:'"c,lo r;:;~'·Gerol~ noC':,~tivt over at ~~;lQc1er 
med "nazi-sympn t ::'e:.:' "s e1{[(' s ,i"vor:Zor .cei'ero='(~=, 'l,vis en dorc'.!s holdning til 

"n:::tzi-soff ll 7 Forst6r don d,Q iL.lee :::l'C r,i::::'l,:cnd 1 in('; :'o.V ~'lS-fol!-;:: ikke lenEer 
lc::tn fort:ies? Avis ons S -(;(:Y'0 te overs:;:rifc V::tT 'iS-r:udpn tone i vrif.,'s te lesere? ff 

Stor2visell ~~dde 14·-15.1l,7S i~tc~~juer med 6 kj~~dissor +en unG pike om 
TV-C1e"j::ctten om l'TS-op'::Jcjc:c;,t ,<-'-c": :~,U:::1. s.','.. ":'~ e ,:;jon:;'itt i over'slcriften d.!log moe 
en vri.Hun s::-, if~1e::0 te';:::;'CGn, ll~,r::. ~l:::!.r L·::~:o vL~::,t i'linlce til 6. Gjere oss 
Iorc1iE;'c med s2..1;:.er.t. c Tl I o·\/·~T'~,l:~~"'= -C'~O::'l ::;t':)G br1T1.~~'-8 fl:_-:'l.l~G 1181(. til 8. 1:~li 
ferdiG med saken.:.visen fo::.'ssorl,:c'=:, 2:'len:los or'cl - i)-!elrye~ls'temmon,:'e med is­
forntens p:::lrole OLl nt nu m e c:ot'"Y.!.c.::.~t 'hli =',0 o[ll~crinG NS-8Pl)cj:::iret.Men 
det blir det nok ikke f~r Con s~s~e ~v IJS-v0ter::tncne,dvs.just~sofrene 
er I!JlVgå tt ved dcc1en. ,- I 'lGs J_(xleT 5. Or 7 e lee-. l t GUFS FR,~ F'OJ1TillEN pe.s t2.es 
at 0Gse. flort:::lllct rammote ::':ns:C::0r ro of-+::er Cl 1-12.. lIGjO::.~t oppI! med samfun­
net.Og nvisen vil innbillo losern0 c.t ~lle f2..kt~ finnes i off.arkiver. 
VG taler om m:::lrtyrtil~et som u::tngo 12ndsvi~8re fors5kor ~ sk::tpe og synes 
C:.. bruke et truende sl::;roG OVGr'l~or Cc .:::-.";! dem som fors ijlc0T cl. '0ryte presse­
boikotten.Det heter nemli;: o.t :for d;-::ITl sl'~,~ll :::onf'rontc.sjoIlen mod rGnlite­
tene ::'li pinlig~ Hener ::l'visen injuriepro.::;cssor l'C':::l.s olr..hj.storieforfn.lsk­
ning? De jee forsvo.rtc lar sOG ikke StOP?8 nv denslags trusler. 
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1.?:Fr=c en offiseror 50::1 studort'", j,-~ss k'Wl f"l,:':,sv~r i."'~ ? om il.p-foTSV2..r? 
II D t ' '. f' . 1~' , , 1 ' 

'C ' er :Jr':). :::-,t ;~p.s 'or'Clc.. 2..'y'::::.LrCS Cl(" r.;1C C: ny_:leriE\t OG.i dotslln=csjon-:clell 
innstillinc f~r 9.4040 ,,:,-v'::~21-::l:ec;.~:>cd~ sf,:::~r ::. -~)rct:okoll.?"l :f:~, ''"P.s l:::-Jnc1sm~:tc 
f'or 19JO-::.t Fr.P-'lonsen cl:'. c:;"l<::::'~::c-~'~, :-::";:'1,::,-:;- ~'l-:c~ ~olltid .. <::ct emig-het in:"len vårt 
l)c:rt i om Cl t ,ri s1:>'--~l .f'o:.'s ~~:~.r. O ~ C; '.~ :~ re:." \~~.C·ll :''::: ()r(~.·~·rl iCC=- 1'li'~r u ~rul{. t~."J.r ! 11 De t 
Y:er dette p:crti sou i :':',Sh5 (~:i,:~';'C'rt-::: re'cIo::" :1"or i'n-::sjon::cl holc:ninG'1I men 
fritok ,'J.rbcic1erkl:::tsseI: Ler <i,'~sc,(),.::; '~-=, 1~,:L,rt8 r'~~,OC s::llitte :'::oerkl::cssen.f1 

27HyoE_:f:0:r:. tror De :::tt se r::':::'~l:'C' "-.' Fe:::'.~'olCl~~dsl~~.3'(j'i:s mcdl.t'i~d:~ irm i NS? 
!lVi b:':'r huske pf. ett 1.::1-::.nt l::c,:;e'ts C:r:',,:,:--.cnJJ'l"t;Oro v:::tr 1J~~c1e EichGlsen 02; N-::.n­
sen. Q. '!=18 c1enc;-::nc: ,Clns G tt s on OiL :'. i; ;n[lnc'c n~.s j on-::ls innede offis Gre;; c~er 
oC d-:: han i 19JJ Bom ~hv.f~rsv~rmiLestartet e~et ~:crti s~ ble o~sa h~ns 
t . ,11 h' .., , . '. 1 '. ~ . ~ -- 1 ~t· - ] - , , t 1 "(' ) II l", • un~.nG s,-::.mCCY'DelCJ:' rl1E':::, "'!-:cn.[:,C:l. 2. J.(usslJ~nc. l.L ,:::ti>~'C ~)G 'yening. larer 

J.? Hvorfor godtok b~TCGr~~ce ~P.s -::I'C~72ligo demokr:::ttiserine pr.19J5? 
"Begrepet uemokrati er sv~~rL: s~lG-;;end0 ,L:;,J, tG.:-tor jo e:::lUU kun om sosialistisk 

s &dan. OG nv Ap o s cj enncrnf'crt3:: oG pla:nl:::lcto reformer m:'\ slutt es :::l t '"':::lr­
tiet ennu ikke heLr t:::lt'i:; heJ.t :::t-.'stn:ne~ :frn mnTxi8men.Dengang vetrcdet slik 
o.t hV0r l.illni ;:;e~.;:je::1te ~'Jyg2.Qrdsvolc1 set: til t;Lenins zeninle lare" .Hnns 
efterkommere burde vilre mindre impo~ert 07er Lenin efter ~ ha lest om 
hans lQndsforrGderi og cLct::'vitet SOr::1 tys;,;: spion i Penrson bok i 1975 
kalt 'The sealGc1 train 1

: c'~vs .elo'C plOly,".Jerte tog I ps .eler 7:::evises cet i 6 
punkt at bolsjevilckor.toet 7n::.~ l:'~:o l~05809?r/ l'Jfe::,k hvorav 26566122 bruktes 
at LenineE. h-::..:~dG forb.rn.ed 3e::,1.in:nt IJ:::t::1 tra:L~f fino.nsf'orb.un':er togreisen 
at L.var forhåndsorien~ert o~ d~t tY=~0 motoffensiv 0E koordinerte sitt 
kup efter cz::1r-2..rmeons resp. nedG::c~J_:::tg~, 2..t han s lo 'c il i oktG19l7 efter i 
Berlin 6. hCl. få.tt vite Q~ ~',=tril:e::,ne tilbcc~ Ko:c~ens1cij sepnratfrec. (off.)11 

4.? §y.?rfor b:r:':':t il:ko .:~o Ca1:;lu :;-2-til1idsl'.',e'Tcl mec:1 C! o SOr::1 Hjort i 1937? 
liDe ble dengang fe iltld: i,::;' info:::-:Jwrt co ~xlI<::cru~'lnen for mosetningGn mellem 

Q.off Hjort~q.som var neCCl~ivt i~n3ti~t ~?skylte Hjort urett for tvilIe 
tilrane seg oakten i NS og ga Gi~e ti1hcncc~0 misvisendG opplysninger 
derom.Disse var tilCGl~ i tvi~ i~e2 ~~lte seg bunnet av c1et KO-trosko.ps­
l~fte som de tidlr~a~de ::CVCitt.og v~.lle i~ko ved brudd ~delegge partiet. 
Jeg vet 2t de side~ angTct a~ ~e var 7ar s& codtroende.(borg.politiker) 

50? Prof,A.utGa ifjor e:1.~~~\': ':-;:~l (:ot 'l~ .. :::tnGl<)ligen')ppgjc:r,der preseterer 
han & skrive ett i ;c1et :l '{.-c'\c~" ue:.:',;.-=-;;'; :.~:v ~J;-:; j, ';;ideE f~h' 1940 medf~~·rte ikke 
utsikt til annet e~n u~ilj~ ne lntte~liGgj~relse"? Det o~ det forhold 
at hQn fungerte S(,ffi I'..pc:: ~c(Jl:';';L:l~~t ',nr.ter IJS-oppc~j(~j::,et beir vel sees som 
tegn på. nt lJ.C':.n Øl .... O","'8~~:-:'''\l=-,r-,<; .!.-':.~J":)·Y-:-ll:J:'J.Cj_S(:·:.,r; 8v2.::!~ ~J1 .. T8C~ h:lr en samling 
mee',. artikler bc~dG i n(:.,;:';:'~: ~C -:.:ttc-nl:.:c:.c1sj,,= P:'"2RSO i hvilkG han sterkt for­
svarer æette sam int.autcrita~ p: ~~~af?n~n~t9ns omr~de.S0m jurist m~ 
jeg st j eG er skuft'et OYC;,C' lFl:l.3 :':<1~, ,; 'Jffi p::'~ G~l t-,'ils om må. t'e fors vetrer 
s tQtus quo .F::r den I:Or.l 1:;(c.:~J_'_'-c;'f)-;' I1.:::"" 8 n ,: ovo::..~ '-::. t Grinifanger ankletf'et 
ham fGlr tl varG sil:zefrcC'''11; r1C:;;' ~l<.' r:<-~" ~'lCtn ?C1_~"':rl8 f;~le seG' berolicet.Nu 
er cet m8.nG;'e som :lr"'::~,2(,)::-: ~lt,:~:;"lt::'.cl ~lar ~.;il,;~:~r!:; isf'rontan.(h,r.8.dv.Hl)1I 

6.Hvordo.n bed0mto De C'::1.I:'~le:U:;p~'l 2'," 11~';:lS:Oj;,al Sc.'cm1in,:s1l i 19JJ? 
Som m~nee ~ndre i n~ire h~~Co JOG ~n ~iss forst~e1se for partiets n-::.sjo­
nnle appell men stamte nll~id æsd :l~ir2 fo~ ~ unnG~ splittelse.Det var 
nok denGang en t:l,lfGlc1:' 8';:; r::~ ~.>:;::,~:,:.JC'_:::jc,n'C:!,ister d,::t 1:;10 med i NS eller 
ikke - flere nv mine tj,::::l.v r;n:lr>T ~)2.8 lTS'-;-::lGd]_;O~7 t,10 siden urett rammet. 
Jeg treffer Gn nv dc)i11 re"'," o~; t:L:::, .. ~,-::'l~ ":,' r:".e,:;et 'titter - Je;,,:' skulle jo 
gjerne hel invitert 11:::';"1 :ilj'::'; :,liil Ll::'E iLU;]t:i.";.' ,:10!:;8ettor ser:; c1ot.(H-m::tnn)tt 

7.? Finner Da det korrelet ~_t ele som stGE:tG E')(d tJS i 19J3-J6 fra 1945 i 
borG' .:::tviser k'J.llcs f::.s c ~ s te:r-nc.s ::';:; '!;'3l' '! SV2r; I~ 1,110 s om c~eng:::tng var tone­
etngivende i petrtiet vn~ jo typi3ko ::'opreSGntnIlter for borgerklnssen.Vi 
tror nt flert:::tllet av de 300 d~ stGmtG ~~ NS gjorda det mere an n::tsjo­
nnle forhold enn i'ordi c~e:-:-,)(~,tal-: dets pl,"~gram h:;:;O f2.rres tG :::'cv oss er 
VG 1 enige av i 8.ll,C) pgroC;T~r:1i~~1Yl~:~,t i et borG'" p:-crti men fore tar et kom­
promis nD..r vi vel:~'Gr ~.J:J.rti.T),,,tt:~"lnSC:L" 'It jo som en solvf:'::1c;olit3'hef 7 kun 
for NS-medl.gjordes en unct~~2:SG!~C sku~lo v~re more bevisste derom 
Gnn vi undre oG vi tok dnt ~or Civot nt de ~odtok partiets procretm helt. 
Fr::t 1945 knltes jo '1'JS ku~-: :::]:::~zi':J::l1.'tjot or: i~ftenp0ston k:::tlte do. Fedr0-
lo.ndslo.cet for h:::-Jlvfascisti~~.CS 24.~,80 skrev denne avis Clt dets leder 
Velr tyyskvennliG men il:~:() n.--~zist? L?t m6.':lI'csQ OllnU betonos ? (ektepar) 
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Il l? Hvorfor r:rrest(O)rtcs l-'7::cmlc- NS-me~U .::cv Flf\" 8i't0r hp.re{~'joringons ordre 
;,.v 14.4.40? "Jeg ra~~ hermed t::c .'lvst;,.nd fr::: ,::;"j€-rst :)~s :;J!.stccnc~ i i'loJ:?;""en­
~l,,-det 25.2.75 om at NS-veternnor ~;,. s~~otGrt0 Ap-re~imets mo~.or~;e og 
2urde vart skutt.Je b vQr solv ved fronten SQ~men med g:::mle NS-folk som 
VQr like ~csluttet ~:.-~ 5. "0e,:jcrapc fie-nelen som ossccndre .JeG er enig med 
I' it 1tmes ter NOrmQllll i ::: t p65 te_nden om Q t c~e u te: j orde en 5.kolonne som 
str~ks matte udesk;,.deliffgj~res v:::r et f::llsk~ p5.skudd lClnsert i den hen­
sikt il Qvlede oppmerks omheten fr::: cco t hovec~:cnsvQr for C'.. t NorD'e C:C VeLr 
forsv:::rs l:":'s t! Derrnec unr:.[;'ild<: ce :::. t cerc-s hoveeb_nsv:::r for Norc~s mil i t. 
t:::tp ble [;"j enS t:::tnd for Ql vorliG' s-r:::nsknine;. (of:fis er fca t i 1910) It 

2.? Norske soldater,som våren 194J flyktet over grensen til Sverige ble 
der internert i henhold til V.Hc.Qckonvensjons reGler om neutrnlo i::lnds 
Os personers rett og plikt under lo..ndkrig.0s- med exilrecjeringens sam­
tykke ble sei somm2ren 194J et1le i Sverige internerte solcbter frigitt og 
hjemsendt.Dette Qnsees som et vebis pei at Norges krig dQ sluttet,er De 
enig? "Her bl:r fcrst bemerkes at den svenske regjerings syn gjQldt nt 
Norges krig i Norge var slutt dOG nnf~res i svenskeutredning nt tross 
denne v~pensti1lstQnd so bestod folkerettslig krigstilstnnc1.Forevrig 
henviser jeg til Ristes avsnitt i boken om mostnndsknmpen i-mot Norge, 
ko.lt bc.k fiendens linjer om irreeuliir britisk krigf;jrinc;.Dehgetng ble 
pnrtiso.ner Qnsett som frnnktirC..::rer, dvs • ikke rOG'uliire solcb_tor. (jur,stud.) 

3.? Hvordnu be dommer De Stortingets kompromis-holdning i 1940? 
Svo.r:"]'v1Qn har jo codt:ctt at disse folkevnlgte handlet une~er PrE~ss,og nt 
det dengnng ikke var lett & v~re forutseende hverken m.h.t.krigens ut­
fetll eller Norges fremtidige stat~s.Det vnr jo lignende Qrgument som dQ 
også ble brukt av de siden politisk demte.Begge Grupper kunne med like 
stor rette hevde ett kritikernes efterpåkloksknp robet o..t de setvnet evne 
til å sette seg inn i deres cb.v.situnsjon.(reGo.kt::5r nv borg.avis) 

4.? Hv::l. synes De icac; om krigspropacandans kollektive forcF::mmelse nv 
o.lle de ca.6000:] l'JS-medl.? Svnr ~ "Desvtirro ~le denne krigsmentnliteteh 
Q'V";fcrt p. frec1soppgjoret.Hen dertil vnr det her også psykologiske fak­
torer som spil te inn: efter 6. hn overvQret endel av disse l'TS-so.ker fikk. 
jee det bestemte inntrykk at det iSQr for nktorene ejQlc1t El vise hvilke 

flsuper-pntrulOter" de vQr
9
0fte fordi de h::ldde kom1:,loksor pc.;a.tidlpnssivi­

tet.Og for dem fortonte det seg derfor som en utvei 6. hevde seg vdd å 
nngripe NS-medl.sQrliG brutnlt.Slike etktorer kommer "-lc1rilj.' til 6. ville 
erkjenne Qt de var medc,nsvQrli[,' for politiske justismorc1.~f0rsv:trsadv.) 

5.? Hvorfor erkjennes ildce o..t omtrent o.lle elo cn.600 cnmle NS-KO-mee:l. 
somrecel tidl.tillidsmenn-kvinner,a~ t:::tktiske krunner ble stående i NS 
under o:YJ<:up.? De tic~l. nktive som åpent da 1~r::';t med po.rtiet opplyste 
nemlic dermed nt de var blitt mosto.ndere nv det stox'e nye krigs-NS? 
SVClr~ IlS om forsvarsndvokQt vet De nok o.t vi Y-='ssinger dent:~o..ng m&tte to. 
hrnsyn til fGIgende ~1.'c1.s forrederi 904::.:40 kompromiterte nlle &nmle NS ... 
medl.2.Ende1 go..mle NS-medl.arrestertesx straks som 5.kolonne oC vi matte 
do. -tro nt bevis forelo... 3.i DBC-meldinGer o.dvartes mot utmeldte som kunne 
vUJre NS-spioner.Derfor visste ele jo nt de ikke ville bli mottat i vår . 
leir.Det kunne de ogs& slut-te av v6.r Dlotst.anclspnrole om nt det ~le Qn­
sett som "feig roinG" fl f'orlo..to NSi; (.~kriv m.rlIsto..n-~:s-kvinne nu c':l.60 år) 

6.? Hvilken hjelpei::lIls:::.ts beskreven i !1Moto1)p[,~j:;ret f::-..nt De mest verdi­
full?" i"v c~e r.1::-..neo mottntte sv',:r' vn1ce jee: ut f--lGonc;e s~revet aven 
kvinnelice journo.list s~lydonJe :"Flore ~or ~es~revno hjelpetjenester 
står efter min meninc fult p1 hl:yde mod de joe h~r o..nmel't i krigsb~ker 
Skulle joe forot~ on ranBerinG m&tte det bli denne =l.ex~rof~Hools inn­
S2ts for studentene hvorved han reddet m~ntes liv. 2.S& vil jeG nevne 
clen fhv. gClrclow::lj or Olav Five for ~~C.ns t2cpre kriGS inns ats s om omt~les 
med åpenlys beundring ~v tyskorne i minneboken 3.Gobirusdivision 1939-
45 side 39 fordi motsetninGen mellem hnns nasjonale innsats og strnffen 
V2r si::\. stor. 3. Derefter f;~"'lger Li::J.c1hs j ::"c1ehj elp s o~ ogs Q ble undervur­
dert: det lGter til at fnedommeren under sin rettsbel~rinG m~ ha hen­
v~st til Solems kommentar~ok i 1545 hvor h~n under exilQnordninGens §25 
om kollektiv ersto..tninc bl.::-... skriver at sk~~Gn som forvoldtes ved j~de­
forfJlgelsen9ulovliC frihetsber~velse,locomskronkolser oC drap somf~lge 
St2lJ:Jos virks .m1 nnt'ls 5. falle iunoni'or r::cmmen ::l.V det 'jk.o..nsvo.r som NS­
medl. er Qnsv~rlige for ~ LI ts 8. s tre.ff :for [t redr.!e j eders liv 1940-42 " 
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I=I Som forsv~rer un~er NS-oppcj~rQt 1945-50 21~r jG~ ~Qv~rt meGet stoff men 
unnl~ter 5.. Gi PM til de her cjenCitte sv:tr fordi jc~ ~il holde skriftet 
på mo.ks .15 s i:::er ~ l.? HV:'.1 SY::J.0S Le om om clt}nne ul i k.!i CJ t ':'.. t c~e V8.r 2 s l::cgs 
fiendes:J.m:J.r::::ei::'e nomliG~J-str:=-Sfbc_rt" for ::-:.110 rTS-r,;2(~I.oC lovlig 1~or nlle 
,:tndre isiir tyskerc.r~eic1erG? llSv2.r :det '-~Qviser jo :'~L:,rt rTS-oppe-j:-srets po­
l it iske ks.ro.ktor • .i-'..P o prior i terte ~ Gxil trosi.~e Iler som som tQkk i 1945 
sos itJ.liserte Stortint~et. Slik un:1.[-;-ik~;: l'ei:;. s f'oll: ri!..:srett i1945 fl (kollegre ) 

2.? Av pr~ves:tken fremci~k ~t H.s ~S-ipnm21din~ kun ~Q p~rtiet ptt nytt 
medlem.En NS-vetero.ns unnlc.tte utmeldin~ i 1940 ~et~~ at NS ~eholdt ~t 
c:tmmelt me~lem som i o::)ptii-;r~5..r cb LQ::l~1e stiltt i et i.)ol.pQrti i god tro 
Skulle det stilles like strenge krc.~ til ~eCGe k::-:.tecoriers o~jektivitet? 
Svo.r~flSelvs:::.gt m2.tte en p::,'=.:'vesak r:lOt e:1 1~2rlcriGsinnmel::.:lt Som i 1940 unn­
lot utmeldinG QV NS hu. fert til :frin:!lelso ::'ordi strl.sllforsett ll (~a ikke 
kunne bevises,c1erfor vnlet::! rnQ:.1 H,::30i;i 6,J2 0 40 visste om Q.s svik. fI (o.dv.) 

J.? J jur.org.Qvga efte::::, 25.9.40 utt:-:-,lelser om innmelding i NS som ikke 
tydot pil at ~e d:::. c.ns& p~rtiet som forr~:sk men i exilprov.av 15.l~44 s~ 
kriminELlisertæ alle NS-mec;lemsl.;:Clp f:rc: 9.4.40 Oc; som p6.skudd for C).ens hem­
ligholdelse anfGrtes'lt represaJ_ier m&tte forhindres? Hv::'.. synes De om 
slike metoder? SV8.r:"Heller ikke 1.exilo.:::lOrdning kUlli1cjorc1es i 1942 i 
Norge s lik at I'JS-medl.kunne QclvEl:reG og :fo:.~lQ tE) part ie t. Hens i1>:ten med 
lovers samtidige kunngj~ring er jo Elt borGerne skCll vite hVQ som er 
10vlig.Fortielsell tillot overro.skende konfiskerinG av NS-medls • formuer. 
Dotte er_:r:.<;_volu~jon..n-rt og inspirert o-v kommunistiske forbilder.!7 (dir.) 

4.? Hva synes De om pilstanden om at 8::-::ilprov.skulle veire delvis nrnnesti­
Givende? Svo.r: "En...1J.ver juris t som kjenner s trl.s §86 og dens formål må 
vi te at p6.s tanden or tiJ.~olc1bnr gprov ~ s hens il-;:t; V8.r C\. fe. domoerne til 2. 
godta den fCllskc mu.nestiteori 0E sli~ klClrto man ~ ramme ogsC\. po.ss~ve 
Ns-medl.Mot slil-;: meningsforfclge'::"so rOClGor'C? il-;::ke r=mgo.nc kirken. (prest) 

5.7 Min erfo.ring fra byretten i NS~so.kgr ~ar :::.t legdommerne i alt for 
stor grnd lot seC; pil-virke av fo.cclor;-unerne - hvn mener De om Gette? SvnT: 

"Jeg tror nt dette stemmer fordi fO-c;-dorrJo::rnes rettsbel:irinc;- spilte en 3.V­
gj orende rolle i dis se pol~ tiske snke:;.~ gc1is se forhindret j c juryens pro­
deontt om forkric.;-sinnmeldto NS"'oec~l,s stirstilling vod urett å hevde nt 
proveso.ken mo t en l;:rigs innrr:oldt vo.r c.e t jur, fo:cbilc1e for o.lle NS-sCtker! Il 

6.7 I Ki~r Mordts bok anfores ~il 8.74 at om vi antar saD lo.gmannsretten 
i provesaken i 1945 at NS i 1940 opph~rte &. v~rG et O-lm.politisk parti 
og cia ble en lQn:::.1sviko:ll':'g.sQ ho..ckl0 NS C~Cl helt forCln ~ret sitt tica.formål 
OG si~en H~yesterett s~ nVGjorde at ~S da opph~rte å v~re et alm.polit. 

. • o o .,. '" ., 1 ,. t D ." p,Qrt·~ sa matte det gamle N;:) da s les r::. --.r:1.ro o;yp __ c;,s • ommere som lnnsa 
vesensforskjellen i 8. t CClm2.e I~S ,medIo Il'::'KE:','::::, l::rigen melc:te seG inn i 
en ls.org.anklagen dem i l~etton urott :f:'or i 19L.l O å h8. Gjort det! Hva 
synes De om c:'eres forsel: p{~ <.'\. ':)01:0,<;"'0 [;2.":1::"e lTS-mec:l.moc1 en slik l>:riGs­
innmeldinG? SV2.r : "-Anlcl2.GEln mcd;"-G::'-:,u~J:;;-'US-.:nodl.v'J.r nt de i 1940 unnlot 2. 
melde seg ut -:LV NS men det s~ulle jo v~re overflcdig eftersom pnrtiet 
dCl v:::tr opplos t. Jeg kj onner for:'::-v-.ri:~-:: llere t il_fe.l::"e::;~ hvor GClmle NS-medl. 
som {:Sikk ut n.v US under okkup.,~wn f'iG~.J.rc:;,~to :1_ l<TS--:::.rkivot or: ::'10 stro.ffet". 

7.? Do. dette fors~ktes i flere nv mins sn~c~ i don hensikt urett il be-
lJ 't:f t~ l' o t' It' ? l2ste (-~Qmle NS-mec:'l.moc1 bO'visst un;:"l20::1-:L:t - orso c' S:.:'- Sle JeG ogsa 

fGle.?-Hvorfor kom a~;:tive ec.;,l1e NS--,nc<,1el.:!:':riL r;':;'h:~:l.j·o i en. tvc.nGsituQs,jon? 
L~ '~ 

"Jeg leste i biskop BerGGTo.VS !l?olkodor::;ncn over nsu t:-t'l:; de som meldte ser; 
ut ble fengslet.Og jeg vet on til~211o::::, hvor slike medl.av frykt for re­
presCll~r oGsil overfor pilr~rende unnlot u~Qelding i 1940 Desuten måtte 
u tmeldincer ifolge fcrorpr ins i-:,)pe -t r:'o':..~kj onnes j)c:, hoyero holc~:s c,lcnCld 
derom måtte ~å tjenostevei frn lQ~ vi"J. krets til fylking livorved nlle 
disse inst:J.n~er skulle gi om de s;-ntoC' nt beg::::,unnelseu 1,D.ElnO godkjen­
nes eller m&tte avslås.Det v"J.r svtirt ofte Qt disse ikke ble Godt~tt og 
c.1ermed stå.d mo.ni?e go.rnle NS-mec~l.i p2.rti~rkivet 8.5. L!,5 Det or nu på tide 
::lt vi orl>:jennor nt slike illGdl. ~_;lc: tvunGet ti::" 6. 1.:.16 stilende i NS Ot"; o.t 
det VClr uret.t mot dem Cl.t deres tv~n[;sj_t1.1Qsjon i~<:ko da goc.1kjentes som 
NODRET'T. Denne s 0tUQS j an h::-:.ckle f'or~'v:ri,,.;, Oi~S 6. clnc1ro 2.rsClker ~de t :::. t de som 
tic1l.Qktive i NS VClr kjGnte cjarde 2-t c~c '.:J.O rt::.rnn10t n.v kricsprOPo.GClndans 
kollektive fordommeraDet er vol hor Oi~S:~~ ot ? Or;) c"!et ilr.]\:.e ;:,urc1e viirt nn­
erkjent som en oenneskerctt i sel,-:for~vQr :~ -.;:~~ :::eskytte see: SOr.1 fortsatt 
pClssivt NS-medlem.Her forela nemliG force mn.jeure.(forsvn.rs8.dvik8.t) 
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IV 1950-80 l.? I c::c.13 ~ h2.r nu1evonde 2.V ,20 C:-. oc')2JO Is .dc:5mt(; m6.ttet vente 
;-:-. om ee 2. ttør skulle f:': en 2 .kl • s sos i2.1 ste:'-. tus ~mcn 18 #!;. • (JO '.::10 diskrim ... 
loven :lvvist :lV tinget.Detto bekL:'..got en repr.for Kr.f.i en ::cvis:lrtikkel 
5.5.80 hvori han bl.':'...skrev om ftvc.rt demokr,"Ctis wn::'te1ic; toler':'..nse tl ? Det 
c:.t T.setter ll e k s J!- foran l:lnc.lsvikere synes h::cn vel er svt:.rt toræ:'.nt dog 
vil hem h2 Ge str:::cffct p2. livstid.Hv-::l. synes De om s.likt hykleri? Svar = 

"Jet: synes det er en fortsCl.tt kollektiv hets SOfil. er uverdig en represent • 
for et kristelig p2.rti,som synes c.. f~'lge ~iskopen~ folkedom.(sosi'C..lkur.)!I 

2.? De.. stC'..tskirkens prester i 1945 ,=:jenooptok sitt virke sel gikk ce fles­
te QV dem til 2..ncrep på NS-folk.I 1975 skrev '2iskop J.i IIVCir kirke" elte 

"e~et er ufC'.. ttelie C'.. t d:::CC3'ens politikere b~k'I'Jr uttrykket "kris tne crunn­
verdier if For oss eldre vekk.::: r eiet kVCl.lmG. Vi kan aldri clemme C'..t cet VQr 
NS program (19,1:-4 IV, 22) Under cen fanen forfulgte ce j cder, torturerte 
f[~n[;er,skjot uskyldiee,kne~let pra:ssen oC; styrke kirken. Il I 1980 stod i 
~ftp~2.t prest H.ve..r verre enn ne..ziprestene,hvis teologi v:::'..r korrekt,if. 
prost D.s syn.Hvn sy:aes De om biskop J.s kollektiv hets mot NS-folk 30 
Lr efter? Svar =ilHCl.ll er preget av et ufor sonlie HAT i folkedommens t'!.nd. 
EI" elette ennu representQtivt for stQtskirken? Jeg forstår hvorfor så 
mango lsdemte NS-folk i 1945 forlot den,- i protest.(misjontir) 

3.? MQssemediagpresse,forlag,rQdio oC TV bar nu i ca.35 ~r bedrevet en 
ufors onlic kollektivhets mot Celle Is .demte NS-medl .. DFrom henvises til 
endel eks.i !IMotoppejaret" Betenker nlc1ri red.forfattere.journetlister 
de treteiske folger dette medforer? SVQr: "Jee; h::'..r hittil på ree1i;s meter 
i nvisen forGjeves forsekt G. vinne forsto.else de 2% NS-veterQners sur­
stillinG .• Derimot j_nnvendes alltid arb om uretten mot disse fremheves so. 
rokkes NS~oppgjarets stntus quo.Derfor får vi for~lnrt at det må for­
ties-.Kun engnng tnltes det om CLt man snC'-rt burde skrive litt om Hoels 
skjebne men mnn kom til nt det var for tidlic.(journnlist i dngsavis) 

4.? Iår er 40 nrs minnet nv 9.4.40 erindret og det benyttet isfront­
pressen s6m en anlednine til o. hetse mot ls.demte NS-medl.direkte og 
indirekte: Norges storste e..vis brul-cte 25.9.80 folg.store overskrift = 

"DA NS SLAPP LOS PÅ FOLKETIl Med demle f'ormulerine; forsakes 40 år efter 
antydet ,at det forbryc1erorc.tross reel.ber vite nt både etc1vokQt og dom­
merforeningen efter 25.9.40 syntes 2. coe1Jr, ]\)S Hvordnn sor De på. avisens 
isfront-propetgand::l.? SV2.r:!lJa jee husker codt "på sp::crket" lL~.11.79 da 
prof.A.s oppgjersbok diskutertes gc}E" brngte I1V6.rt Land" hans folg.utsngn 
i en kjempeoverskrift over 2 sider s3.1ydeno.e=1I0ppgj~ret fikl-c bedre enn 
ventet." For hvem? A.mener vel for isfronten! SC'..mme 14~11,,79 het det i 
Aftenpostens overskrift 2.t "rettsoppcj::3ret foreeikle redelig".Pc. miG' vir ... 
ker denne enstemmige f'Clt.'sikring krampnktie.Slik 2.vvises kritikken. (mor) 

5.? VåT presse hnr nu i 35 år st8.diC cjentntt f·'-."\le ? om-mot NS-folk = 
Hvorfor Gle de nazister? Den som leser HMoto::)PC7j:.:'ret oG (:lonne Gnllup 
må forst3. hvor urett ? fortoner seg for de 2% NS-veter:::'..ner,som var nnti­
naz is ter og i fre'.. 1940 ElO tQr~,e i.det I'TS S Cl.m:J.rbe ide tl1Gd den NSDLP-dominerte 
okkupant.I 1;:'78 eikk on serie i D:J.g~)lac1et kalt "Slik ::,eh-:-Lne:let vi n8.zis­
tene 1!Hvorfor p2..står prosson nt nlle cn.60000 NS-medl.vC'-r n:>..zistor? Svar: 

"JeG tror det skyldes :J.t borg.presse ic'nc er rndik=,_lir;ert oG tildels vil 
svekke anti-kommunisters kamp.PressensxfCl.glige utvnlg h~r frobudt slik 
individuell diskriminering men den skjer jo kollektiv b:J.sis.(politiker) 

6.? Her gis et eks.p6. hvordnn den må forsvare seg som urett beskyldes 
for 8. ha. vtirt i NSi. !lunder krii:-enll ~VG l::erettet 25.11.75 nt ndv.W~m2.tte 
stevne Gyldnl lor il få re tte t en f8.1sk piis t:J.nd i forlnc','ets jub. 1::'ok hvor 
det het at II.vnr NS-medlem i 1942 menS hnn elcskluc1ertes fr8. NS i 1937 
Det tok mer enn et 1/2 nr f~r dementiet 24.11.75 publisertes! og stev­
nincen trekkes tilbQ.ke:; Hve.. synes De om at slike som kun vnr i NS 1933-
37 så lenge efter sjik:::-Lneres pc1. denne m&to? Sva.r:"Jeg husker nt denne 
ndv .1'1. også ble diskriminert i Dnc;blndet for få år s ic1en :dn forsvarteW-. 
en 80 e.rs kvinne som s:tks::':kte staten PCQ..injurier.Der k:J.ltes hn.n do. 

"den gamle nnz is t /I tros s liDt d.:t V8.r 42 elr s ic~en hCl.n ekskluc.erte fra NS 
Avisen tillot hClm å svo.re.Dette o.t man m.f.~ ,,<:ire ctc1vok:J.t eller b~e ndv. 
lar 6. fe. rettet slike feil r~ber nt det i prossen er en pnssiv mosto.nd 
mot visse gnmle pCl.triotcr.Det 6. h-::1. vurt n'isjono.lst er ic1'l.g :":litt suspekt 
At disse må true med rettssak en udemokrntis~;: mentnlitet!" (co.nc'..jur.) 
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Konklus j on ~ De t t<ir ve l s tr-::cks for::.l:::.re s llvorfor kun 26 svc.r :~le rc;.j en­
citt - samt ~lvilk8 synspunkt ~=lo l~-L~t til grunn cl":,, utv".li: "lv ? OP: SV'lr 
~lc foret~tt: som l~seruo vet ne~s~rev jeg l~pende mine erf2rinr:r:;r under 
NS -o:-:>pgj Gre t cl:J. ikke ikke :nro f:":rto inng5.ende snm±-:cler med ele j eg for­
svarte men 06S~ med ~eres p~r~rende. Det var da visse arGument sam jeg 
stadig m5.tte h~re,et var dette: HVORFOR lar folket seg ~luffo av dette 
nngivelige rettsn~paratet9denne pro?~gandn om at vi har fatt tilbake 
rettstaten og denne p&st~nd om nt nlle tiltalte vil f& anlednin~ til ~ 
FORS VARE seg. Min erf::cring- er desvc.rre at det vo..r ,no tto~) deros f~rsv::lr 
v i med alle midler fors oktG 2. forhindre. Her og i "}10 to~}pgj ::iret forl-::la­
res hvorfor.:Vi t5.lcr ikko la neutrale rettslo.rcle f5. komme til orde,det 
kaller vi u~nsket innbl:J.uding.Vi jurister vet hvord::ln pressen mobili­
sertes for 5. sette de svenske rettslc.rde p5. plass,disse hvis skjonn 
sogar ble iIllli'1.entet avexiifolk unclor Kvare tnd-~&.r-affc.ren, men som S2. 
LIe utskj el te som bet:etl te av fienc1e-lCl..ke ier da de skrev s in utredning.-

Hitt hovedsynsl)unkt ved utvnlcet av ? oC; svar Velr ~4c) år efter ber også 
visse in:formasjon fro. tnpende p::lrt og om denne kunne f&. komme frem selv 
i isfrontlandet Noree,som ifelge britten Littlejohns bokllPatriotiske 
forrederelI vc.r det land som gikk mest brutalt frem mot sine egne efter 
fredens funtreden. Vi Inter som om en debettt fipJ.1.er sted men inf~ell ord .. 
DIALOG har hittil forekommet fordi oppgjeres-c1iskusjoner kun skjer p'i 
v5.r side - mellem is- og silkefront.Begge bekinger at ls.d~mte mangler 
skyldft:lelse,forskjellen mellem cem er kun straffens strenghet.Og det 
er kun våre 2.rgument Som t:illnt8s nnvendt i mnssemedia~Og en forsker 
vil ikke kunne finne stort om ls.demte i deres domspremisser som nngnr 
deres forsvnr fordi disse omtrent ud81ukkende befnttor seg med tiltetle­
punkt og gj engir ru{:tora tets pels tnnder. Her sknl straks nevnes o. t en av 
de mest beryktede "lktorer at talte om hvordan "denazifiserinen burde 
foreg&: vi mn fors0ke å omskolere dem til demokrater,vnr hnns omkved~ 

Prof.A.beklD.G'et nt vi hadde ild\:e kQ~)c,-sitet nok til det men h::ln unnlot 
å vurdere de ev.ltireres kV::llifiknsjoner.Her bor nu endelig nevnes at i 
de lnnge vnretektsQr vc.r kommunister i fenGSler oG fnngeleire meget ak­
tive,de delte ut FRlliETEN og' i sitt hykleriske anGrep p5. borG'Grsknpets 
jurister pleide de alltid å gjenta historien om kapitnlisteneszlnndsvik. 
De brklaG'et alltid nt 80% av"krigs-profitorene slnpp unna osv.-Og hver 
gang en forhoresdommer krevet forlenget varetektsfengsling så kom han 
med nt; NS-folk burde betrCtkte den som en beskyttelse mot folkets raseri. 
OG jeg noterte Qktorers iI::crGument fl i de snker jeG forsvetrte og når jeg 
nu refererer disse for y--Uc;Te kollecer S2. nekter de å. tro nt slikt hendte. 
Unnsett hvor grove skjellsord de brukte så cle de aldrig SGtt på plnss 
nv dommerne - dette c;jorc1e et forstemmende inntrykk po. meg som jeg nIp 
drig knn glemme.Da jee må.tte hore ;:x1 dem så slo det meG' hvor p,-~virket 
disse vnr av den sk.jur.Stocl::.holms"rnpporT,kalt brosjyre nr.l.Den lot 
t~l å ~tire en retnin~ for nktorer og ramset opp NS-folks egensknper = 
Disse vnr ifolee deres propc.gnnd::l kun neGati.ve :hnt ,hevnlyst ,vinnesyke, 
2..rgjerrig:net,feiGhet,svc,khet,uforst-:tnc~.Det minst neS'ntive ele klarte å 
si om NS-folk vnr at er.i.kel-tLe ClV dem kU::1ne ho. vnrt under press .Forstod 
dn ikke dommerne hvor TNHABILE oGS2.. elo selv Velr? De syntes nlle mere 
eller mindre Q h-:t et HS-'k2!.nE12k~ - de s& redt hvor c::tng de bjrte ordet 
NS Trodde .1e del solv p& prop::.go.ndo.n om o..t rtlle okkupo.sjonens lidelser 
kUll skyldtes NS? JeG slenl hor som ellor unnlelre Q nevne 11,oen nQvn,men 
o. t nlle dis se dommere oc; medc1omr.lO::,e idetg ikke tåler 3. l::onfron tere smed 
fort.iden er jo trelt forstå.olig- fordi de hnr nok i smug lest ::ldv.'FT.s 
bok om lISeierherrens justis lJ • Dens forlecger fnnt det nodv.i et 3 sds 
forord å forklare hvorfor han utga boken: det er preGet etV en viss 
humnn tendens. Hc..ns pc'tstnnc1 om .:lt vi som sto p5. rett side pro1964 
ho.dde gjenoppt~tt kontrtkten mod de i 1945 sosinlt utstctte stommer 
ikke med mine erfnrin{~er.H:::l.ns o'..)serv:::l.sjon om at det ennu ligger meget 
uuttalt mellem motpnrteno er jeG doC' eniG i.Det er OC:S2.. riktig nt det 
ikke eksisterer noen dinlog mellem deo - fordi elet forutsetter nt det 
frie ord oGså. er tilGjenGeliG for motpGrten.Mell hittil ho.r det J.mn vlirt 
vC:.Fe argument SOCl hnr dominert c1elli'1.e ens idiGe c1ebo. tten.Jeg må tenke pc.. 
misforholdet i USA. mellem hvite OG' sortehvor c'.et tok over 100 nr for 
slnvenes efterkommere 1;10 h0rt. DGGCe sted finnes stndig nye påskudc. 
som kan forsinke en ev. c1inlog bl.':'..nu den at NS-medl.ikke ter stå frem. 
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Devisen er e::llluc.t det er c.Jt for tic"llic; ~'!. felle noen ondeliG dom Or.1 ?-)S­
oppcjcrot. Dot innremmos dac nu forsiktic~ ~t vi ~v hensYD til historien 
oC Is .clomtes efter10.tte snc.rt :::c3r le. de ennu overlevende Is .domte få 
komme til orde. J'.1en vi cl<:t:er nok 0..lc.ric C~ oppgi påst:.cnden. om o.t stort 

sett sel V:lr NS-oppc-j::"ret strengt men riktig. Typisk for kommentnreno er 
o.t disse i mindre or; mindre utstrekninG former :lV jirister som solv som 
vidner deltok,overvClr, vnr tilstede,hnr tnlt med ls.demte! De fleste:tv 

pressens folk skryter ennu :lV o.t- de ::.lc.ric; h:tr tc.lt mecl en ls.dcmt ••• 

Jeg betviler at noen pil o.ngrepssiden hnr lest BerClc::5ffs eok HEfter 7. 
mo.i 1945 11 Det er en mornlsk vurdering "!:l.:::t.::w det det :~etyr 2. vare 
dommer: "on dom forutsetter o.t Yi selv ho.r evnen til 6. sotte oss helt 
inn i de nnklc.ces situasjon og klo.rer il se so.ken fro. deres synspunkt. 
Dermed blir det en selvdom,om o.lt er till:ltt i ko.mpen for fedrelQlldet 
d~ blir det umulie; 5. domme nndro for dot vi selv ville ho. Gjort under 
omstendiGheter.De som feT krigon eilr,.k inn i NS kunne ikke dengang ho. 
f0101sen av å. foretn seg noe ulovliG.Sode:::l onntrnff :::egivenheter som 
'--rCl.kte tyskerne til lo.ndet men de onkelte gnmle NS-medl.vnrr1 ikke herre 
OVer disse l" Men aktorene påstod i 1~L~5-50 nkkurnt det motsntteioi t.tter 
må. jee gjengi et lcrdncs-Dngbladet, nemljg påske-ekstrn 1980 = 

"CnurchillgUdmerket om Hitlsr slor til i Norden •• LA OSS LOKKE TYSKERNE 
TIL NORGE. NLRVIK er vår beste ch8.nse~'Det var kommentGr til den s<3. 
fole. l.forhåndso.rtikkel fro. Bjornsens bok NJu<VIK 1940 (tildels sitnt) 
Hvorfor erkl~rte forfo.tter BB snmtdigi på l.side 16.9.80 nt hnn ventet 
storm pgn.boken? I den stod nemlig nt "Churchill juble"t c1::l tyskerne 
olu-cuperte Norge. "BB grnnsket frigitte enegelske regjeringsdoh-ument. 
Vi h::cr alt hort isfronten svar: Nen dette er dn ikke noe nyt..i, som om 
det skulle vQre en berettiget innvendine fro. folk som allikevel fast­
holder at 1.Q.bn tyskorne komme hit nIt i 1939 2.derfor kam de 9.4.40 
3.0G' Q.skulle hn holdt Glle g::lmle NS-medl.lopende o.j;:mr om l og 2. 

li!l :det er jo s oleklart at exil-regimets folk finner det kOr:1promi terende 
da det de visste om dette nu skal bli nlment kjent nv nordmenn. Det er 
riktig nt dette ikke er noe nytt i Sverige hvor mnn helt siden 1939-40 
hnr talt åpent om at vestmnktene dengetng ville ~delegee de svneske mnlm­
felt.Enhver som vil het dette kl:lrlCtt;t bor også lese de svenske hvitbeker 
Men når svenskene si_er at Hitler redc.et dom fr c, å ~:)li okkuperte nv de 
allierte (for 6. stoppe mCtlmtrnnsporten) S2 undervurderes det nv norske 
historikere.Her er det vel noen GV leserne som husker Hoffs nrtikkel 
knlt "Vår selvforskyldte skjensel lJ i AftC':::2:~\osten 7.4.78 hvori elet vo.r 
et nvsnitt om"historien som vedtntt legn." Snart m<3. da folket innse 
hvorfor det for Ap.er så ffinktpnliggende nt st:::-,tus quo om NS "Skyld" 
for tysk okkupasjon av Norge f::lstholdes? Fordi når folket forst<3.r nt 
man~vren med ::lrrest::csjon GV NS-veterCl.ner fro. l4~4~40 fordi de nngivelig 
skulle vtire en tysk 5.kolonne kun vnr krigspropngnndn som skulle bort­
for~lo.re forsvo.rssnbotngon så vil ikke lenger c1.E!:r'2~ omvurdering kunne 
kunnG forhindres .Og da blir c:'G muliGens ansett so:'} more meningsberet­
tiget .Kanskje isfronten tilogmed cleltnr i eieres begrnvelser? 

Men forelob~g er det lite so:'} tyder p<3. ~t jcssinger ville oppgi noen 
nv sine illusjoner. Hor m::' jo t::'..s i ~Jetrnktnine nt det vo..r nesten co.. 
100000 i ls.politi, boLast-yrere. aktorer,c1ommere, riks,-:1.dv.oe presse 
som del tok i :NS-oppgjoret mot o.lle NS-medl. Disse kommer c1n nlc1ri fE.!­
villiG' til å. erkjenne sine feil overfor NS-minariteten,de c:l.2% c1vs~ 
ifolge statistikken ca 1200 gamle NS-medlemmor. Tilfellet med Cldv.W. 
viser jo at do ktL"rl boyer seg sem tV:::'ilg.Dette heer jo intet med virkelig 
demokrati å gjore - dette er jo kt.Ll- mGktpolitikk. - Husk a.t vi forsva­
rere i 1945 indirekte fikk vite at det ~ forsvGre NS-folk det vo..r <3. 
krenke v&re dode knmernters minne.Vi fikk d:l oGse hore nt for a.t 'ler 
demokratiske rettsstGtt skulle kunne opprettholc~es s<3. Ul2.tte noen nv 
os s påte den sViiirt ubehaE:olige oppgave 2. forsvCl.re s like hele tiden 
forhåndsdomte1ilnndsvikere". Noen elV oss ble dn. også. utsQ.tt for over­
last f'ordi vi på.tokk oss en slik 0PPG::tve ~lVIen det var unc1erforsttltt 
a. t nlle offentlig oppnevnte forsv2..rere kun skulle nnse Opp{'aven som ~un 
en nodvendie :~orGerplikt • Iv1nnGe :lVOSS lot jo v&re klienter forstQ nt 
de hrlst ville slippe il nedlegge p~sto..nd o~ frifinnelse.Se v~ som da 
gjorde det vi utsnttes for sterk l;:rtikl{: fr:l vQre l:olleger •• ., 
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Men jee ~etviler ~t jeG noonG~nG sel f~r o?pleve nt prominente norske 
jurister erkjenner ~t NS-o:J:':JGj:.5ret :"esto :-:lV en enc~el::;8 serie ::cv skinn­
:Jrosesser. Her mc jeG' ntter tenlco pc:.. Hoff's ::.lt nevnte store ~rtikkel i 
hvilken hem knlte IIT:Lnstillinc fr~ u.IL"1.v 1945 11 som isrunnteksten for 
v::tr nClsjonnle skjensel! Der v::cr Get 7 <L~.78 oGst. et o..vsnitt med over­
skriften "Folket ~r:~'eiG.et for tyskerne!; 0C' elet f'ul-:tum betenkte jeG ofte 
n::tr jeg dengClng horte pis trendon OL1 n t HS-o~)PGj oret forec;i!dc overenS tem-

monde med I1folkets rettsl::evissthet lJ Intet ':;GErep ble do.. mere misbrukt enn 
det. Sil, folket vo.r d::'.. mo:::,e enn ,-illie;' J;til 2. stille' opp som mecdommere over 
den som folkefiende utpelcte syrlGGDUklc: derme-::1 for sv~rte de sec; selv. 

Jee; vil nu be leserne et oyebli::'d:;: forsol-:e ~l set'ce seg illi'l. i hvordCln den 
sosiule konfliktsituasjon ls.domte lever i i Norge fortoner seg for de 

f& jeg forsvnrer? Vi tnler nIltid em at ji muligens med tiden skal ned­
lute oss til 8. Gjenkjenno slike tidl. be~;::jellto 1-1EN tror at leserne at 
disse uskyldi g Is .domte noen,s'nng o..!cter & fruternisere mee~ sine tidl. 
bodler??? Hdi.ttil hur disse krevet:-,t :::Llle Is .domte åpent måtte"o.nGTe" 
for de kunne f& deres tilgivelse - underforst&i1t vur:::tt nlle NS-medl. 
vnr skyldige i den v~rste fo~bryte~se vi vet om. P~rodien i dette kom­
mer lclClrt frem n&r det erinc.res om CL t exil--recimets sta t_smin. for kri­
[;en pleic~e 6. si at "n&r skurken ikl.;:e vet "'roen ~lli'1.en uttf'i3~2.. sier h':ln at 
hnn er blitt nns j onnl:liilJ=t. u Fo:::, CLrc'e ic1e:!:'ledere iibr det cenganG noe helt 
fornl{:telig. fedrelandet vur jo kun er borgerlig p6.funn hvormed arbei­
derklns sen ble undertrykket. S~ tdig fremholu t c1e dermed ~ t de betnkket 
seg for il bl! delaktige i de: '.: 3 fedrolemcl -. Det l~ ter til a.t ~p-menn i 
exil 194045 foretrnk 6. elmme -Sin tidl.lc.rdom for en kort tid om klC1.sse­
knmpens vesen = der ta.lte de kun om interesse-motsetni.."'1[;er. 

Men hvorfor tillot borGerskapet Ap-reGimets forferdelige HEVN over dem 
som de helt siden 1925 og 1933 hadde utpekt som den politiske hoved­
motstnnder? Og noe nv det forste dets representnnter erklårte da. de i 
1945 venc~te tilbnke til Norg8 vnr nt Ilingen i NS hadde bedrevet et pn­
triotisk dobLel tspill ~ 11 De visste det Q t de tal te mot bedre vidende men 
det gjuldt noe mere ,klassefienden måtte kompromiteres! Og dn det kom 
foresporsle~ fru motstnndshold til London om 6. nnerkjenne gnmle NS-medl. 
som norske agenter s& sVClrtes det 30mregel nt de foretrakk selv 2. velge 

Urett-troende Il ~gente:L' som 3;:"1. l:unne innfil treres i krigs -NS Sel v:s:ngt hadde 
disse mindre tillid hos NS--ledelse :nen c~eres innsats er siden 'Jlitt be­
rammet:, - nv politiske grunner - for di c1-;;- var j o mere eller mindre A.~­
knmpfeller. Men deres innsetta ~v mindre enn som omtnltes i "Motoppgjoret" 

Jeg hnr et sporsmålstegn efto~ denne Gullups overskrift fordi jeg der­
med vil tu et forbehold mch,t, hvor IIkv2.lifisert U elen er.Det er jo her 
mest juristers svnr som er gjengikk oG ac1viketter betretktes jo uv andre 
mere som lovfortolkere eDn mor~liste:L'o Dermed er elet muliG' at c:et kan 
bli en mangelfull Dolysni:c->.c av NS-o:;'):)Gj Grets !.:.!S2.ro.lske side. Hen n6.r 
jeg gj~r dette kompromis sd er det netto~ fordi folket OG deres poli­
ti1~ere ved enhver konfrontc\sjo:l med clette for ::t slippe 6. vQre moralske 
dommere derom henviser til det de k~ller f~gfolkene dvs.juristene.Og 
6.rso.ken til o..t de vil slippe Gr C't isfronteu stempler enhver folkelig 
oppgjorskritikk som nnzistisk.:no.r tor S2. denne tnuse opinion 2.. tre frem? 

Her illus trereF >vor k'Jmpli3o::;.~t konflikts i tans j onen ennu er for oppgj ers­
ofre. Jek hverken makter eller orker A ~eskrive denne men jeg vil her på 
denne l8.oe siste side fors0ko 5. gjjre 2. {'~jcre leserne o"pmerksom på 
den.Det skal nemli[;' ildw mecet fanto.si til ::t forestille sec; hvordnn det 
oppleves for disse mere enn misforstutte pCltrioter & leve resten nv sitt 
lo..nd blnnt letndsmenn som skyteskive for deres eeen dårlige snmvitfighet. 
Es -kommunis ten Overlands bn:nnlysninc siteres ennu i !)org. uviser av de 
ro..dkilnne intellektuelle som ifolge Groth l".ter til 2. ho. overtettt mnkten 
i alle redo.ksjoner? Hnr fratok dem '::J2.c~e deres identitet og inteGritet. 
Og slik vi forts~tt omtnler alle NS-medl~vi ls.demte som forredere sa 
Gir vi dem livsvnrie str~ff - i stric.~ med elementiir int .mnenneskerett. 
Vi stro.:fl'f'et dem pti" 10--12 forslcjellice [!leiter det eneste vi unnlot var & 
ta deres liv! Oe til tross for dette kritiseros de for 2.. ho. blitt for-
bi ttrete .Er det virkeliG' noeD. e.v ce ~nsv'::).rl:ie:edsoml inu:'!i~er Sft atr.1~e? 
rnmmeto at de synes nt Ge ble dol~ktlGG l vetr emocr~tlsce re ss ~ 
vi: iur dom jo stetdig forsto e.t vi foretrel~ker nt de for1=lir i sitt so­
s inle ghetto - s,pl vom vi i!dce s om i,~J2.rthe ic~ hetr lnvet res ervu t ••• 
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Motoppgj~rets epilog: Det resterende utdr~g ~v denne snbota~te bok, som 
skulle ha utkommet om en mån::'..c~s tid? vil nu v2.re de tidl.mottagere ihende 
ca.l.J.80 dvs. mens tusenvis norske journnlister for~ereder 40-års kommen­
tarer til 9. april 1940. Vil det atter ~li de sammo prop~gnndn-klisjeer om 
den nazistiske 5.kolonne 9 som for~indret norsk seir våren lS40, som Gjent~s, 
eller vil nu en mere n~ktern tone anslås? Vil vi d~ f~ oppleve ledere hvor 
det en passant antydes at det var urett str~ks å ~rrestere stQute odels~)~n­
der frn G-dnlen som ihvertfall potensielle fiende-lQkeier 9 for å ~ruke at 
av de mange radikale ord som ~orc.presso annokterto, ku~ fordi de tilfeldig­
vis tilh~rte NS fr~ 19J3. 

Års<::.ken til ::-lt NS-veteranenes okkuPQsjonsforhold ennu ilcke er omvurdert h:?lr 
noe med nordmennens stahet å ej:-Sre ~ selvsaGt innser cl.e icl,:'..[r, at c~eres kollek­
tive forhåndsdom over disse VQr urett men av prestigegrunner t~r de ~:~o stå 
frem å rekjenne feil, som hnr medfjrt at disse anti-nnzister nu i 40 ~r hnr 
bl~tt forfulgt som nazister. Deri b~rer pressen i uhyggeliG medskyld som den 
aldri vil kunne godtgj~re9 den har ~idratt til å ~delegge deres liv selv ef­
ter at den i 1964 var blitt bekjent me~ at selv Justisdopt. erkjonte at de 
iKke burde 11.':1. vart overfart strnffeskyld. Og nu frykter disse ennu overle­
vende patrioter at forskernes p~lvisninG av .likhetspunl::ter mellem kommu:'isme 
og nazisme vil ~ke kollektivhetsen : p~,rnc1oks[llt nok er c:et her ogs::: nordmenn~ 
snekkede tro på kommunismen som antaceli[? vil medfore-::.t disse nnti·-kommunis­
ter atter ofres. 

If~lge forhåndsomt:-:clen i Morgenbladet 25.2.80 "'oY Frank Bjer1c:.hol t ~Tietn,ml""ok 
vil mnnge prominente nordmenn nu helst gle~me sin pro-kommunistiske innstil­
ling, og slippe konfrontasjon med eGen fortid:(atter et påskud~ for fortsatt 
i pressen å hetse kollektivt mot NS foT' å nvlede oppmerksomheten fro. eg-en u­
demokrn tisk holdning) J.ng. ~:en pro-kommunis tisl::e opinion unc'er Vie tnamkon­
flikten mener Bjerkholt o.t der er nlvorlig ::t.t så minge norc1.menn gikk så to­
t~lt på villspor. Ap.f.eks. lot seg mobilisere helt for H,noi OG i regjerin­
gen Borton Gjorc1e samme holdning sec: gjellenc:e. Utenriksmin. Lyng, som st"c~i{ 

polemiserer mot Morgen~lQdet i sine memoarer anF. Vietnam unnskyldes i alle 
forb. lov til å vEire i tot::1-l god tro - is2.r n5.r dot [;jeller kommunisters for­
sikringer om ~ederlige motiv og demokrntisk innstillinG. Helt til overfallet 
på Afghanistan i des .79 hrer jo tonon viirt Frydenlun..::'s v'.rolen~ sp~"rk i'-ke 
Sovjetbj~rnen på skin::.1.1eggen. Og ennu efterpå - t':'.les om I.t for>. med Sov-
jet må opprettholdes. 

I den anledning skriver Henri Herrin'-3' i art. wNår vole:' opphcyes til politisk 
prins ipp li, sa.mn:e dng i snmme 8.vis? at denae frns en om p&.ne lcanccler os tover 
er like malpl::1-sert som i forb. med motstcnds7)evegelsen un~8r okkup. 2. si: 
"Hvis den bnre hadde ly§tret tyskernes ~nskor så hcdde vi sluppet tortur og 
henrettelser". Dette er sntt på spissen, men et visst kompromis kunne spo.rt 
m:::~nge liv - det k:J.n nu efterp:.'lklokt konG t::c teres. Hor m2\. noe meGet vesentlig 
tilfoyes= Dn Utefronten vendte seirende hjem i mai 1945 hndde dens medl. of­
te uklare forestillinger om hvordan ok~up. h~.d~e utviklet seg, oG kunne ikke 
Konkret forestille seg dens kompliserte situc1.Sjoner~!! Men de Clnså seg h::-.~-i­
le som dommere tross m::Luge av dem tidlig un~er okkup. hcddo flyktet uten å 
ha v~rt i livsfare og derfor var sv~rt interesserte i som strenge 2~torer å 
drive selvforsv&r. 

I Det Bestes m~rsnr. 1980 står en 6 si~ers nrtikkel som ~esv::'.rer sp~rsmålet: 
HVORFOR flykter hun0.retuesener fr::-c c.:et 1'befriede IlVietnccr.J??? I.nthony P,:,"ul, 
tidl. Krigskorr. for bIndet og 29.4.75 reddet ut nv SaiGon pr. helikopter, 
svn~ ~ deT finnes on viss p-:-Lrnlell til NS-oppgjoret 9 der fortelles om hvor­
dan kollnbora tarer? dvs. de SOLl ',I s':Lmo.rbe idet;Y mod S':1.igo:-: --regj eringen efter­
på utsnttes for tortur og strnff. Efterlatte aillorik. meto.llk~sser 2,Sx2x2 m. 
brukes som f:J.ngeseller med 6 :f:-,.nger i hver. (PCL c1en. lille sl~om',kersellen i 
Åkerl~'erg'SIl.s kretsfengsel sto 0GSQ 6 f2.nf;'er, eiet vnr for:-uc1t C. sitte på de 
J mndrasser om c1ngen og det ble skutt mot vinduet om noen nv c~em viste seg 
der). F2,nGene vnr i b.undrevis nv omskoleringslei("r hvor de fikk h'-ire fore­
drne om at de vnr usle marionetter og nt str2fren v~r et ledd i omskolerin­
gen til kommunismen. P:-'cul s'l..mlet informecsjon vec~ interv.;uer med ffi='"l1.ge flykt-­
ninger som fortal te om de oblir:. indoktrinerin{:'sillc5ter e'~er t"rn ble presse"t 
til å ,:::;.ngi foreldre for nntisosi~Llisme. P':1.ul k"'.ller S:-)r-ICin:C:1~.vet 'II~nois 
flytende huscl"lwitz il fordi c1e':lntC".s 2.t mer enn 300.000 7,c'.tflyktinger mistet 
livet der oG h~·.n m8ner at f-{nnois grusomhf?ter er sA. uhyr,:,l:i.co it ele k:--,n s~m-
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menlignes D8d Hitlers j0doutrydGolcer. E~ ~le forsker jeg nylig t~lte med 
S8. n t ho.n ar~:::eic1et med å. få. klarlagt hvilke rolle kommunis tene spil te un­
der NS-oppgjoret? Jeg C1.nbefaItte h::em å. unc:ersolco Tredje lTolc1s f;::m~tiske int­
rigspill som isfrontens leder i London. 

Under TV-deb::ctten i nov. 79 virket ikke prof. A. helt overtevis6nde som go.­
rC1.ntist for NS-oppgjorets holdrJarhetg hC1.nkonfrontertes med flere spnrsmål 
frn fredstidens l1 undermennesker;; SOf,J hnn hccc1c:e v'l.nskeliG' for Q :'esvr-.re. Og 
jeG ko.n også her stille h::ln en rek:-':e sporsmål SOr.1 vil vare like vnnskelig 
for ham å gi et ord. svo.r på f. eks. 

- 1.Hvorfor sior ho.n som jurist intet 
om at Storting lot NS-oPPG'joret pågå frn s-;;;;l~-;;-;n 1)45 til 21.2.47 efter 
prov. exilnnordninger for disse ble forelo.gt tine;ot? (i sin '-'ok knl t"det 
vnnskelige oppgjor, som utkom ifjor) 2.Hvorfor gjentok h~n ikke der det 
han sa som Ap-reGimets konsulent på juris-t-iZ~;;et l~._ 8.7.l~5 om at det var 
vnnskelig å avvise NS-veteraners cl.rgument om at de vad å fo:rtli NS-meen. 
efter 8.4.40 kunne eavne norske interesser og for;'1inc.re 2.t opportunister 
overtok deres embeder? J. Hvorfor fortier ho.n også i boken det han so. på 
juristkurset om at det ville vc.re uforsv::erlig Q påstå::et unnlo.tt utmelding 
nv NS i 1940 skulle kunne retmmes nv strl. §86 som forutsetter o.lctiv fien­
debis tnnd under krig - og vel oe; merke FORSETTLIG 13 ådnn? 4. tlvorfor gir il.. 
ingen ord. begrunnelse for sin påstand om at det har vHrt utvist tilb::eke­
holdenhet med å anlegge injuriesaker mot de som kritiserer NS-oppgjoret? 
5. Prof. A. påstår på side 26L~ at Vivi alle vet at me,nge Is .c1amte er 1;i tre 
og h::etfulle og at nesten alle er ulykkeligeg vi ko.n godto. dem når de innser 
at det vo.r de selv og ikk~-;:mfunnet som styrJtet dem i ulykken ••• 1! Hvorfor 
fremsettes denne påstand kollektivt når A. måtte vite at an~. f~rkrigsinn­
meldte NS-medl. så var ~et nettop samfunnet som for&rsaket deres ulykke? 
6. Desuten stiller A. o~p en kollektiv betingelse for ~nerkjennelse, nem~i~ 
lig elet at ::".lle Is .~:omte f<5rst sk::,l erI::jenno egen skyld i c'!en ulykke som 
rammet dem f~r VI kan godta dem~ Men hvilken forutsetning h~r dn denne ls­
rådgiver OE; HS-dommer i 19L~6 til å opptre sorn r~'ic:givenc1e overdommer? 7. A. 
bruker overskriften I/Historiens doml! på et avsnitt i del III hvorfor av­
spises der minc1ret~llet i Stortingets justiskolnite av 1964 kun med en lin­
je: "det antydet Cl. t elet vnr Grunn til å se på. kl-,gene 8. få utredet om det 
var mulig å få lempet pc. elet som var Grunnlacet for ele r'1. 17 ? 3. A. konsto.te­
rer på side 259 o.t tJmo.n ikke k::::.n få "..bsolutte sy'.r på pro~'lemet om omstriel­
te rettsvedtak v,~r riktiGe eller gnIs, det li,:'tjer i jusens vesen. Den rent 
sproglige ~etydning i lovens ord er ikke ~ltid aVGj~ren~e: det leG~es vekt 
på tidl. rettspraksis, uttalelser i lovforo.rbeider? oG hensynet til å nå 
et tilfreelstillende resultat! Men det fijIneS inITen klare recler om hvilken 
vekt de div. moment skal tillegges i forhold til ~vernndre. SKJbNN og 
VURDE~ING tilkomoer. Når c~et er cissens OEl en S~llr.: j_ HR betyr c;et ildce at 
flertallet votum er riktic oc;~t""'7nindret:"llets er feil. I sJ,ike tvlltil­
felle er situasjonen som regel at to eller flere l~sninGer er mulige? som 
alle lnr seg begrunne på et juridisk aksepta::'ol måto. Det finnes ineen 
ouj€Jktiv autoritet som lem avc:j2:ire oza HR-c1ommen er riktig eller uriktig. 
I betrnlztning av dette fornuftige for-Jel'lolc1 melder det seg felg. reflek­
sjoner: denne L.s in:lsikt st&r i strid me.:] h~ns stadiGe ~)ruk [',v uttryklzet 
1I1cLnc1svilcerne" i boken, A. unc1erstreker jo nt dommere er preget nv sin tid 
og sitt milja og ::et hver o.v dem har individuell innstillin& og k~r~kter­
trekj:. A. finner elet jo rimel ie: il tenke seg -:'. t de t unc:er den f:::5lels emes­
sige stemninl:~' som gjorde see; [','jellencle efter 01~kup':l.sjone:Q ::)le truffet ::ev­
Gjorelser som iJe::ke vil stå seg for riP.1lig'"eft2rt,:,nke. Hvo:i~for fr:emsetter 
A. do. allikovelsIn kollektive fore10mmeise ? 9. Prof o :-.. bruker hele 5 si,~ 
der på å fors~ke å nedvurdere de svenske rottsltirdos ~ete~ning. ~. Inter 
som om det kun skulle veire Is .djmte som fro;~L'Lever ::etyc1ninG etv denne 
neutro..le kritH:k ::cv NS-oppgj:::iret og synes kun oppsc,tt pc. å finne feil i 
utfredningen og det Gjor l:o.n pc. en slik m~lte nt h'ccns inh::e~,ilitet ~Jlir 

sEirliC åpenbar. Den omstendighet nv Is • c: '-:i mte hnr :::-iciro..tt til sl::riftets 
utgivelse finetnsiel tomtetier hrln PQ on mc.te som ra~ virke injurerenc:o for 
dets forfattere, insinueronc1e nt disse sk.ulle h" latt sep: ptlvirke ::lV NS­
propngo.ndn. Og A.s påstnn~ om at utrednine;on virker mer som et prosedyre~ 
innlegg enn som en objektiv vidonsk~peliG unc1ers~kelse p~ hnm r~~0r kun 
hvor ster'.~ct h'ln identifiserer sOG med de f1:=;oirenc1e jurister H

• 10. Forln­
get skriver pc: oills,l'1get ::et US-oppe-jaret ettter er kommet i sO}~.:e_1-):s_~.! og rlt 
prof. k.? som selv velr sterkt eng~sjert i det Gir i sin >01:: en overs ikt 

2 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



over de viktigste stridssp~rsm&l. Men hvorfor utgir A. den 35 år after 
sin rådgiver-og do-;;mervirksomhet? I forordet forkinrer .k. ,~t Thorkile: : 
Ho.nseJilB bok I'Prosessen mot Hnmsun e::tunliserte HS-o]Jpgj0ret~ i hvilket 
h~n erkjenner nt han vnr f~lelsesmessiG dypt engasjert. Derfor kaller 
he.n boken for et mote med egen fortid. iL skriver ':'ct 11 rnnne;t st2.r i et 
~nnet lys en monneskenider senere" men doe må det sp0rres om hvorfor 
han idaG er mere isfrontbetonet enn ~~n var i 1945??? 

H.r.adv. H. Ki2.r Mordt skrev i illi"llecining til sin >olc "Det urettferc:ic:o 
oppgjor l1 at han ~,le meget sjoJ:-J<:ert do. ~,tatens hovadanl::lnger L. åIJnet 
sin orienterinc på juristkurset sommeren 1945 med å lysa bannstrålen 
over alle NS-nedI. h. sa ela at !~..r.i{;·en :r:.o_.J:'t~etter, nemliG: mot ITS·-folk 
og dat cjor den ennu. OG som nIt nevnt 8.~1.neteteds så innGikle utc1r:i.G av 
::'iskop B.s forferderlige "foll:::edor:1 over NS'i h:::.ns kollektive n.nGrep på 
nlle NS-medl. som han karakterisarte som erkeforredere unntagelse~ over­
for de fors8.mlede jurister, hvoro.v ffi8.nee under okkupn.sjonen h:cdc:e sittet 
som dommere under NS-regimet. Disse 9 Gom do. deltok for NS-domstoler, 
fnnt det frn mei 1945 s2.rlig maktpåligconde å reha~iliteres~ 

De innså at de ved sitt sn~nrbeide h~dde ~idratt til å Gi NS-regimet et 
leg~lt preg og så det som en sjanse at isfronten 9 hvortil de raskt slut­
tet seg? overså dette og ~ehovde dem i sin ~rutale tjeneste. Men hvorfor 
godtok folket at disse komprominerte s~ deltok som strenge dommere og 
uforsonlige ~ktorer? Og mange var naturliGvis for~~uset over don freidig­
het ~e dermet la for ~~gen. 

Men forklaringen på at folket godtok disce ikke-NS koll~borQt~rer vnr nt 
det selv i den f~rste tid efter frigj~ringcn i stor utstrekning f~lte -
fryktet nt de selv vnr i faresonen 9 idet de feil:'J.kti G trodc~e nt 0.11 fien·­
debistnnd skulle strnffes. Men de f~lte sec s~ s~ lettet over ~t kun en 
syndebukk eto.blertes Cl t de overs:::' med dis se juris ters tidligere feil trinn. 
De L'lnså nt disse satt i glnssJ"lUs oC; m~3.tte vise overdreven n~sjonal 1101-
:::ming dQ f.::cren ved å ejcire c1et var over 9 var svart inhnbile som oppgjors­
c1eltngere men som snet måtto f~"gfolk ~;rukos for cl.. L:r",ij·e-n8zisifiserini7en;; 
skin ~v legnlitet. 

Så dommerforeni~eens formann foreslo strnks nt dommerne i fe1lesn~tet 

skulle vedta nt de vnr helt eniGe i riks~Gvokatens p2rtiske syn p~ NS­
oppg'joret, på forhånd - men det :forhinc1rGt er:: moc~ie tilstec1ev'::renc1e ju­
rist. Dog utnevnte c~enne foreninG efter nogen. r~ete:hknin{~, nemlie i 1946 
hjemmefrontens leder Berg til sitt tiresmodlem. Og også snkfororforennin­
gens forrno.nn? hvis fortid som rådgiver for et profit~rfirm2 var ~litt 
sterkt kritisert? spilte en stor rolle for ~ muliggj~re {:jennemf~ringen 
nv NS-oppgj~ret på isf~ontans premisser. H~n unnlot såle~es inngående å 
diskutere lovligheten nv oppleGeot i sin ndvokC:ctforening, hvilket muli­
gens kunne hel Gitt det et mindra l::rutcllt preg (c1is~Jonenten i resp. fir ... 
mo. hvor h-:-.n i 1 C;40/L1.2 s:::ct som forr:1c:mn i styret og v'J.r juridisk r2ic~giver 
-::1omtes til 1 års straff - mens den senere recjerings-ac1vok::i.t 3. 9 som 
under olekup. presiderte i firmnets m~ter med fiendon og med sin under­
skrift t:oc.1kjento donsl':cgs forretninc:er9 h.-,ns feiltrinn i'],e E:l::eL::,-re til­
gitt men meln lot h~m nlts& spille de nevnte viktigo roller, id8t h~n do. 
nvhortes derom erklarte'J. t han 17il-dce fors tol~ Cl t h~n feilen og 1-'ef.'J.n t seG 
i god tr0 9 det som reddet h.nm vc~r nt L'J.il ilcke h·~vJ;~e stelt/:; i NS) 

Dertil kom at Ap-regimet beh~vde sliko tjenere som d~ h~d~a klem på, 
som det visste vccr sc1 opptatte ::~v ef;,en reh:c'=ili terin{.; c-..t c:'o fulgte je­
suiterparolen om Gt hensiktic:en halliG'Gr r:1idlet. Sa~vs::1.gt P.1o.tto det Gå 
r.1enge år forst innen denne jurist fel'te se{-~: sLek.er nok til 2.. kunne utgi 
sine egne memoarer og hvilket forlccG' skulle vel vove El. ').vslå disse -
han vo.r do. intet fhv. NS-meclem. Desuten skjer det maget ~:cLk kulissen i 
de kretser som gradvis sikret seg makten iGjen ved Cl stå. til disposisjon 
for ~en hjemvendte seirende utefront. Men selvso.gt fnntos det D~nge kon­
servntive jurister 9 som iklce ville goc~t['" l'1oskvJ·-jus8n og' som derfor unn~. 
lot å Geita i den s03i~le li~videring~nv e.a. 75.000 med~orgere på slik 
bns is. ( talle t på s tr2ffec1e inl::l. NS -lUIS truor) 

Morgenbl~det vnr en 2V do få. nviser som tillot P.1otforestilli-'~er~ s~le­
des pu::'liserte dr. Sehnf:fenLerg clal~ 20.2. L~7 on artikkel om stortings~ 
mer'~3 fGilvurcJerine:er~ c]er'J.v fromgi'.::.l: n.t m'J.n("o rLV C~E'm til l~n[':t ut i 
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1942 regnet med en tysk seir og derfor nnvenc1te c~e srunr.1e DT{;Ument som 
NS-medl. sic:en brukte i retten 9 nemlig o.t det gjnldt &. opptre -t-:.ktisk ": 
klokt overfor den fremtidige krigsvinner &. håp om Et gj envinne t.::lpt sel v­
stendighet. Den s~mme argument::lsjon finner vi i Stortingets 1 .melding i 
1945 der kompromisset forsvnrtes med nt rn~~ regnet med nt cenne seier~ 
herre efter;_~vert ville :.:,li mindre n::czistisk innstil t, osv. J~_ der var 
mnn indignert over å mote all denne efterp:lkloksk::Cp. OGså. dette ;:)le god­
tntt - kun i I'TS-foJlks tilfelle 1.)le de somI.le nrc:umont 8.vslått som ren op­
portunisme. Selv Adm.rådot kl~rte ~ f~ sitt s::cm8.r~eide med okkup-:.nten, 
den tidl. fiende Godtntt? dets represento.nter VCl.r c1:l. ikke lIS-modI. Det 
er denne forskjell som o~jektivo historikern nok enGanG i fremtiden vil 
måtte oppdac;e og t::.'. st'l.ndpunkt til - evie k-:'.l1. ikke c:enne urett ~'eskyttes 
av den isfront som hittil hnr bestemt hvordCl.n historieforskninRen 11~r 
beskrives. Jeg mener nt nu i 1980 1~,:~r vi kunne tolerere::ct hele sann..l-}e .... 
ten pucliseres. 

PS _ti_:!:.......~il~erl:~ hermed er min 400 siders bok forkortet tic C2. 80 sider, 
som bl.a. er tilstillet et utvalg av ~org. Stortingsrepr. pr 29.2.80. 
Somf~lge denne omleggning blir det her ikke o.nledning til å kommentere 
hvordan pressen 40 år efter kommenterer S. april 1940? Denne lille s~r­
gruppe på ca. 2% av de ca. 6c.ooo SOlD var NS·-modl, under ol:cl~upasjonen 
har ennu ingen grunn til å formode at dens kollektivhets nu vil avslut­
tes og de av dem jeg under skrivingen av min bok talte me~ 2.nmodet meg 
om i den å inkludere at de efter 9.4.80 akter å forelegge alle overgrep 
mot deres menneskerett for int.org. 

Samtidig ~nsker jeg t~lGlutt å tilf~ye at mit~ skrift Duli~ons vil bli 
på ca. 10J sider ~det jeg hermed forbe~older meg å kommentere: 1. Den 
oåte hvorpå pressen omtaler 9.4.80 og 2. Den ev. debntt som forekommer 
i Stortinget i forbindelse med den sansynlige vedtagelse av forsl~get om 
å ilegge alle de ca. 53.000 ls.d~mte en tilleggsstraff, som altså da vil 
ramme disse 2% jeg fors~ker å forsvare med ny urett forsåvidt som diskri-
mineringen skjer kolle'::t~vt, _.- -----

Det skal bli ~nteressant L bev~dne hvord~n Stortinget i sin straffeiver 
akter å fors(5ke å bortforklare de r:1F,.nge grunnlovs'brudd som det atter ev. 
~ommer til å gj~re seg skyldig i. Her skal nok engang ~un erindres om 
at i dens §96 heter det at INGEYf KjJ'T D{)rll'~ES UTETT Tl'FTER LOV ELLE'D STH/_F­
FES UTEN EFTER DOM. I h.l'. adv Henrik Hprtmanns kor.lillent2,r står 2.t dette 
forbud sikrer borgerne rettferd~g behandling i alle straffesaker. Selv­
sagt tenkte H.H. ikke i 1964 på at det ev. i 1980 skulle komme en efter­
straff som også omfatter de som i 1940 unnlot å farlate et pol~tisk par­
ti s om de i 1933-36 tiJ_ tro av p2,triotisi~e' 'grun-;;er. Videre forklarer H.H. 
= Kun de selvstendige og uavhengide domstoler kan ilegge borgerne straff 
og at ingen kan straffes som ikke forbr~t seg mot Stortingsgitte lover. 
Her vil jeg understreke at flere av do jeg omt2ler [.)le d~mt f~r Stortån­
get 21.2.47 omgjorde prov. exilanordninger t~l lover. 

Denne sak vil bli en prjve på om stortinget ~ 1980 h~r forlatt krigsmen­
taliteten overfor en m~noritet? som den so.mtidig i 1950 påstod var blitt 
gjenopptatt i s~ofunnet - vi tror at folkets repr. fortsatt vil straffe 
alle NS-medl. 

I. 
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Men jeB ~etviler ut jeg noenGunc sel' f&r oppleve ut prominente norske 
jurister erkjenner ut NS-oppej~ret :::esto ::cv en enele12s serie nv skinn­
prosesser. Her m;::: jeG ntter tenke pC:. Hofls ult nevnte store :-:.rtikkel i 
hvilken hnn. kulte "L'lllstilling fre. U.IL"'v 1945" som [,Tunnteksten for 
vår nusjonnle slcjensell Der V:::\T elet 7.4.78 oc;s:S.. et nvsnitt med over­
skriften "Folket ur,=,eiclet for tyskerne Il oC elet f'nktur:1 betenkte je[?,' ofte 
når j eg deng-etne; horte p:::'s t2nden om e. t 1'TS -Oi)l)Cj oret foreCild( overens tem-

mende med Ilfolkets rettsbevissthetIl Intet tK'c;rep ble c1o. mere misbrukt enn 
det. så folket vc:.r d,':',. more enn villiG' ;.til 2. sti:le' opp som meddommere over 
den som foll-cefiende utpekte syn~ebuk~(: derrne-=:1 forsve.rte de sec selv. 

Jee vil nu be leserne et ::5yeblild:: forsoke ::: set'ce seg inn i hvordun den 
sosio.le konfliktsitunsjon ls.d~mte lever i i Norge fortoner seg for de 

få jeg forsvorer? Vi tuler alltid om nt ~i ~lligens med tiden skuI ned­
lnte oss til å Gjenkjenne slH::e tidl. bekjente ~1EN tror ot leserne at 
disse uskyldi. g Is .domte noen,::;:l.ng o.kter å fruternisere med sine tidl. 
bodler? ?? Hmtt il hnr dis se krevet e. t ::llle ls. di.::'mte ilpen t miltte Il nngre" 
for de kunne få deres tilgivelse - unde::,forstå1t vo.r::::t ulle NS-medl. 
vor skyldige i den v~rste forbrytelse vi vet om. Purodien i dette kom­
mer klnrt frem når det erinGres om nt exil-reGimets stntsmin.for kri­
e;en pleiee n si at IInnr skurken ikke vet i'l·oen unnen ut så sier h'J.n o.t 
ho.n er blitt nnsjonnlist. 1I For nreeiderledere tVQr det dengnnG noe helt 
forru-ctelig. fedreInndet vo.r jo kun er borgerlig påfunn hvormed nrbei­
derkln.ssen Lle undertryldcet.So.tdig frelih'1.oltlt c1e dermed at de betakket 
seg for 8. bli clelnktige i de::. ,2 fedrol::md - Det Inter til nt ,flp-menn i 
exil 194045 foretrak å glmme sin tidl.lnrdom for en kort tid om klasse­
kampens vesen = der talte de kun om interesso-motsetnineer. 

Men hvorfor tillot borGerskQpet Ap-reeimets forferdelige HEVN over dem 
som de holt siden 1925 og 1933 hndde utpekt som den politiske hoved­
motstander? Og noe nv det forste dets represento.nter erklnrte do. de i 
1945 vendte tilbnke til Norg8 vur nt Ilingen j. NS hadde bedrevet et po.­
triotisk dobbeltspill!1I De visste do. at de tnlte mot bedre vidende men 
det gjaldt noe mere ,klQssefienden måtto kompromiteres! Off da det kom 
foresporsler fro. motstnndshold til London om Q anerkjenne gnmle NS-medl. 
som norske agenter så svartos det somregol at de foretrnkk solv 5.. velge 

IIre tt-troende ll agenter som SG kunne j.nnfiltreres i kries-NS Selvsagt hadde 
disse mindre tillid hos NS-ledelse men e:'eres innsQts er siden ~Jlitt 1:,e­
rommet:, - nv politiske grunner - fordi do-;;-; jo mere eller mindre Af'­
kampfeller. Mon deres innsnts nv mi:tdre onn som omtnltes i,lIMotoppgjoret ll 

Jeg har et sporsmnlstegn eftor denne Gullups overskrift ferd i jeg cer­
med vil to. et forbehold lil.h.t. hvor "kv':llifisert tl den er.Det er jo her 
mest juristers svo.r som er gjengikk oG o.c1vikater ~:;etrnktes jo nv andre 
mere som lovfortolkere enn moralister. Dormed er det mulig at det knn 
bli on mancelfull belysni..l"1.C o.v NS-OiJPGj Grets moralske s ieie. Men nnr 
jog gj~r dette kompromis så er det nettop fordi folket oG deres poli­
tikere vod enhver konfront8.sjon l7lE:d dette for :1 slippe å vnre mornlske 
dommere derom henviser til det de kaller fngfolkene dvs.juristene.Og 
nrso.ken til o.t de vil slippe Gr Let isfronten stempler enhver folkEllig 
oppej orsleri tikk som netZ ist isle. Nnr t~)r s 5.. denno t2.USEl opinion f':. tre frem? 

Her illustrere:6' 1~'vor komplisert konflikts i tuns j onen ennu er for oppgj ers­
ofre. Jeg hverken mnktElr c.:ller orker n ~es1::rivEl denne mEln jeg vil her pti 
denne l8.oe; siste side fors0ke å gjjre 2:. [~jore leserne o:'pmerksom på. 
den .De t skn~ nemliG' iklw meGet f8.ntns i til n for es tille see hvordnn det 
oppleves for disse mere enn misforståtte patrioter å leve resten uv sitt 
lo.nd blant landsmenn som skytesl-::ivo for deres eGen dnrlige snmvi tfighet. 
Es-kommunisten Overlands bnnnlysninc siteres ennu i borg.nviser nv de 
retdkilune intellektuelle som ifolCe Groth l":1.ter til ::.. ha overtatt metkten 
i nlle redaksjoner? H~r fratok dom ~2dc deres identitet oG inteGritet. 
Oe slik vi fortso.tt omto.ler 0.110 NS-medlevi ls.demte som forredere se:. 
Gir vi dem livsvo.rig straff - i strie~ med elemcmtnr int .mnenneskerett. 
Vi straffet dem p2.. 10-12 forskjellice måter det eneste 'vi unnlot vnr n 
to. deres liv! OG til tross for dette kritisoros de for ~ het blitt for­
bittrete.Er det virkolic noen o.V de 0nsv~r11felsoml inn~i~er S~€ ut ~e? 
rnmmete at de synes o.t de ble delnktlGo l va cemocrntls<~ r~ ss Q 

Vi lar dom jo stn.diC forst& nt vi foretrekker nt ~e fortllr l sitt so­
s inle Ghetto - s:elvom vi i~c.ke som il:?o.rtheic1 har lClvet reservnt ••• 

'---

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



t·, "/ 

Bilag 1 

24.840 sendte de 5 store politiske p:::-.rtier felgende erkHiring • til Stortingets Presidentskap = 
!lSom presidentskapet vil v8.re kjent Ded har de 4 polit. pnrtier 
Ap., Bondept., Hoyre og Venstre lenge samarbeidet OD spersnål av 
felles n2sjo~al-politisk interesse. Representanter for disse pnr~ 
tier deltol::: også i forl'lcmGlinger som fertes i juni 1940 under le-: 
deIse nv presic:entsko..pet Om ordningen av Norges styre under okkup. 
Kr. folkeyo..rti sluttet seg til cisse 4 som forhandlet om å bringe 
sporsmålet inn i fastere former og de ble enige Om å etablere det­
te snmnrbeide under ledelse nv et fellesutv?lg s~mtiGig som de e~ 
enige om retningslinjer for fremtidig samarbeide. 

Idet vi henviser til disse -ved12gt skrivelsen, ter vi be presi­
dentskapet orr. å g~ de tyske myndigheter den nedv. underetning. Vi 
anser det pågående semarbeide som et arbeidsprogram og nasjonalt 
plikt i :::-mv. situasjon = VI UNDERSTREKER LT PL?,TIENE VIL SETTE 
ALLE KREFTER INN I DETTE FELLESKAP I SA~1f.RBEIDE MED LANDETS ADMI­
NIS'IRATIVE MYNDIGHETER OG MED OXKUPASJONSJ'.1J'.l~TEN~!! 

Undertegnet av for Bondepartietg N. Tradnl, H. HOlten, forArbei­
derpt.g A. Ljoner, O. Qisang, for Hoyre~ O.L. Baree, H. Smitt In~ 
gebretsen å for Kr. FoL::eparti g N. Lavik og R. Indrebo og for 
Venstre g H. Five og E. Evenruc:. ll 

Ialt nltså 10 - ti politiker - som alle indigner~e vil avvise 
c.ntydning 021 at deres bestrebelser hndde 2.ntydning av 17kollaba­
rasjon l ! - et begrep som kun tillades anvendt overfor NS-medl. 

PS. John Sand's brev i Fnrm~nd 29.12.79 tyder på at Norges krig 
sluttet med Norges k2.,p. 10.6.40. S. skriver nemlig = III debatt­
spb.lten i Farmc:.nd nr L~6 kommenterer K. LQnglo min nrt. i Fd nr. 
37 om Norges st::ttsrettslige _~_~_ilJ-i~ efter fet kom.gener:::>.l Ruge, 
i henhold til ordre fra kongen og regjeringen knpitulorte 10.6. 
40. Langlo er helt i overenste~TIelse med U.U.hevdende at offi­
serene stiltes helt fritt OEl de ville bli hjemUle eller L:ke. R2.,r 
man hort om~o.ndre krri hvor offiserene h~r fått fritt val~ om de 
vil fortsette k~open eller reise hjem til fam.? Ifolge R.K. frem­
går endog at. gen. Ruge ;'So. uttrykkelig ifra til generQ.lstabche­
fen 9 oberst Hansson at h:J.n burde ~li hjemme"! L8.nglo sto<frtos:,rt» 
yderligere av sto.tsmin.-f,j:so-~1--i.-r-;:c:ioto.le fro. BBC 25.6.40 sa. 
Det stod d2., inGen o.nnen vei åpen enn å nedlegge våpneno og sen­
de våre tapre offiserer og soldater hjer:l- t1 

Jeg deler bl.o.. Sverre Hartno.nns oppfatning - Orr! o.t l::riG'en 9 Nor~e·.) 

ges krig sluttet 10.6.40 - h:J.n hnr virkelig satt sig inn i både 
den historisl~e og sto.ts- og folkerettslige side av denne snken = 
dette forhold. 

Er mulig at vi i 1980 endelig får en saklig debo.tt om dette - i 
1980 - påst:::mc1en om elet motsatte - ntlforges krig fortsatte til 
8.5.45 - forte til at strl. §86 lC.ll1.ne anvendes mot 26.000 l'TS med1., 
som dermed ls-domtes - på falske premisser! ' 

Kun en resp. revisjon vil kunne Gjenopprette Norges renoElme som 
demokratisk retts-t2..t - Det cor skje 48 år efter 9.L: .• L~0 -
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utdrag av dokumentasjon som burdo h~ vart vurdert under NS-opp­
gjoret: 

1. Utdrag av kap.avtalen av 10.6.40 i Tr.heim korrekt oversatt = 
"Mellom tysk overkommando i Norge representert ved oberst i 
Generalstaben v~Buschenhagen og norsk overkommando repr. ved 
oberst1t. i Gen.staben R.RØ-scher Nielsen er idag fal. avtale 
blitt besluttet: 1. Samtlige (die gesamten) norske strids­
krefter nedlegger våpene og vil Lkke gripe til dem mot det 
tyske rike eller dets forbundne under den nuv. krigs varighet. 
2. Norsk overkommando utleverer straks tyske krigsfanger samt 
liste over sårede og fanger som måtte vare bragt ut av Norge. 
Tysk overkommando overtar oppsynet over tyske og allierte såre­
de. Syke behandles av norsk8 i_nstitusjoner& 3. Norsk overkom­
mando foranlediger nedle€gelse og utlevering av alle disp. vå­
pen, mi1.transportm:i.dler tj_l lands og til sjos og disp. ammu­
nisjon,materiell, brensolstoffer, smoreeljer, bilringer, spreng­
stoffer. Forråd som j_kke kan avleveres skal de gis fortegnelse 
over, likeledes over a1.1e fartoyer over 100 tonn ~ Tysk overkom­
mando frigir nodv. transportmidler for befolkningens behov og 
derover oppsattes listo~. l~. Efter utlevering av tyske fanger 
samt våpen og militarutstyr vil tysk overkommando bevilge offi­
serer, underoffiserer og menige, som ikke er yrkesoffiserer/ 
mi1itare å vende t~lDako tll sing hjemsteder. Yrkes soldater har 
valgt mellom å gi sitt U.resord på :i..kke mer å kjempe mot det 
tyske ril~e eller dets ~orbun.jno i denne krig eller arefullt 
fangenskap_ 5. Norsk overkom~ando skal omg. overgi tysk over­
kommando fortegnelse over :::1.].le utforte kamphindre f .e1<:s. land­
og sjomi~er, sperringer 9 forberedte sp~engninger, herunder de 
utfort av allierte mod skisser over plasering og over alle disp. 
sambandsmidler. Norsl: overkom . sl:al stille til rådighet for tysk 
overkom. i dens område disp. fartoyer og andre redskaper som 
trenges til å fjerne kamphindre til lands og til sjos nevnte i 
forrige avsnitt. NB: Norsk overkom. sorger for at flyplassene 
Barduf€es og Skånland snarGst settes i brw~bar stand~ll Norsk 
overkom. skal straks un.nlate å b:.~uke disp. sambandsmidler til å 
kommunisere med ut12ndet å sorge for at det heller ikke gjennem 
sivile myndighoter eller privatporsone~ finner sted noen radio­
telefon- eller telografkorr8sp< med stater som det t~ske ril~et 
er i krig med. G~enseforb. med Sverige-Finland opprettholdes i 
det omfang ok. forhold krever. 6. på forlangende stiller norsk 
overkomme til rådighet for tysk overkomm. sjotransportmidler un­
der sjokyndig ledGlse i nodv. omfang for mil.transporter. 7. De 
demilisering som nIt er in::'"lledet av norsk overkomm. gjores og 
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gjellende for de i Finnmark stående norske tropper. Best. om å 
nedlegge våpen eg avlevere våpen og utstyr osv. gjeller i sO-m­
me utstrekning for dem. Unntatt er 2 bataljoner og 1 batteri i 
Ost-FiIL.LlTIark. I11.ntil grensevakten er ordnet skal disse som hit­
til ha v~ten under befaling nv fylkesmannen i Finnmark, kalt 
prensevakt-politibataljon og grensevakt-politibntteri. 8. Norsk 
overko~~. gir ~svarlige myndigheter ordre å imotekomme de krav 
SOr:1 tysk krigsmo.k.t måtte stille m.h.t. los-o'g sjomerke eller 
fyrvesenet s2.mt o.h.t. varv::.rsling for å beskytte Norge og sik­
re skips-og luftf2rten. 9. DerL~e avt~len trer i kr~ft oyeblik­
kelig. Den tyske sambnndsofficer ved norsk oV6rkomm. har full­
makt til å ordne detaljsporsm. i forb. med avtalen. I tvilstil-

2 felle legges tysk tekst til gruIL.~.-" Det aresord som i henhold 
til avtalens pkt. 4 yrkessolcl2.ter avla kaltes iiEhrenwortliche 
ErkHirung og den autentiske oversettelse er sålydende= "på tro 
og love erklarer jeg at jeg ikke skal ut fore noenso~~elst fiendt~ 
lig handling av krigersk, politisk eller annen ar~ mot det tyske 
rike, den tyske vernemakt, eller tyske stQtsborgere så lenge 
Nor~e er okkupert. Jeg skal heller ikke forlate l?..ndet-, il~ke fo±'­
h2.ndle med eller understette det tyske rikes fiender på noen 
slags måte eller g. i deres tjeneste eller innlate meg på noen 
slags fiendtlige bestrebelser. Jeg er bekjent med at et lofte­
brude vil fore meg seg aller strengeste straffedom efter tysk 
krigsdom. Jeg innestår med min person? med min familie og hele 
min eienc.om og formue for at dette lofte vil bli holdt. 1I 

Utdrag av kongens svar av 6.9.46 til brit. ambassader i Oslo sir 
Collier: Som 20.8~46På brit. regjering vegne off.takI:::et norske 
borgere som frivillig deltok i brit. krig = HM. bekrefter skri­
vet av 20.Qe~ hvori tnkken til de son gjorde fr=h:Y,illig innsats 
i brit. styrker fremfortes - med tak~. Samtidig takker HM. for 
den store bistand GB ydet Norges tunge kamp som gjorde det na­
tUrlig at nordmenn deltok i brit. krig •• 11 

4 - i 1940 v~kte det stor oppmerkso~het da Stortingets folkeretts­
konsulent Holthes uttalelse publisertes. Den lod slik:"Om Krigen 
opphorte 9.6.40 da våpnene i Norge ble nedlagt •• Om nordmenn i 
utlandet velger å gå i krig for GB er det en frivillig sak, 
Norge som stat bindes ikke!1l Enlign. uttalelse gjordes av reg­
jeringsadv. Kr. Johansen 14.6.40. 

5 På side 43 i ee svenske rettslardes utredning om NS-oppgjoret 
heter det: ilstatsmin. N. utenril-csmin. Kø og forsv8.rsmin. Lj. 
kunne ikke engang erindre at de hadde sett kap.avtalen av 10. 
6~40 tross denne ove~sendtes til London vin Stochl~olms-lega­
sjonen med en sl-cl'ivelse som av dem ble forsett mee ev. vidibe­
t.egnelse. 1i Under Skancke-sCtken i 1947 benol-ctet både L. og K. 
under eds cmSV8.r å h~ sett den! Det viser hvor viktig det ble 
ansett å skjule cen ••• 

6 I de 3 overenskomster av 16.5.44 mellem Norge og de 3 store al­
liert.e udelukkes Norge ved punkt 6 under alliert invasjon unn-

~ tatt som allierte frivillige. Det betyr at de allierte ikke anså 
Norge som hverken alliert eller krigforende. Paul Hartmann skrev 
i sin bok "Bak fronten H at GB henvendte seg til Sverige for mi­
li tar hjelp hvis Leke Tyskland kapitulerte • Exilregjeringen ble 
helt oversett fordi GB respekterte kap. avtalen av 10.6.40 og 
derfor ikke kunne tillate seg at cenue int.overenskomst ble 
brutt mens den norske regjering var gjester i England. 

7 I del II i svenskeutredning anfores:"Den under "rettsoppgjoret' 
anvendte lovfortoLkning innebarer - i strid med kap. avtalen av 
10.6.40 og Adm.s-rådets gjennemforte demob. pr. 30.9.40 - strl.s 
§86-;-s krigsbegrep skulle anses omfatte Heke bare g 1. nominell 
krigstilstand med krigshandlinger. 2, krigshandlinger uten no­
minell krigstilstand og 3. moo.tilstand uten krigshandlinger 
eller nominelt krigstilstand men også 4. en nominell krigs-

J $ . J SPSFt V J SF lr.,..'; D'Q"h",nrl1 ;n""' ..... ~t .... ~f'f'Al {'\- Jol. 
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vens krigsbegrep skulle således avse forst og fremst både inn­
tradte krigshandlinger og ventede krigsh~dlinger men desuten 
også en tilstand da krigsh2ndlinger hverken pågår eller er ven­
tede. En sådan utvidet fortolb~ing av et av straffelovens hår­
deste straffebud kan i1:..ke ansees ~:aturlig. Dertil kommer at ut­
tryJr..ket "bistand til fienden;; ble gitt en til det ytterste ut­
videt fortolkning omfattende sogar militart betydningslose for­
hold. Strl. §86 setter mobilisering på samme nivå som krig hvor­
av folger at eet ikl<:e kD-n vare krig efter eemo"bilisering ••• " 

8 Kritildcen mot NS-oppgjoret cl~tu2lisertes ds lagtingspres. Hons­
vald under Nordisk Råds mote i H~fors benyttet det som argumen* 
mot vedtagelse av domstole~ for menneskerett. H. påberopte seg 
sogar Justisdept. som hjemmel fo~ sli~ frykt. Som statsråd an­
forte H. i 1948 at USA ikke regn.et Norge som krigsfarende efter 
10.6.40. Det var ifolge Arbeiderbladet 6.4.48 i et intervju om 
Marsha11hjelpen air statsråd H. at Norge kom i samme k1asse som 
Sverige og Portugal, slik land som ikke hadde vårt krigsfarende. 
Dette Amerikas sto.ndp1.2.nl;;:t kan mc.U se i 1l0verenskomster med frem­
mende stater 1940-45" som UD forst utga i 1950. Der finnes oven­
nevnte avta~er av 16.5.44 (p~t.6) 

9 Adv. K1uge·skrev i sin bok "Holder vi mn.1?tI (1946) side 131 om 
tiden eft~er 7.5.45: "Våre overs-c-er juridiske instanser må i ad­
ski11ig grad å vare bundn:::. av opplegget fra politisk h01d, der 
vil kunne rettes alvorl:Lge anker mot vårt rettsoppgjor som retts-
1ig oppgjor betraktet~Side 137~ hevnmotivet fikk an1. ti1 å 
gjore seg gjellende, dGt er et velkje~t fenomen at en statsle­
delse forfolger minorj.teter for å avJ.ede oppmerksomhet fra egne 
feil. (Kluge var Milorg. --lede::.- i Stvgr.) Dr. Scharffenberg sa 
det samme! 

10 Vår dav. stcrste folker'ettHf.rc1e prof. Skeie skrev advarende 26. 
1·.45: C Ingen av de foran unc~er B. omtalte exilanordninger har 
noe rettsgylcighet. Om clem alle gjeller ut deres innhold ligger 
utenfor ramnen av grl.s §17. Den som kjennes skyldig efter exi1-
~nordning av 15.12.44 gjoros ~T01as for resten av livet. Vanaren 
rammer også hans pårorende. Det er en hård ordning at de ikke 
skal ha adgang til å fu dommene provet av hayere rett. VI HJill 
ALDRI I VÅR HISTORIE HAT'}' EN SÅDAN RETTL~SHET ••• 

11 H. KiKr Mord h.r. adv. skrev i sin bok "Det urettsferdige opp­
gjor" del II om dommen:::;. 13' :::\'S-'corti:::lget fulte isfronten" Det 
siktes til at det 21.2.L~7 lee2.1isG::..~i;s eJdl:::mordning av 15.2.44 
"Som dr. jur. Astrup Hoel fremholdt i N.S. blad 2/45 s. 35~ 
anordningen er uhyre s·trengere Gnn box',g.straf'felov, den er in­
gen ll amnestilov fJ

• I min l:lOnv, til KO:r!.st.koml:!l. hevdet jeg at 
hensikten var å r::cmme meget htrde.re 8!1....>.""1 c~et efter straffeloven 
hadde vart mulig." 

12.- IV del av svensl:~:mtrcdning - Gic1'3 128~ llPåfallende er dog at 
NS-medlemskap efter 8.4.40 -- sansynligvis pga. hensynet- til 
grl.s §97 som forby:::, tilbs.ke'd.rlcG!lc1e lovgivning - beskrives som 
om det sku11e falle iru."1. under st~~l ~ s §86 ~ I 1942 års prov. an­
ordning, hvormed den 2.V 1944 sal;:lig overenstemmer, erklares så-
1edes straffbart medlemskap i Nasjonal Samling eller annen orge 
som yder fienden bistand, m~n utgår 3åledes fra det som sku11e 
beVises, nemlig at medlemsko..pet i og for seg innebar bistand i 
råd og dåd til fiender..G krigshandlinger og foregriper dermed den 
fort01kning n.v straffJ..oven---sQm normalt er domstolenes .oppgave. 
Denne fremgangsnåt-e å gi lancsviksanordningen skinn av å ville 
fortydlige e11er forklar.e gjellende rett innebårer med andre ord 
exilregjeringen :.--: lovgiveren gjennem å anknytte ls .exU -anord .... 
ningen til strl.s §86 pi en nmvei vil påvirke fortolkningen og 
cermed anvendelsen i de ankelte NS-saker av gjellende rett og 
således i realiteten gir l~ndsvikanordningen k~rakter av ny 
(s trengere) s trnf:felov æec1 ,.!:tl bakevir!::enc1e l(.ra:ft." 
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Det er i henhold til grunnlovs-§97 forbudt~derfor lansertes den 
falske påstand om at Is-anordningen var delvis amnestigivende i 
forhold til straffeloven, hvilket betyr at kun de NS-forhold 
klliLne dommes som bevi~lig kunne vart bestraffet efter strl.s 
§86 - Som hnr 3 ~rs straff som oinwm og som krever ~t slikt 
unasjonalt forsett bevises ••• 

Så denne lI amnesti--konstruksjon er objektivt sett uholdbar -
nemlig at NS-medl. kunne straffes mildere enn straffeloven til­
lot. Dette bekreftes bl.a. av prof. Å q som nylig skrev sin 
oppgjorsbok, således dengang - "Det ville nok vart klokere om 
vi hadde avstått fra tiltale og straff mot dem som k~~ hadde 
vart passive NS-medl. efter 8.4.40 men ingen regjering hadde 
i året 1945 kunne gjennemfore et slikt amnesti for disse NS­
medl. 1I (gjengis på side 1.31 i svenskeutredning) 

13 - den kjente historil~er mm. J.F. Macody Lund (1863-1943) utta1-
te under et intervju med Sven Elvestnd, bl.a. pub1isert i boken 
"13 l1ennesker på Steenske forlag i 1932 folgende: "Vår histo­
rieskrivning har all tid gått politikkens arende ." Hem tenkte på 
1814 og 1905 men det gjeller også 1940. 

14 - Adm. rådet utsendte et rundskrev om at frigitte krigsfanger 
skulle vare fortrinnsberettiget til arbeide på tyske frip1asser 
osv. 

15 - med exilregjeringens s~mtykke ble norske i Sverige internerte 
soldater frigi.tt og hjemsenet - idet Sverige anså krigen i Norg~: 
avsluttet. 

16 Under rli~srådsforh2ndlingene i 1940 hvor Stortinget og a11e le­
dende menn deltok ble det fastslått at exilregjeringen var makt­
los og ved en provevotering i Stortinget i sept. 1940 ble det 
med 96 stemmer mot 34 vedtatt bl.a. at exilregjeringen ikke len­
ger kunne godkjennes som regjering ••• 

17 I dommerforeningens rundskriv a.v 30.10.40 ville innmelding i NS 
hverken til- eller frarådes. Og i sakforerforeningens rundskriv 
stiltes medlemmer fritt m.h.t. innmelding i NS. - Disse er si­
den blitt boertforklart som adv-::.rsler men dengnng virket de 
villedende på gamle NS-medl. 

18 I Norsk-Tysk handelskammer var ca. 1000 firmaer og forr.folk 
medl. 

19 I biskop B.s "folkedom over NSi! side 11 står: Det va.r intet 
parti, man kunne Beke uten risiko ap~elde sin uttreden. H?x 
noen i gl. Norge sett et politisk p~rti der man ble fengslet 
om man kom til den oppfattning at ikke lenger h~dde rett og 
derfor ba seg stroket som mec.lem." 

20 Proff Skeie skrev 26.7.45 om exilanordningens s.k. frifinnel­
ses-§4: der står a.t NS-medl. som stod i NS for 9.4.40 sku1le 
fritas om de meldte seg ut straks de ble bekjent med at NS el­
ler NS-ledere drev virks. i strid med straffeloven. Men o~ de 
ikke gikk ut ble de ifolge anord.s ordlyd Ddee str~ffefri selv­
om de godtgjor at de aldri har visst NS drev lovstridig virks. 
Det kan vel tenkes at de var i uvidenhet om at NS vnr blitt en 
ls.-org. De kan ha hjulpet medmennesker efter evne og ha stått 
i NS siden 1933 og trodd at NS var foLkets eneste vern og at 
Norge ved deres hjelp ville kunne få en gunstig $tilling efter 
ev. tysk seir." 

21 Trygve Lie opplyser i sine erindringer fra London-tiden, i "Le­
ve e11er do" l~apitel:\IFeil vi gjorde" sic:er 265-278 at du uten­
riksmin. Koht ble krevet til regnskap av sine regjeringer bl.a. 
om grunner til at han i flere dager for 9. april 1940 unnlot å 
bringe videre til s;tatsmin. og regjeringens ovrige-mec1l. og ti1 
de militare sjefer viktige advarende depesjer fra Berlin og Kjo­
benhnvn om ~ske firberedelser til invasjon i Norge så unnskyld-
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te han eeg med at han ikke lenger kunne huske noe fra. den 'tf.den _ 
han hadde vart overtrett. 

2.2 17.12.79 publi::>erte :b .. ~.r ... dOffit:ler rI. Bahr i Aftenpa::> ten en hels i­
desartikkel : kal t ilKoh'i~ og dep::-..:r-ceme:1.tet" om Hoh t urette utsagn 
i sin bok "F".cå sko_n;lo),,3_1 sl..;:.·.:).ns·e l

' ::com u.tkom i 1947: der skrev 
K. på-side Jl8 h.l .• Go. ~_-t J":.::.!'. 0:;.9 1-::.:.11-'.; ·1;i.J .. e-t .. moi;-en:sd·depts .. f'.olk:· 

... på Elverum 10.4.L~0 ':;:~l er .. 8n.·L lr·,·o:c::1.e hoJ.Gt,note :for å drof'te 
hvordan' de 3k1.:J .. 1e t'o:~'hclC::::; .C.O?; (·,n 'r8gj 8ri','lge!c:r'.Ly:!.ct0t.. og de.· b1e 
tilbake? ICoht. ::;b.~o';.'· ~ .IL"!!"l 8:;::;.8 efteT.' c.er.c a.ndre~,:-tod opp og sa at 
det- :r:ådeligste .:for CL"iT! ve!.r å:;':-8:::.::;E; p-.jem -ril 0310 0 K. ba dem s·i 
.hva de mente, . c·C G n 2.+' :7.:'.:' .:;.:iC:.i:-1g C:::1. 1:. ",n f;e i\~:<e .. å·h9.·:ce ·tt til å 
kor::unandere noer:· ti:. ::::. ';:':]'.:-:<:> I:10.c1. I:2·::;--r:U.l8 cli. -blr ... ge dageT~og 

_.de:z:':for måttE; ] ;'7G~~' t<; S:X"l tc·:na:':"'.!:'. c;j o:::.':). :; rr F.'ed s::.n sc.mvi.t'·e:.:i..ghet- . 
hva hGL'1 vLl.le '.TP..'·.Go, ~i..!2g;>:\,- 1.::,.,:..~"2.E' lo. ['>2g bi::ldG 8.il p.oe::;lags f'ler­
tn.11sve.d';;nJ~ 9 ds G~;cd :r""'.F<i..; :f2':i.t:;:; :I!·~('n dc.l.. eg såg heilen,··f1okken···· 
·vok vegen bort du J::j ':'~:>.t;c eG: ('1.0':; sor.~. nt :o:'o";;[>;::-:'J.e hoppa. u:tor ski-
pe·oI-·· "'om '" "".-',- li ,,'~ [·"""~J.")'''·e 11- 'n·· .. ..!· }r-,,·;··I...~ '·:e-"::-1··:;.·~':g''''''''J...· s""""'-e 'en ~; ~1 __ 1.,L.. ~ ~~ ~~~~" ':< ~ ..l.....I .. _ 0--" .. :. k~ _ ...... L' I J '- __ -'- ") .. t_,--~ .. .1. ........ ~ Å ~.L v..L. li ' c:.4A. 

sjonskomite" soc, hF;:n:~'C:.i.,:1';;8 Deg ";.;j.J. Knhc:.;, GOLl.unde:;:· et mote'med 
denerkla::-tC' [',8[;' vi.lJ.='<-; -t ilS. ~. ;::::l:"J.c~'~');lber~U(tig'cn.de fremstil­
ling i forn av et 1:rG~l t::'.J. :3·;;CI:~":;:3.:n;:.'e-;;:::; pl .... o·l:okoJ.l}:0m:i.t.e, med 
resp·. :1."ettelse i bOI.·:'~lc 

Hen demente:t'i.n.g'0u .sk' .... 'l.le r:l::.~,~ :;. dt: "igc;:.'.ål og j,k.ke i pressen. (.som 
i Norge'ya::, nazi->:::J:ni::c:"ll0:t:'··.:; nr:.do:,.'·('!.rk~, .. p.) =Coht'c utkast ble 
p'odk 'ent . e"~k] ;.;:r.· ... nO""'" - '.,>','0 ;-'1 '" lI-rT-e d=-)+" """'ID tJ..·l~tede ,? J .. , ~ _.~ .... o. _. ;.:, ...... ...>1,-. ~,,··o'-", "" ;'V 11 c.i. vD • • La·1 '" 

j, .. Elverum 19 0 4040 he·' 1:'·:;'-,7c'n.·:.t 3Bf=·-t-il '"'leg ('le: sagt at de mener 
at Jeg :1. nGvT'_tc b~J:. ., o ~:8 c'' ~:,-:~0t t :f.·si';=3ro.:; :f.ca mo"te meD. dem. For 
jeg kom. -!;il .mc·I:G1'; d .. ~c~:? be,';: (::::: h72c ele sl~lJ.].1.f; ej i5re· om de måtirB"" 

u rei-se' hjem 1.:~.tel1. 8. he\. -:~';::~'::~~ ::.''''~,j 0::..~i:::'.gsc1:i..J::'€kt;iv'?'Og det jeg da sa. 
til dem på Mere-C- ::::'",:E'c:'s::;> c~r; ~'~ brov tiJ meg slik, f' 'Be sa hr. K. 
at glan måtte Teg:r:.8 rr::;J. -:'1.t }.'!c:.g·.~e:(:i!lgen måtte {Se. i J.anc.s.flykt::Lg-. 
het og c .. t den i16..:o >:':rl:)9 :-rec1-'-:;-c:. sj.::~.,.J. t-jen0ster.<.enn.De sa at de':":· - .... 
måt.t-e dra ·hvo::'..' til.: :.-/. t :.0.0 i.: c~.) l!Cl ti::;' nt; det :fikk bli en sam­
vit.tighetss21<: ~:~O:!' r~<702~ 0r:'::'>.:olt Oil: han ;;kuJ..lo oppta sitt arbei.de' 

Dept-s. menZl..'::?:'.1.e ~:J.c.l· TLs-:' '::l:::-G r.or-at c .. ;:: ..... -. 's'om bol{.:ce:?t-er at"de opp­
fattet mine ord F<} cd">;); 5.~.j.I,: :,:?,c<:' gj0:ngi.·/:t. Jeg godtok det de 
selv opply[' -to C'-n j:y~" .k:. 118.d::':.0 d~:-o:.C·,~(:)t; p:-1. i.lototog er lei de ble 
areskrenkot ,av c>~·t; .; :',:-: .:~_.;,:, .. ;/ ::.. bol:.:;.:c.. omdr:m.· Jeg syntes ikke de 
gjorde nOG Galt j...:. (~~, ~>.'O ~.:::i.1.·::·c:.C3~::·~J \..:s.:tc,. r5. .3ic.e 76 nevnte 
jeg : fl. t nOC'l·· -I; j e11(;-) ,3 -i;2iJ.:;.:.Y'. cc:.'. !.L.';;~}\·0~:" -0:', ·t,.,:::--?&' kO Y 1' t:iJ. regj eTingen ,: .. _ .. : 
og gjenoppt01:;: S :i'C):: ;'"'·'..'i>' ~·.·h 6 l~:)~l. '.~';:' t:>~1T.'(1.,) (1st d3. ikke. ha. stått 
at de h2.c.dc l':~:=::"-;~_L~. :::(C~~::';,..-2'~:?'-;:}"::~ ::->,.~~!2.ng·o.:J'1.! '.1 publisering 
forte til n t T.O +, t C;:"l.~.:::; .:>:~: .. ) c'. {'<;:>:' :L!?, j ep. i.. .):.:"O:C0 't,okp.r ~ Gerhard -' 
s en memo i:rbok ., ro 1.12 S 'Jk2 .. p 7.. :i:::T' i~~ r,:; :!,,:;:-~)c1 Il s.·j 8, E-tJ.v;,::-tSI!}.O 11 Inn 
i din tid" A,188-99. 1h.nJ. I>t .. o;c;ely:u:::S :1.nne :ic k:c~~.g!l's.:13~fl.g. Den 
l?le rettet 5. C'r.s.1'Y:1':.) 

I boken IN7'REPrj(;~:~';'(.) ::::rl G'JLl her.';T',"l~l.G· krig 19J9- l}5 står på 
sider 98-99: lI X:f ·;~r-.. :'Lfl rT7.-::·::~3_0:1. o:': :oY2.:'..ty had ~en clo.rif'ied in 
qeeup:i..ed. cOU..nt::-i83 ~ ~.:: ~;:;:;;:hOn.<1(Ji!. Wli.cJ J.a t8X' ~ t"!:18n .there lJould been 
:f'ewerco1.1a 00::'8. -!; C .;:'::J" r~'~-t~ 1.0 :-<ll ~t:' .. rG aU:-:'~·."...'c.r;y i;he Q i vil s erva.n ~6of' 
occupied cou::Ltries .. ,J";;'''0 j::.)8~:l2d b.f ·:.::hc I'Ta;;i3 to run raut..ine da1-., 
ly af'f'airs. Wher87€:::::' C-CJ~'r.:;:::':;:lV c,-:-,n(:'l1:.?:-:-ad, Hitloril1.sj.si;-ed that the 
'-p~tty bu:t'eal.:Grai::··~' ~1.'-;.:!..:'::f;i~nC'~ c.u:~:oc::ati.08.lJ.y po.ssed to whatvver' 
p'W-ppet heJ.d th0 ::"u'~i-»:r .s';~::::r1r, (S. :lG ·cL.~ ua.n. ~allec1 In-trepid) 

~ 'UD'6 presseavU. ~:ok :;..:.:..:l.';;:'.n~;:1...·T8·tti.l llNc.'::r'vJa·y a:::ld tho· 2. '\'Tor1d YIar~1 
(196q) pro:f o skrov L~. doJ. OG1 :lprc'(~0Gdingn a.:;ains·t enemy 0ol1abo­
:cators: i kap. on pro"b.l:=v.1Zttisk sosia.l r-ohq:oi1.itering heter det 
bl.a. "~et .tales fB~st ~eget om om3ko1ering 9 å trene dem i de­
lJlokratiske idecr mens de V2I.r :i vnretekt i årevis? Men så mange 
ueI1:ere f'antes ikke. Og ·c.2.1 visse yrker som prester, 1arere'-S-ltke 

.. --som krevet stor till:!.d, var det psykologisk umulig :for dem å ven­
de tilbake? A.erk"jenner altså at tidsbegrenset tilli.dstap .rår·:, f 

• Så . .ne-vn..e.r han. on 1:i.. ten inte11ektue+x=!~,1;~i.i.:..,;-" 
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styret gruppe so~ har gjort det til et livsmål å evslore NS­
oppgjorets svo.k~ sider. Men hvorc.o.n er NS-medl.and o.ne.re kol­
laboratorer gjenopptnt i semfunnet sosi~lt set? Det har varst 
i byene~ De som erkjenner sine feil blir lettere godtntt enn de 
som trosser oss gode nordmenn ••• 

Sora forsvarer fo:::, NS-veteraner motte jeg somregel denne in...'1.stil­
ling når jeg fortalte kolleger et mine klie~ter med god samvit­
tighet h2..c:.de erl-cli.rt seg -<.l.skyle.ige i retten: de fleste nv dem 
var så påvirket n~ propngnndan om ~ollektiv at de ikke kunne 
forstille seg at cet fantes 2% NS-medl. overfor hvem staten ik-
~ kunne bevise 2~ unasjonalt forse~t forele. --

24 Alle Li:::ldhs kunder ~ som importerte textilstoffer fro. h:-~ns i tal. 
hus ca. 200 uncerfeg4et folgende erkl&ringer (dichiarazione) 

25 

26 

1. I tiden fcr 1o.6.LO mens Italien vnr noytralt? sålydende: 
"UnC:ertegnede firma 7 forplikter seg til i forbindelse med ordre 
nr •••• av dato ••••• t. observere folgende 1. ingen c:el av stof­
fene eller produkter derav sknl exporteres cirekt eller indi­
rekt til TYSKLLHD, irkludert Boemia, la l\10ro.via og la Slovacchia. 
2. I tilfelle av ~t tisse varer blir solgt i Inndet (unntatt i 
detalj ved normalt i~ternt konsum) eller exportert til et noyt­
ralt land aK~1.I~sn:-erkl~ring kreves av kjoperne. 3. f~skaf­
felsen av varene i (enne ordre tillater ~ desuten direkte 
eller indirekte exp.irt til TYSKLAND i noens lags form •• Kjopers 
underskrift? stempe.. II. Efter at Italien 10.6.40 kom mee. i 
krigen på aksemakte~es side undertegnet importorene erklaringer 
i hvilke de forpliltet seg til LL.~e å ekspotere de mottatte va­
rer til allierte lmd. Denne import pågil~~ til 1944 da alt ve­
veriene (Ull) proc~serte gikk til uniformer, pledd o.l. 

Den eneste store lorske forfatter som u~~lot å gå til angrep på 
ls.domte på kolleltiv basis var Jens Bjorneboe, som i 1957 på 
Cappelens :forlag ·.tga boken IIUnder en hårdere himmel", som for- 6 

teller om en offiiersfamilie som i harme over forsvarsabotagen 
ble NS. Forl~get Imtc..ler boken på folgende måte: liEr det til!"! 
latt_ å mene hva s)m helst om landsvikoppgjoret og behandlingen 
av våre NS-folk? lånden på hjertet: NEI, det er oss foreskrevet 
hva vi skal men9 ')m det. Bj. mener noe-annet 9 det fremgår av 
hans bok og som vLI vekke en stormende debatt? Forfatteren nKr­
mer seg dette f~r:ige emne med uplettet skjold: Han er selv 
fullstendig uimJlisert, han har selv intet å forsvare eller unn­
skylde. Tvert 01 hc.r han i sine narmeste omgivelser bedre enn 
de fleste hatt .nle~ning til å bevicne fiencens tortur og mis­
handling (som OJ det skulle ~ngå de ca. 6qØ.00o NS-medl. under 
okkup. som dire~te nnklagepunkt) Det er irt:g'en tilfelc1ighe t Cl. t 
Bj o ble den forlte nordmann som i rom:O.nform beh-.nc.let de tyske 
nnzisters umenn49kelighet i °For hO-nen galer" (denne snmmenlig­
nende c:.ntydnings!:.::al vel få leserne til å tenke pc. at NS-medl. 
var norske nazil. Boken er en bitter roman om hvordan en liten 
familie ble NS g hvordan den ble beh~ndlet under det efter Bj. 
mening summaris;e og hevngjerrige rettsoppgjor! Og den i seg 
selv gripende·~ndling munner ut i en krass nnklage mot de ans­
varlige" • 

I prof. A.s oPlgjors~o~ er det ca. 7 sider om resosialiserings­
problemet: Vi lår vite at straff er lidelse. J~ erindrer om at 
selv riksadv. J. (som på juristkurset 4.8.45 skrel~ av "vi er i 
krig\1 mot NS-fc:lket) mot slutten av 1945 VQr kommet til at de 
Is .domt.e måtte gjenopptQs i samfunnet lIVi }can i:kke la dem for­
bli en Ulykkelig, misfornoyd, samfunnsfiendtlig folkegruppe. 1I 

A. gjentar dd han skrev i 1966 om at omskoleringens hensikt 
skulle vare E få de (politisk) domfelte til å erkjenne skyld og 
å oppdra dem i demokratisk tankegang! A. skriver om de politis­
ke fangers bfhov for avlastning og at de he~vist til omgang med 
hVerandre, U1der gjensidig påvirkning får en forsvarsinnstil­
ling som gjo~ dem imune overfor motargumenter, idet de ble 
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bittre. A. nevner folge eks. på NS-folks vansker: I 1949 strei­
ket Oslos drosjesjåforer et NS-medlem igjen fiyJ~ kjore drosje. 
Run h~dde under OYJcup. vart politimann men fått sin sak henlagt 
fordi han unGer dehl~e av medlemskapet drev illegale virksomhet. 
Dette medforte at drosjeeiernes og sjåforenes org.s avtalte at 
tidl. NS-medl. IKKE kunne l::.jore drosje~ Den....""le diskriminering 
fik'e et efterspill i Stortinget hvor repr. spurte om regjerin­
gen ville gj ore noe med avtalen? r-1ens dens repr. G. trodde ikke 
u t den burde gripe illi"l med tvnngsmidler. Dette har nu vart t'"Q'k: 
tikken i 35 år uansett hvor gemene overgrene mot NS-meel. har 
vart! A. nevner også at red. Trond I-Tegna i i "lste Mo-ill protes­
terte mot at en tidl. NS-medle~ fil~ igjen sin leGe-lisens for 
han ble domt. De fleste Stortingsrepr. som deltok i debatten 
stottet R. Sosialmin. Oftedal svarte at 109 NS-Ieger suspender­
tes idet m~n regnes med at de ville fradomrnes retten til å 
praktisere. Nen domstolene fulgte ~ folkedommen. 

på side 234 skriver A:ilBarn uv r·rS-folk har ofte hatt det vondt, 
både under og efter krigen? pga. hjertelose og tankelose omgi­
velser ••• vi må tro at de fleste sår nu er grodd? En tidl. NS­
mann som jeg nylig talte med mente at han og hans familie ennu 
risikerte ubehag om ilDet nye ls.oppgjor"g der tok hr:.n avstand 
fra det 2.oppgjor for pressens og den off. menings domstol i 
anl. av at. 2 Is. domte Stortingsrepr • "avslortes Il g nr 1 var 
vondt! ne 2 er bare vondt! A. minnet om at disse 2 i 1945 var 
17-18 år gamle, kvinnen fikk 8 mndro betinget for å ha vart i 
tysk Rode Kors og i NSUF. og ble gjenvalgt på Stortinget i 1977 
Skal hun så i 1980 diskvs-,lifiseres aven kollektiv diskrim.lov 
mot alle C~.. 53.000 lnndsvikc1omte? 

27 Rer folger div. eks. på pressehets Som urett rammer de som ble 
NS-medl for 9.4.40 og ::tndre patrioter ~ utvalgt aven stor sam­
ling klipp (sa. 400) som jeg fitic kopiere hos en av de her om­
t~lte 15 pers. &~del aviser navn unnlates 9 likeså forfatteres: 

19.6.69 bragte en Osloavis en art. signert R. kalt aSeier over 
demokratiet!! Forst nevntes at Hitler samlet en gruppe rundt seg 
som mente å ha monopol på de rette meninger. Folk lo av dem og 
trodde at de aldri ville få noen betydning. Så gikk R. over til 
å angripe NS-veteranerg liRer hjemme så vi i 1930-årene med over­
barende ro på en &,"Tuppe nemlig NS-fanatikerne. Noen år efterpå 
greise disse med tysk hjelp cl tråkke oss under jertLh.elen! li Ev. 
protester stoppes i red. 

1.2.74 refererte Aftenposten en utta,lelse a.v Stortingets dav. 
visepresiden.t stray 01;.1 de 2 "s.vs lo r te il ls .c~omte st .repr. under 
folge 5. spal ters overskrift: liLandsvik er ingen privatsnl<Y 
Strayg Politikere kan ikke lope fro. fortiden. Så forklarte S. 
at "en som stiller seg til disposisjon for off. tillitsverv som 
f. eks. i Stortinget må regne med at folket vil vise interesse 
for vedk.s tidl. virksomhet. Ser seg "bort fra den c1el som til­
horer privatlivet men å gå i fiendens tjeneste (tYSk Rode Kors) 
eller slutte seg til et parti som samarbeider med fienden i en 
okkup.s-situasjon det er engen pr::i.vo.tsak. I beste fall er det :.) 
en politisk feilhandling • kvi.nnen var under 14 år i 1 9L~O og kun 
i NSUF senere) 

22.5.75 bragte en mons. dagsavis folg. store overskrift overst 
på ~ide:IiGamle NS-medl. bak partidcmnelse?i1 Så en mindre over1!t 
skr;ft om at Jerngurden hadde en treningsleir på Lillestrom. 
Av den fOlg. tekst fremgihlc at ca. 1.500 nordmenn var engasjer­
te i anti-mommunistiske orge nv fascistisk preg. Der heter det 
at if. reG.. i Foll:;: og Land er initiativet IKKE kommet fra "gam­
le nazisymp2tisorer ll • Men a.visen vet at "noen tidl.. nazister 
enser det nodv. å demme opp mot de eksterne kommunisters frem­
rykning". Videre: ilDet er ul-clurt 00 Jerngarden hur sitt direkte 
utspring i And.ers Langes po..rti men det opplyses o..t endel av de 
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yngre i partiet hZl.r sluttet seg til g2rden~\i - Avisens forside 
viste i TV-dabatton 7 Noen protest fra AL.s parti ble iy~e inn­
tatt i avisen? 

I Orientering nr. 5 for 1974 ble of~iserer angrepet: der sitor­
tes historiker H.F. Dahls utsagn om at " sarlig blant over befal 
var det tett rekrutering til fascistiske og reaksjonare orge som 
Fedrelands laget , NS, Sa:nfundsvernet og Leidangen. "Offiserer :t 
narkamp ned art. bevegelsen(j og HEn line fra da til nu". Der 
påståes at Ilhistorien viser at mil.r::lD,ktens organiserte fortropp 
i Norge konsentrertes mot den indre fiende ar'b.kl. "Videre: de 
vil vise at SVer potensielle landsvil~ero! og så tvil om venst­
refloyens holdning under krigen! 

Tilslutt: Orientering spor Dahl om hvadslags landsvikoppgjor ar­
beiderklassen onsket i 19457 DahlglI Den var radikalisert og ons­
ket isar et Eol~tisk oppgjor! De ville ta profitorens og slik 
sette hele det k~pitalistiske system på tiltalebenken~~~ Men bare 
3.300 ble domt for ok.forbrydelser. Derfor ble o~pgjoret uret~ 
ferdig, sett fra arb.kl.s side." Dette viser av dens isfront er 
kommunistisk. 

En dagsavis skrev 22.1.74 om Lnraens mote med isfront~" L. spurte 
om det bare var kommunister som feilet og trakk frem som eks. en 
leder i Pxbeiderbladet under overskriften 'Kongens synd mot sitt 
folk' og et opprop fr~ 400 norske offiserer med oppfordring til 
å gå inn i nazi-enheten. Den norske legion ••• u 

Krog og Valen angrep industrien under okkup. som 6.kolonne. Dgbl. 
skrev 11.10.74 om V.s forskningsrapport som viste at "Industrien 
tjente grovt på krigenil. Og avisen kan fortelle 2V lektor V. sam­
me kveld skal holde foredrag i historiesrud.s forening elio på 
Blindern med titelen:"Krigsprofitorer i hjemmefrontens ledelse." 
I intervjuet hevdet V. at " s torkapitalen 7 AP og LO fulgte kap.s­
linj,en - stottet av axilregimet. Den lot b2re som om den kjempet. 
Deres holdning vS' .. r ro og orden, vent og se 9 og Hj, fronten h3.dde 
nar kontru~t med okkupanten ••• 

26.6~4 avis-anmeldtes Bjorneboes oppgjorsbok: i den tales om at 
II ca • 50.000 ble straffet for å ha virket for n'?l.zismen. Hvorfor 
gjorde de det? Hvilke konsekvenser fikk det for dem som stigma­
tisertes sot:} l2 .. ndsforredere? Disse som ble utskjelt og foraktet 
aven aggressiv opi~ion? Hvor obj~~tiv var rettergangen i et 
sakskompleks hvor samfunnet var forhandsinIlstilte oå å straffe 
strengt? Disse problem t2S opp i romane. Og ut av Bjorneboes 
konkrete beretning om en gruppes vei ut fra 1930-urenes Q. be­
geistring til fengslet i 1945 stiger en dirrende alli~lnge: ~. 
oppgj oret var en politisk h~~p'_*! __ u~~~~~._5?n de._t:lokr~:t!.:r:ett~_tn~.-!.." 

NB: 5.4.74 skrev Aftenposten at somfolge en foresporsel avga 
Pressens faglige utv21g f:5lgo uttalelse =I!Generelt er det ikke 
i somsvar med god pres~eskikk å trekke frem igjen forgåelser som 
ligger tilbnl-ce i tiden. =ilNår domstolene satte en tidsbegrenset 
straff kon TI{KE pressen omgjore den til livsvorig, heller ~ 
for pers oner s om er domt for landsvik:~" 

Utvalget innså behovet nv å understreke dette overfor pressen Som 
siden 1945 hadde syndet mot dette prinsipp om at livsvarig efter­
straff må unngåes. 

23.2.77 publisertes at Pressens f~glige utvalgte hadde funnet at 
Dngbladets nazi-antydninger var i strid med gos presseskikk, nem­
lig at avisen stilte sporsmål om flyoffiserer ved Rygge flyst. 
var i sokelyset efter at det var skrevet rasistiske sl~gord flere 
steder i Rygge. Artiklcn stod i avisen 13.10.76 o,~' h2dde stikk­
tittelen: II Politirazzia efter nazi-aksjon i Rygge. 'Hovedtittelen 
lod:"Flyoffiserer i sokelyseto:-Luftforsvarets forsvareforening 
klaget til Presseutvalget både o~er tittelen og over de redak­
sjonelle hnler som avisen hang på et innlegg fra lensmannen i 
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Rygge og fra en gr~ppG offiserer ved st. D~gbludets rec. hevt 
at avisen hadde opplysninger om at Norsk Front hucde vart i kon­
t-akt med offiserer på Rygge fly.st. En verge til en av dem som 
skrev slagordene forklarte Dgbl. at politiet under forhor h~dde 
spurt om ~ hadde medl. blo.nt- 9ffiserene på Ry~ge flyst. Red 
skrev til Utvalget at dette h2.dde resp. l.eIJ~rdannsbetjent hvo.r­
ken bekreftet eller benektet!!! - I Utvo.lgets utto.lelse heter 
cet at IINorsk Front er en lovlig orge som·~tår for et så ytter-
liggående snmfunnssyn at pers. som ikke deler dette reagerer . 
sterkt. når de assosieres med orge Dette krever at pressen viser 
denst-orste forsiktighet når cet er nodvendig å påvise sammen­
hens mellem personer og slil~e politiske orge Det ho.r Dagbladet 
iI--.Ke gjort. "Her avslores at det var radikal ungeom, som stod 
buk agitasjonen men intet publisertes om o.t offiserer skulle 
vare tidl. NS-medl. En urett slik påstand verdsatte Stortinget 
til kr. 75.000 9 -

Summe avis hc.dde 19.6.69 en leder bet itlet IIIdretts:forrederi" 
hvorav her kun innledning gjengis: "Under den tyske okkup. 
regnet vi andre det som forrederi å stotte den nazistiske idretts­
orge Ungdommen holdt jeg derfor borte fro. konkurro.nseidrett i 
slik regi i flere år. Og idrettsfronten ble da et sagnomsust 
begrep. Dengang slapp vi i avisens red. at vi skulle skille 
mellem idrett og politikk. il Dengang sYJev de bolde journalis-
ter noe annet mellem linjene enn det vi var pålagt å skrive. 
Men de som var unge i 1920 årene de husker hvordan AIF - ble 
grunnlagt og hvordan dets repr. ved int. stevner lop med den 

'"rode stjerne ved siden av det norske flagg - på bryst-et. Og vi 
mener at det forst fra idrettsfronten i fra 1940 som virkelig 
samlet norsk idrett. 

NB- alle som var idretts-streikebrytere under ohl~up. -uansett 
hvor patriotiske motiv som var foranledningen - de ble av sine 
klubber som forhåndsstraff automatisk ekskludert i breve hvori 
elet het. at s tyret traff den beslutning pga. NS-medlemmets "u­
nasjonale holdning". Disse sportsklubbledelser anså at de be­
hovde ikke vente på granskingen av NS-medl.s okkup.s forhold 
idet jo alle NS-- medl. var unasjonale og derfor fikk de alike 
breve t.icl. i 1945. 

29.5.72 skrev h.r. adv. Wiesner at brev til en red. som denne 
tok inn i sin uvis detitlet "Rettsferdsmonster?ll "Deres unn­
skyldning for å mene at NS-oppgjoret var forbilledlig er at De 
ikke er jurist. Påstanden er som dr. L. påpeker en kollektiv 
areskrenkelse av dem som ble landsvikstemplet. Den er et hån 
som selv de rettsprinsipper vår vestlige sivilisasjon står for. 
Mange forhold k~n forklare riksadv. A.s og hans mednrbexderes 
mangel på mot:forestillinger, d2. de trodde å kunne bygge på 
krise jussen fra London! De overså nt den vnr et prodw~t av kri­
gen og ikke av retten, tilblitt i kampens hete som uttryYJc for 
et Lnnerlig onske 0& å kriminnlisere en forhatt politisk ut­
brytergruppe kollektivt så mnn kWh~e ~å ram på dem alle uten 
brysom individuell bevisbyrce, slik straffeloven krever. Den 
danske rettslarde prof. Eyben skrev og sa om NS-oppgjoret at 
mnn modig burde ha erkjent at rettsprinsipp tilsidesnttes. 

Hvilken jurist tor idag fremtrå å si at cet var forbilledlig? 
Men efter dr. L.s art. har De demonstrativt vedstått Dem ut­
ta1elsen men samtidig er De på retrett idet Do skriver at De 
ikke \,l.t.:ta1te Dem om oppgjorets om:fnng. Er det uten bet"ydning 
for ~:rbilledigheten? vårt rettsq.ppr,;'"C).t hadde i 1945 maks. 
kapo.s:j,.tet for 10.000 saker - om rdi,rClTf'elovens krnv skulle over­
h()ld~s. Er de da uten betyd:r:i~lg ett 100.000 forfulgtes? Det er 
urea1istisk å si at norølC efterkrigsjustis var forbilledlig. 
Den synes heller se~v å hu sine forbilder i stnter vi helst 
ikke skulle t:-t ,;.ks. nv. 1l U. mener nok Moskvadominerte og det 
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har da også ofte vart -Gs.lt om o.t Treje 1;Jolc: der fant sin inspi­
r.::'..sjon til oppgjor _. der h:::-..dde m:::.n jo erfnring c.eri siden 1917. 

28 I rittmester H.Normon...Tls bok liDe 5 farste do.ger ll - 9. april 1940 
i perspektiv del VII k:::-..p • .5 ks.lt "General Ruge blir overstkom­
monderende for e!l har som i virkelighete:::1. ilae eksisterer." Han 
nvloste sin 6 J årige forgjenger og skulle fore krigen med alle 
t.il rådighet ståendE: Didler o HvilkE: oieler? Det fantes ingen di­
visjon eller brignde 9 Gvs. man hadde ingen kombinert stridsenhet 
å forsvare seg med., syd for Hord-N0rge. L1.tet infanteriregiment· 
var oppsatt. Garden var gått i opplosning 9~10.4.40. Noen andre 
snå enheter eksistert8 em:lU Den unnto.tt Frandum'-bo.ta.ljon hadee 
HOK ingen forb. Ded dem. Det fantes ingen avd" ov :i,ngeniorvåp­
net, ingen sC'.n:itet 9 j_ngeE :Lntenc1entur, j,ngen trenf'ormasjon. Av 
HEirens flyvåpen fnnt~es ep...r~u en enkelt nve. ICort sagt g DET FAN­
TES INGEN NDRSH,j:IP~. Den vc.r tilintetgjort uten å ho. vart opp­
satt - grundligere enn efter miJ .• nederlag, 

Gener8.l Ruge beskriver tilstanden sl:i.k~;;Ut nv Oslo strammet 
hundrevis nv menn som ikke kunne mobiliseres fordi tyskerne sto 
i Oslo. De samlet seg om tilfeldige befo.lsffielli"'l og ble "kompa­
nierIl, de tro.ff andre lign. :flokker frn Ostlandet og ble til en 
"bo.tetljon" hvor en eller n!""..nen of::j.ser tok ledelsen ... " Utdrog~ 

Forsvnrets krigshis toriske etvd. t":1.1er om il sammenraskede li avd .. 
under ukjent befal. Ruge visste at slike troppe nlene ihl~e kun­
ne jo.ge tyskerne ut av londet. Hc~n påtol-c seg oppgaven under 
forutsetning ov nt Norge fikk c.lliert hjelp. Og et slik lafte 
fikk regjeringen c.v GB colt 9,l}o401 Hen siden sept. 1939 hadde 
Churchill pget. GB;:; ffi2.:::lgel på lo.nds:rz:c:-Lc1skrafter systemettisk 
arbeidet, for å få tyskerne engasjerte andre steder enn på vest­
fronten -f.eks. i. Norgel At GBs hjelp via .Lndalsnes til Ost­
l:::mdet ikke tilsvarte BOKs fO::;'ventning bekrefter Lindback- Lar- .. 
sen i sin bok i1K:i.~igen i Norge 1940 11 side 89 ~ IlDe't som kom var 
vesentlig infnnteri som viste seg dårlig utrustet og utdannet 
for norske kc.mpforhold \2. Det veI' tropper ::; om ik!:e vnr beregnet 
for fronttjenes-:;e. Ifolge rI'.~L Derry skulle c~e vart brukt til 
besettelse etV norske byer hvo:;:, ingen motsta::1.d var ventet. 

13.L~.40 vurderte RCJge s3.-:;'..lC'..sjonen på Sorl::mdetg de små styrker 
som fc.ntes ved Kr.snnd vnr c:r2vet nordover Setesc12len helt til 
HageInne. Der stnnset begge p~rter og dAt inntro ensl~gs ufor­
mell våpenstillstcmd med dmr::J.:'7k:::-..sjonsJ.i:aje, L-L skriver at 13. 
4.40 kom tyske pnrj.nment~::.:'er dit; og :fortes til generol Lilje­
dohl og krevde innstill::.:ag D.Y :fj.el1.dt:'.ighetene. Foreløbig ble 
det enighet om 24 tj.:nel';:; :fOI'S2.'ct våpen2J.vile mans saken ble frem­
lngt for Ruge 9 som f'ikk 7:i. te n t avc~, V9.T c:'2:r,>rimerte og lite 
kC1.mpdyIctige s:J.mt [L'C c12.~~E'n vnr overfylt a-,c evnkuerte som sul tet. 
Ruge avo.rte ot hel knp, ville sknc.e mo::.~alen i haren. "Hvis Du 
ikke kan fortsette st:riden .3& la dem som ville fortsette sp~ 
seg og soke tiJ. D.3.rrncste nvc. La den; som ::Lkke kan eller vil 
sloss gi seg. NederJJlt;' og fangenskap er bec~re for l:::mc1et enn 
frivillig kap. nv hele styrken. fl O d 1·-1'- egne.J1- t1.·l aO r ren vnr :i. ve v 

stimulere deprirl18rte Jl,l"oi)p0r. Når LiljecClhl ilr-ke beordres til 
selv å kjempe vj.de:::-e l nQr hnn t-vertom po.legges å In dem som ik­
ke kan eller vil sJ.<XGs fii e:i seg og la reste spre seg og soke 
narmeste avd .. hor hal:. f'3,tt Ruges samtykke til å knpitulere. Ja 
er ha.n ikke like f::::,em beocrGt til-cb·C?'Det,ce er a.v de ting som 
gjor det vanskelig å forstå at dn forholdet ble gransket og kom 
for krigsrett ble det Liljednhl som fikk baT0 ansvaret~ Hvorfor 
So. Ruges ordre intet om den 'ventede alJ.ierte hjelp? Det Som 
hendte vnr if. L-L. dette~ Liljedahl sammenkalte et mote ovof­
fiserer som .- efter å ha. fått Ruges ordre opplest - enstemmig 
frarådet å fortsette kampen! Samtidig holdt de menige ved d­
linjen et mote og også der var det enj.ghet om o.t kc.mpen måtte 
oppgis! (LL.s. 61) 
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29 Det som ellers opptok HOK mens den ventet på britiske tropper 
vnr massearres'tasjonen Cl.V nordmenn, i henhold til regjerings­
fullmnkt nv 14.4.40 do. HOK st. Cl.V krigstilstanden fikkisve·rste. 
poli timync.ighet i krigsområdet. Resp. oppgo..ve V8.X cl Cl.rr~.~·:te~~ 

Co de mange spioner og forredere Som det meldtes om :frc. allø·kan .. 
ter. Det vc.r NS-medl. HOK var på jnkt efter. I generals'-e~~~": 
tok man det :for givet at Q~ var :forh&ndsorientert om ~skernes 
pl2.ner. Det ble også c.nsett som sikkert at. Q. lot tyskernes 
hemm.elighe.t. gå videre til s ip_e poJ.i tiske tilhengere, dvs. gam­
le NS-me-dl.· Og vic:.ereanså man det sikkert at disse på mystisk 
måte-stod i foro. r:1ed tyskerne og spionerte :for deo. så NS­
medl. måtte straks uskadeliggjeiJ.:>-es. Under krig kunne ikke :forst 
unders okes'Or:1 påstanden stemte? Hvol."":f'or bet-vilf-e ikke en mili-

.. tart sett så opplyst :fol'saoling som .. Gen.staben slike rykter? 
Vel·'utcl.:ulnet- 'of'f:is.er-er skulle ikke å behevd å betenke dette 
s-a.rlig inngående :forvisse .. mo-tfo:Ls-t;illinger hadde ·meldt seg? 
.Omstabe.:c.s- -o.:Lfise-:c-er.hadde sett .litt nar-mere" p-å.disse---..a:rre-s-eer­
.t:EL.nordrne.nn .. sor:1 ble bet--re.ld;;e-t· som e!)...s.s. stor :fare :for:fe-dr-e.~o.n-. 

det så vi.1J.e-.HOK:si.kkert .hn .. I8:tt et mere nCikternt- ·syn·p-å .. denne 
.. ,· .. ---.flspio.n.f'aren. Il Da ville de bli:tt--c"verb-eviste om c.t nena.kunne· 

. '. .. ikke .. vare,.listige- spion.er..r·Og h:J.dc.-e. .de·talt med' dem .. .s.åville de 
-.-.-.- "-' like '''i'ort: blitt overbev:isteonr'-a-t tyskernes angrep kom ~ike""over­

rasken.de'på. de-m"sompå Geuer~lsi,-aben, .ogingen. kunne'du ... f'or1ange 
at det skulle ha komme'c !E~E overraskende ••• 

. -- '-Den"inåt-e' hvorpå HOX- misbrukt-a .. SLTJ.' poJ_i t:imyndigh-e'tf'ikl-c --t,'-T±~-t'€- . 
. . "., -.felger som kan k:J.lles landsulykker ~ at hundrevj.s av rettsska:f­
'~ . .nordmenn i .krigens·forsteukel~· blø· arrester1~'-av h~rens'overs-t-: 

kommanderende og dermec:. så grundig vanaret og så hjelpeloset. ,pris-. 
gitt' krigs-sladderen. måtte :for dem og c.ere-s' :familj.er bli en 

- m-eget tung belastning for resten av livet! pJ.. gi Ruge skulden-' 
-vill.e -vare' uriktig ll1GlS s e:arres t er.ingens egen t-~ ig årsnl... må. s.okes 
i at Gen.st,Ctben i lopet o.v 4-·5 dagers ledigg2.ng vc.r kommet så 
grundi.gi villre-de m.h-4 t ... ,hvad var viktig ogmindre'-vikt-ig at 
den uten bet.enkni~ lyttet til cmgiverier fro. :fjern og nare. 
Den .. .stab Ruge fikk"'seg .ove:clntt e:fte::-sin :forgjenge:c og lrv:is'" 

.. -- .. " 'oppgave det...skulle"-.,rtt-r-e å bist:å,ho.m med gode råd var blitt en--· 
~lagssla<;lresent~.!... betydelig :farJ_igere. . .,:f.'or· nordmenn enn: f'or 

. ·---·~~re. ~.. . 
,'.'.' .' . }1a.ssearres·ter~ngen. ::lv .. g:J.mle NS-medl",b.le ·en' ve·1-

l.edoing'for·-Iolkeopinionen m.h.t. hvor skylden for Norg-es' mil. 
ulykke burde legge.s., Man. kCl.ll .S i o. t. . d8D. .. f.c rhånds avgjorde ,-skylds- . 
's'pOrt3målet -' til.syn8-l"o.-[;ende for o.:.l--:fremt-id l ~4an trodde at 
Rug~.ikke .kunne te-, feil p2.et områele som dette·,.han.),::unn-e <in. 
ikke se tte 1'Jlmdre-,ris "'av !:r.o.rdrn.enn under o.rres t :for spioneri. 

'ut-en å-ho. no-en bevis for at disse ·NS-e.ec]J .• hc.d;:le spionert-?· 
"Detvar desv-2.:r.rG d:e>t· s·oiDhend-l;.e.... 

. Men 'H01C . .'korrr gj€ .. nneIT)-.. urette overg'l.'-eps elv' på "-den s-ikre '.' side'" -og' 
hadde. intet imot at foJ.g .l~eS-Ol:L.'1.eme:nt vo.nt t:Ll tro blant folk:. .. '" 
når" ei;'li-ce ·i'r-edeJ .. :i.g. :folk S01.10:9'!:;- nDrske overfalles av -verdens 
,stexke/3te krigsmakt og når c".enne :'121.r et utall av nordrnelll1,t-il- år. 
spi-onere ·f'o,r 'seg jo. de. er·det"fr.kQ å vente at· HOK J.r~ klare seg .• 

'--Dn er det OOU .. i·:Jrlr:i~~1.G5ve:L'c..ig o. t deno'Ve~'hodet p:r-o-ver å gj ore mot-" 

.. ", .,.s-tn.nd .... 4' ... O --h d t l . l ,. h t '''' G l t b 'g va 'e SEJn ro. .e .. m::t. .mynC:.lg e er,. lsar enera s' a eu, 
..... "heg:i.kl:c .. av, feilvurde-:!:'-:'..nger, brudd på reglemen ter og nv grov u­

forstand i tj.enes,ten i do.geu3' :fOT 9 . under og' eft·er 9.4.40 det"' 
'·skulle dermQd o.ldri kommet.il å int.e-ress-ere folket. At det--ikke 
er blitt gjenstand for off~1f.pi1;ikk er nok hovedårso.ken"TiLaf 
:folk ennu. idag .. er. overb9vi~.te- .om at lfo-r-ge var chanselost- i 1940., .... ,. 

Som et forord---til .. boken s t~:r ~. Schar:ffep..:bergs si ta t- i'ra hans: 
. 'verk 'flNorske akts-tyk1:er til okkupasjonens historie ll saI:ydende:' v 

"Jeg nnser okkupasjonen 9.4.4'0 .som denst-arste ~~og dens. fol-
ger som den,,5:t;erste ulykke i l'Jorges his torie. Il . 

Forlaget omto.1.er boken slik: Det er JO år s:iden tyskerne okkupe-r-
5J 
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te Norge og 9. a.pril ho..r uforstyrret fått eta"blere seg som en 
grunnleggende myte i norsk bevissthet. Vår evindelig lardom nv 
da.gen var at vi vet at vi ikke ko..n stå mot et stormcl~tsa.ngrep 
alene. Forfatteren trekker en a.nnen lardom nv dagen: han gjor 
det veu å fore inn stormQktsperspektivet og neste opp trådene 
i både Hitlers og Churchills planer for lille.Norge ••• Krigs­
oper~.sjonene i Norge plaseres i et videre p~rspektiv, og det 
er ikke fritt for at myten om det lille h~ltemodige folket smel­
ter vekk. under opprullingen av hva som egentlig skjedde blant 
våre militare ~yndigheter. Og fo.cit ~v dagen ~eld~es med en 
barsk myndighet som ikke levner dnt-idens nordmenn store ate: 
den går ut på at Norge hnr helt spesielle forutsetninger for 
å kunne motstå et stormaktsnngrep, slike som gjorde storadmi­
ral Raeder nervos og pessimistisk på forhånd, overrasket og 
lettet da det viste seg at nordmennene ikke forsto å bruke dem. 
Boken imotekommer det påtrengende behov for nytenkning om 1940 
og som derfor sarlig vil tale til nlle som onsker kjolige fak­
ta og ik...~e sukrede myter om 9 april 1940 ••• 

Da jeg 20.12.79 leste Aftenpostens anmeldelse av prof. B.s bok Il 

"Mellem front.ene ll måtte jeg reflektere over hvilke forutsetnin­
ger yngre boknnmeIdere hnr til å bedomme tiden 1940/45? Hvor-
for påtalte ikke f.eks. anmelderen forj.s tnrvelige omtale av 
patriot og exprof. Hoel? Var det fordi ho..n trodde på den falske 
propaganda om at H. var nazist eller er det fordi dagsaviser 
kun knn gi overfladske bokomtaler? Der sporre om det finnes si-'­
.der ved denne vanskelige tid som ikke er tilstrekkelig belyst?':: 
Og det svnres at om det ev. er flere som har en krigshistorie 
å fortelle så bor det gjores. Men så lettvint er det ikke: sli­
ke som denne boikotteres nemlig også i 1980 av norske forlag, 
det har flere av deres konsulenter latt meg forstå. En av dem 
sn at "jossinger liker ikke å hore så kritiske omtaler som 
forstyrrer deres klisjetenkningil. I nnmeldelsen forekom frasen 
om de norske nedlopende nazisters herredo~~e s~mt folge vending 
som jo oser elV tyskerhntgllprof. B. som hadde tyske venner viss­
te at en ligod ll tysker ikke nectvendigvis oåtte vare en daa tys­
ker~" B. tenkte litt anderledes om dem enn sine lnndsmenn. Om 
prof. B. skulle omtalts like urett som B. selv omtaler H. så 
måtte det. stå at ilE. s fraternisering med fienden må vel unn­
skyldes eftersom hnn tilhorte Kretsen." dvs. de 2% g8.mle NS­
medl. for Hoel. 

Her er vi ved noe vesentlig og avgjorende i min bok, nemlig den 
forskjellige vurdering: l. Brodersen samarbeide med anti-nazis­
tiske tyske okkup.s-offiserer fremstilles og Gocikjennes som noe 
sarlie patriotisk hvorved et rent politisk synspunkt legges til 
grun..."'1. mens 2 .. en NS-veteran som foretar seg det snm!ne så under 
NS-oppgjoret får vite at hc~s fiende-kontakter ikke var clenret 
på forhånd av motstc.ndsgrupper - som prinsipielt sett kolektiv­
demte alle NS-medl. som nazister og derfor sorrfregel pc forhånd 
aldrig inngikk slike avtaler. Derfor er etlternntivet ikke med­
tatt i advokntorg.s regler og må vel tilbakefores til Ap- regje­
ringens arrestordre av 14.4.40 mot nlle gamle NS-medl. som ble 
ansett som potensielle 5.kolonister. Derfor gjenstår å forklare: 
hvilke motstandskontakter fikk så disse her ootalte NS-patrioter? 
Jo det var slike tidl. NS-medl. som h~dde brutt med Hjort i 1937 
og det var fhv. medl. av Fedrel~ndsl~get, som kjente disse 2% 
som QUti-okkupnsjons-NS-medl. Men dommer~e9 som feilaktig trodde 
at provesaken ga dem grent lys, de gadd ikl~e undersoke NS-vetera­
nenes sarstilling og sarforfiold - de fulgte kollektive paroler 
om at ingen Ilinnvendinger" fra noen som hadde vart i NS efter 
8.4.40 skulle tåles! 

31 Samme 20.12.79 - da dette skrift avsluttes - fortsetter repor­
tegen i saken den 80 årige tidl. norske kvinne anlet mot staten 
om mortifikasjon o..v angiveribeskyldn:i.ng: "Oslo byrett begynte 

54 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



den innledende s~sbeh~ndling igår. ADD# får av statsadv. vite 
at scl~en er foreldet 7 og saken forovrig ikke er rette~edk. 
Kvinnen hevder nt hun med urette stod på likvide~ingslister. 
S. Kj. som tok sin dr.Qvhanc.ling på emnet "Hjernm~styrkene"utga ~ 
i 1958 en bok med" denne tittel som et en årsak til hennes kl~­
gescl~. Kj. hadde a~gQllg tillandsvikarkivet. Fru D. flyktet til 
Sverige under Oy~up. da hun fil~c vite at hun stod på l-lister. 
Der giftet hun seg pro forma og ble svensk borger. Dermed unn­
gikk hun utlevering til Norge hvor hun var siktet for 2.ngiveri 
og agentVirk. I=":'ll l . f hO. t 1941 ~ t 't . 1 ega e QV1Ser ra es en aCLVQr es ue 
mot, henne pga. hennes omgang med tyskere. Hun hevder at hun i 
BBC i des. 1941 også ble stemplet som angiver. Hennes forsva­
rer h.r. adv. Wiesner Qvviste at hennes krQv skulle vare forel­
det fordi hun h~dde forholdt seg passiv til nu. HQn henviste 
til at hun i 9 år straffeforfulgtes i Norge og at hun da ikke 
kunne forsvare seg mot beskyldningene. Saken mot henne ble 
forst henlagt i 1954. Dermed trodee fru D. at hun VQr frifun­
net - til hun i febr. 1978 fL~k vite om de aru~lnger som ble 
rettet mot henne i Kj.s bok 9 nemlig om angiveri og agentvirk. 
Då reagerte nun og derfor va~ ilu<e hennes mort.krnv foreldet, 
sa W. Og ~ forst vin boken foreståelsen QV statens medvirkning 
til de anklager som der fremsnttes~!! Riksadv. sa bl.a. at sa­
ken som sru<sokt hQr bevisbyrden (slik var det under NS-oppgjo­
ret.) og må forsoke å fore vidner for de angivelige påstander 
om angiveri osv. Men de fleste vidner er nu doce og av hensyn 
til de gjenlevende og deres og andres fQmilier bor saken nu 
glemmes. Og det må også tas hensyn til de nordmenn som ble ram­
met ••• NBg nltså navm på disse so~ forårsaket og spredte falske 
rykter som skadet kvinnen et langt liv må beskyttesl Alle ikke­
NS-medl. er nemlig "gode nordmenn H og den legenden må beskyttes. 

32 Apropos BBC så avslorer Hjelmtveit i sin bok om Vargtid (1969) <3 

folg. ekS:-på folgen QV gritisk censur over norske sendinger:" •• 
de britiske troppers innsatS under kampen i Norge ble sterk be­
rommet i BBC-sendingen på en tid da alle hjemme VQr fullt klar 
over at disse troppers bedrifter vesentlig hadde bestått i at 
de 'trakk seg seirende tilbnke' Det fant Hj. sarlig uheldig ••• 

Og Hjelmtveits bidrQg til elen falske myten om at de g~mle NS­
medl. var en 5.-kolonne serverer han på side 101 slik:"At det 
fantes spioner og forr8dere på NybeTgsund er neppe tvilsomt: 
NS skal ho.. h:::d:;t ntskill:Lge tilhengere i bygdQ.1I 

33 Som jurist vil jeg tilslutt Di noe on hvor h&blost det er å få 
stoppe:t denne urette kollektive pressehetsen mot NS-medl: nylig 
talte jeg med en pensjonert journalist i en beryktet isfront­
avis i Oslo om problemet« D.ell11.e robet cia :folg: "Selvsagt vet vi 
at vi efter 1974 ild~e kon navngi lnndsvikdomte NS-medl. fordi I 
Presseutvalget da erklarte at livsvQrig efterstraff strider mot 
anerkjent menneskerett men vi l:an ramme cern kollektivt så lenge 
de lever i Norgel" 

Jeg svarte ex-journc.li:=ten ut hans syn er representativt for 
pressens så er den hove::::ansvorl:ig for Cl. t c.lle ls. domte NS-medl. 
ennu befinner seg i en sosia]. konfliktsitu0.sjon - den samme som 
bisk.op B. etablerte i 1945 Inec: --s-in folkedon over NS-folk. Og 
jeg understreket at slik kollektiv-hets er ensbetydende med in­
direkte lundsforvi.sning,· :isar for de 2% forkrigsinnmeldte NS-:niedl. 
som jeg forsvarer' fordi l.c--hetsen sterkt red'Jserer muligheten for 
en individuell vurdering nv der~s okkup.s-forhold, hvilket er 
forutsetning ,'f.o.r deres rehnb;i.li taring o 

34 pp_. j.9C- 22;."lC! 7 .Q-"l,j.! J.!t~%.~8.I\:i,~:~;li'l:$" ~fh...v,.: +:'il~§q9v~C:.Li;a:J.G:B9t'~:n.f:elat's 
store 2 sider,f!>"upmelclelse'avp:r;of. A.s bok "Det vanskelige opp­
gjoret 7

111 som qgf?å q.cviseres på'bladets forSide, måtte jeg tenke 
på f'orleggerI;$,tt,B.S forord i h.r. adv. 1'r.s bok om Seieherrens 
justis (1964)liIom begynte slikg l1 Så underlig er det med ls.opp-
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gjeret. i dets forhold til det frie ord at selv efter alle dis­
se år fo1es det riktig for utgiveren å begrunne hvor en bok som 
denne utgis". På 4 sider minner så B. om at ennu ligger liden­
skaper krigen t.endte like under overflaten. I 1945 anklaget vi 
over 90.000 nordmelli~ for landsvik, og straffet 2/3. Da Stortin­
get i 1964 behandlet oppgjoret hevdet flertallet at det for1ep 
pent og var en rettsstat verdi$ (denne parolen fortsettes ennu) 
Det. hadde v~rt fore stort men straffen for cle fleste ble mode­
rat: landsvik oppgjordes sågar med et forelegg pu kr. 1.000, -
B. protesterer mot denne påstand å fremhever at ingen 1s.straff 
kan vare moderat - tvertom er 1s.stemp1ingen den hårdeste strnff' 
mennesker kan få! B " o å • S1er sn: det hevdes nt det m vare RO om 
1s.oppgjoret og et det skulle vare best for alle parter?~en 
for de best.e 1s.domte, de som mente å h~nd1e ut fra hederlige 
motiver, vil roen kun vare tilsynelatende! Selv deres efterkom­
mere vil ikke kunne glemme det. 

B. antyder så at vi fratok dem deres verdighet: deres reaksjon 
ut.trykker individets hellige suverenitet, den Som golder oss 
oppreist. De ble krenket i sitt me!ll~eskeverdi. Alle mottes med 
1 anCs menn kulde, den fortsetter efter at isfrontens misjon er 
fullfort .• Vi har ikke lov til å nvvise dette problem. I vårt 
sinn er mulighet for justering, vi mi se mennesker bare 1s. 
comte, prove å skimte Geres .~sikt og forstå deres motiver. De 
på rett side bor oppta kontD.kt meG. de sosialt utstotte. Der 
hvor slik omgang forekommer hviler ennu noe uuttalt, ennu eksi­
sterer ingen dialog som kan virke avspennende og befriende! Ar­
mentene har hittil ti1hert den seirende part, slike vi kjenner 
fra rettssaker(???) i tinget og i pressen (???). En ord. dialog 
krever at det frie trykte ord er tilgjengelig og for den tapen­
de pnrt, deres argument og motiver bor også bli tilgjengelige 
~å representntiv som mulig - B. innser at ellers finnes intet 
demokrat:.. for 1s.demt.e. B. videre i 1964: det hevdes at det er 
for tidlig å felle en endelig dom over oppgjoret? Men disse som 
har moralsk krn~ pu å bli hort (også av hensyn til deres barn) 
for dem er de~ bedre at det skjer mens ce ennu lever. po t" t a 1nge 

1 sa bonden HovChaugen 24.4.64: "Vi kjempet ikke b2.re mot noe men 
for rettstateL og demokrntieto For meg er det i denne sak ikke 
sporsmål om s~lkefront men det er et rettsstatsporsmål. For meg 
er vesentlig 0TI vårt bredt gje~Lemferte ls.oppgjor ho1dte mål 
vurdert pi ba.sLs av rettsstatens og demokratiets idealer og 
prins ipper? VL det stå for historiens dom?" I Vi. s bok del I, 

innledende avsjti tt, har 1. k2p. ti tteln \;RO omkring oppgj aret" 
Her gis et kor~ utdrag nv disse 6 sider som pr. 1980 er aktu­
elle : "Dette er et utviet forore. • Ni tt skrift angriper oppgj e­
ret. Boyg~n er: reta inte djuren. Det heter at vi nu må få RO 
om dette oppg~or? HVORFOR? Det var d2. så strengt men "rett" 
ifa1ge de ans'nr1iges påstc.nder? Hen da skulle de vel kunne 
tåle krit_ikk? Skal det vare ro fordi det vnr urett? Parolen om 
ro savner mortlsk appell. Urett kaller på URol Ca. 100.000 nord­
menns forfu1g;es i tu1de1s uten rettslige former på deres ek­
sist.ens for L1.give1ig arelost landsvik. Derom vil man ha ro, men 
vi e11ers er 'lursåre overfor urett! 

RO-parolen 1casertes i 1945~ dengang skulle domst01ene få vare 
uforstyrret~ Nu antydes foreldelse? Men det er kun de som s1app 
å få sin pat~iotisme gransket som vil ha ro - de vil ha status 
quo - de vi~. ikke risikere at en c1ebntt om folkets holdning 1 ': 
1940/45 sku~1e kunne fore til noen omvurdering som ev. kunne 
belaste andre grupper. EnC:e1 forsvarer RO- parolen med at de ~_:'-. .• 
ikke selv e~ "lnngsinte ll 9 nt vi vil forsoke å unnskylde noen av 
111andsvikerleo ~ at de er innstilt på tilgivelse, at de vil for­
sake å glemle. (her har vi jo bl.a. titusenvis av inhabile dom­
mere, tyske~arbeidere, desertorer osv.) W: det hores da pent ut 
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men urett ls.domte vil ha rett og sosial opprdisningl Men den 
off. vrede retmmer alle ls.domte. Skikkelige NS-medl. belastQ~ 
av kollektivismen. De oversees disse som trodde at :fx-igjorin-
gen ville frigjores dem fra krampaktig tilst~nd krigen bragte 
dem i. (W. synes her å tenke på de NS-veter~nlr jeg her forsva­
rer - disse for hvem 9.4.40 ele en tvangssit.) Men de tok feil 
de 2% de ble skjebnemessig bunnet til 98% fordi alle ble like 
kriminaliserte. Deres rettsfolelse ble enorm hrenket pga. den 
kollektive fordommelse. eg det sies ct vi haI h~tt nok debatt 
om oppgjoret. - det er uriktig. Debatten hnr el voldsom slagside: 
ls. demtes syn forsommes~ kUi'"! sierherren har -;Qli; siden 1945. 
Det har vart enveiskjoring i våre massmedia, )Q talerstoler, i 
skoleboker osv. Men synes det får rekke med De de ls.demte DEL­
VIS kom tilorde i retten? M~n domsprem. avspEiler nesten intet 
av det de sa~ Hevdet de sitt SYll skrev pressfi at de intet had­
de lSrt, tidde de stille i retten het det i a1isreferat at de 
var noen ynkelige figurer. Ingen g.::1.d å hore p. hvad de sa. Og 
De som så vovet å protestere til pressen boik(ttertesl Ls. dem­
te mQtes ennu med fortielse - ikke med debatt, Hen om kritikken 
ble fqr sk~rp fulgte jo injuriesaker. Slil~e sk~ifter ble inndra*t, 
dermeg oppnåddes at hele deres indhold annull~~tes. Kun etpar 
protesterende roster måtte pressen slippe til: prof. Skeie og' 
dr~,Scharffenberg, som også neglisjertes av sfierherre-samfun-

. lle"US (en stor vis mann S8. at ikke det rette m, ~ det som gir 
"c reSultat seirer) NBg mot en s8.klig jur. vurde 'ing fra et kjent 

svensk rettsinstitut i 1955 mobilisertes advc<8.ter i dagspres­
sen, som unisont hevdet at de svenske rettsl:,::de hadde fått be­
talt for sin oppgjers-bec1o:nmelse 9 son om det skulle vare kom­
promitterende tIngen prof. jur:ister arbeide:' gratis. Også ak­
torer, dommere og ED-bobe~tyrere betaltes. Som argument er det 
uverdig.- _ 

Den s.k. deuatt fcror kun mellem 2 fraksjoner på den 
seirende side g isfront og sillcefront. Men -)egge er enige om at 
alle NS-medl. er syndere~ så det var kun ,9 sosiale folger som 
dIS'kut:ertes! Begge parter beklages ls.dom;es manglende skyld­
fOlelse. Forovrig pukkes det på feilfrihe:. Derfor består bit­
t.erheten~ tradden, og !~orakte:l hos så ma:rse ls .comte~ de har 
ingen respekt fcr se ierherrenes demokrat", De kan ikke tolerere 
dens maktsprog. Så ingen forsoning er i . ikte. De beseirete 
narmer seg eller ove:r 60 år og de som V-:l.' b~.rn i 1940 er lite 
interesserte for foreldregenerasjonens ecrider. 

1IJ. kaller seg de forsomte synspu::-.~te:>:'s c,'vokat 9 og hans bok må 
virke polemisk. Han forsvo.rer rettsprinf' 'pper~ it!. understreker 
at, staten i denne S2.le hnr nok forsv2...!:'c::,c men trenger angripere: 
W. angriper nazimontaliteten hos seie~h'rrene fordi han har dyp 
respekt for Gen demokratiske rettst~w~e • 

Efter denne omvei gåI' jeg rett på folge avsnitt iDorenfeldts 
il c..næeldelse ll : D=11For at noen kan straff's for fiendebistand ef­
ter strl.s §86 m~ det forel~gge forsatt domsfelte må hn for­
stått ut Norge oG Tyskland var i krig.~ Ja men disse ls.domte 
mente at Norges krig opphorte i og med :.ap.avtalen av 10.6.40 
mellem de to ove~~l:ommandoer, hvilket de hevdet i retten - dog 
anfortes i deres domsprem. at de hadde ,lik forståelsel At de 
måtte ha hutt den. Denne f3J.ske påstanr' er intet bevis på slik 
forståelse men kun en los p2stand. 

NB: D.s resonnement er altså at fordi 13-medl. måtte ha slik 
forståelse så ydet. de 2.l-ctiv fiendebistc:~d under krig i strl.s 
§86s forstane. Dette forutsetter .::1.t e.e også forstod = 1. at NS 
i 1940 forandret sitt tidl. formål og iom HR i provesaken sier 
opphorte å v~re det tidl. alm. politj ".:e parti. 2. Hen det be­
tyr også at de måtte forstå at dermec', dvs. fordi NS fra 1940 
ble en kolla".Jora tor-org. så ville o.L' 3 NS-medl. s om var i NS 
efter 8.4.40 bli kollaboratorer som (vertro vår straffelov av 
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'," 
1902 - j~ det måtte h~ vart ceres forsett å stå i NS for å kun­
ne yde slil-c fiendebistand. - Men vet da :ikke D~ at HR-dissensen 
i provesaken gjor nettop et slik syn svart omstridt? Den over­
fladiske tone h~n bruker synes å forutsette ~t han-regner med 
som sik~ert at noen motforestillinger ~e vil forekomme i norsk 
presse? Og hans kollektive syn avslorer at han helt overser dis­
se som var (aktive) i NS for 9.4.40 og som måtte stå i partiet 
uncer okkup. fordi de pga. koll. fordommer befant seg i en tvnng­
situasjon. Om han h~dGe ofret dem en tanke s~ måtte han straks 
ha innsett at for dem var eet fortsatt NS-medlemsk';1,p et NODVERNIT 
et begrep som ikke anerkjentes under NS-oppgjoret men som det 
er på tide at vi nu i 1980 - 40 år efter 1940 diskuterer. Vi har 
noe som heter nodvergerett og selv i exilanordningens §5 taltes 
om at tvang kunne vare frifi~nende. Men det fLkk ingen frifin­
nende virkning for disse her omtalte eller andre NS-veteraner -
heller ikke after at de-"t_ :L"JuIJt:i<;lQØ'J;).s :ID.:b..s:t,illing, 'someW((I)­
forelagt St-ort-ineer:- i 1964,' -nnf'ortos at både ute og hjenne var 
man enige om at de som stod i NS for 9.4.40 ikke kunne overfo­
res straffeskyld.(side 46) 
Men hvad hjelper det disse urett rammete at de iårdier still­
~iende må bevidne disse kollektive påstander som atter urett 
rammer dem. Hvordan skal disse noengang mens de lever få feilen 
rett,et? Dette skrift sendes til mange avisers redaktorer i håb' 
om at det fra 1980 vil bli slutt på denne evige kollektivise­
ringen. Det er jo lovfestet at diskriminering er straffbart men 
denne indirekte diskriminering er det ingen som tor påtale for­
då da frykter de at de automatisk ekskluderes fra isfrontens\; 
ust'ol te IIlIog havner blant de få silkefront-tilhengere ••• 

Flere av de jeg forsvarte ble amator-ju~ister - en kunne prove­
Båkens domsprem. utenat og jeg noterte ned foigende av det han 
fortalte meg: ' ' , 

1,'. H som domtes til doden som torturist, ble NS-medlem 6.12.40 , 
enhver kan jo forestille seg hvorfor det ble hans forhold 1940/ 
45 som skulle dan."1e basis ,for NS-medlemskapet 'ev .. straffbarhet 
under okku. efter strl. s §86. Lagmannspettens dom fal,t 16.7 .A5 
og den mente at H.s NS-mnnmelding efter 8.4.40, nemlig 6.12.40 
og hans f0lgelige NS-medlemskap måtte karaktepiseres som aktiv 
fiendebistanc, i denne §sforstanc1. Den fant det i den forb. 
tilstrekkelig å nevne folg. notoriske kjennsgjerninger - som H. 
fer 6.12.40 måtte h2.. hntt kjennskap til: Q.s radiotale 9.4.40 
hvori han erklare seg som statsmin. tross konge regjering og 
Storting da var samlet på Elverum. Q.s tilbakekalling da i,ra­
dio nv mob.ordren som regjeringen utstedte for å samle landets 
stridskrefter til kump mot fienden. Q. sa da at NS var det e­
neste purti som hadde rett til å ta mnkten. Som NS-f0rer la Q~ 
vansker i veien for kampen mot fienden. - RKs tule 25.9.40 da 
hun innsatt,e de komrhisariske statsråder og hvori han tilkjen­
nega at han hadde opplest de andre politiske partier unntat,NS 
som okkupanten kunne samarbeide med~ Det viser at NS fra å vare 
et alm. pol. parti gikk over til å bli en orge som stettet fien­
den og samarbeidet med denne •• Den som meldte seg inn i NS, alt­
så efter 25.9.40? matte forstå at NS hjnlp tysk krigsf~rs~l. 

Hjelpen NS og NS-medl. ydet tyskerne ble gitt under en krig hvo­
ri Norge deltok. (her antydes også ut Norge efter kap.avt. 10.6. 
40 var alliert med vestmaktene og Sovjet) Landstroppenes kapitu­
lo..sjon og Norges okkupasjon uvsluttet ikke krigen som fortsattes 
fra London. Retten nnser det bevist at H-. ved å melde seg inn i 
NS var seg bevisst nt han fremmet Tysklands krigsinteresse. H.s 
medlemskap i hirden står i samme klasse som hans alm. medlemskap 
i NS. Dett,e forsto H. Om H. mente å fremme Norges interesser 
ved sin fiendebistand k~ dc~ ikke frita ham for straffeskyld 
efter ilit±i j ~ §ft5 J j • 
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29~8.45 falt HR-dommen i H-saken under sterk dissens: 7 domte 
og 4 frifant H.s NS-medlemskC\.p fra 6.12.40. 1. vote'f~nde for 
de 7 henvis t,e vedr. H. sankegrunner t il lagma.nns~t~~~s doms­
grunner, som i det vesentlige ble tiltrått. Ang. sptsrsmålet om 
H. s iruunelding L NS 6.12.40 og hans senere medlemSkap i NS ram­
mes av strl. §86 henviste forsvareren under prosedyren for HR 
til at medvirkning ~e omtales i denne §. 1. vot. fan~ dog ik­
ke at det kunne tillegges betydning idet gj'erningsinnholdet i 
§86 er således beskrevet at det omfatter et sådan~ forhold. 

2. vot. for de 4 HR-dommere sa derom: Medvirkning er ikke tatt 
med i §86 og efte~ lovens system ligger da medvirkning utenfor 
§ens o~åde! H. ble 6.12.40 medlem av NS - lagmannsretten men­
te at H.s NS-medlemskap kunne anses som en s~stendig forbry­
telse mot strl. §86? I subjektiv henseende anså den det bevist 
at H. var seg bevist at han ved å melde seg inn i NS fremmet 
Tysklands krigsinteresse, m.a.o. handlet foreettligl Det er dog 
en vesensforskjell objektivt sett mellom den direkte fiendeun­
derstottelse som NS-l.ederne kan ha gjort seg skyl.dig i og H.s 
NS-forhold. Sel.vom partiorg. var en sterk stotte for ledernes 
samarbeide med fienden så har H.s nevnte NS-forhold ikke hatt 
annen fol.ge enn at NS fikk et nytt medl.em. Det kan ikke inne­
hol.de en medvirkning til. forrederi som alt er utfort og det har 
en så fjern og indirekte sammeIiheng med ledernes fortsatte virks. 
at det vil.le vare URIMELIG å regne det som medvirkning. Ennu 
mindre kan jeg finne det riktig å betrakte H.s NS-forhol.d som 

,~,;.selst.endig forbrytel.se mot strl.s §861!! NB' d t f ik' o 
',,!, _' : e remg.K: ogsa 

:\;":'b,.v l.agmunnsrettens domsprem. at okkup.s innmeldte NS-medl.. spe­
'ku;!erte i tysk seir, et begrep som var ukjent dengang forkrigs­

',,' 'i.iuutieldte NS-medl.. i 1933-36 ble NS -mee'!.l. pga patriotisme! Ay 
dis's e doms prem • fremgår o gs å klart n t de t var H. s okkupas jons­
~nnmel.ding 6.12.40 som bl.ev ansett som avgjorende bevis påiu~ 

,"D.:~§Jjonal.t forsett i strl. §86s forstand. Som jurist anser tl~g 
'd,e~t; sansynlig at om det også hadde vart- fort en prcvese..k mot, 
"~:NS-veteran som vil.l.e vil1:e nok et HR-flertall. på 6 HR-dom'" 

mere hn frifunnet vedk. fordi da måtte det :foruten hans nasJo­
nale motiver for innmel.ding i 1933/36 også respektert at NS''''~et. 
fra 9.4.40 kom i en tvangsituasjoll.. 

Men da H. provesaken fikk koll.ektivt forhåndsdommende virkning 
ignorert~s dens prinsipielle begrensning og således må de~ kun­
ne sies nt forkrigsinnmeldte NS-medl. domtes på falske premis­
ser. Det er dette som erkjenne$ i Justisdept.s Innstilling, som 
St.or1;inget IIbeh~ndletlt i 1964 - der står det nemlig på side 46 
at: man både ·ute og hjemme var enige 'om at de som vnr NS-medl. 
fra for 9.4.40 IKlæ kunne overfores straffeskyld~ I 16 år har 
disse nu forgjeves ventet på en domsstrykning eller på en re­
h~b. domsrevisjon ••• 
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