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! Domspremissene 
I Papirfabrik _ 

i saken Tinfos. 
rektoratet av 28/5 1947 til Tinfos Papir­
fabrik, finner Direktoratet ikke å burde 
ta standpunkt til spØrsmålet om priser 
på elektrisk kraft fra fabrikken til kom­
munen før det er falt dom i nærværen­
de sak og for retten er det ikke nød­
vendig å gå nærmere inn på prisspØrs­
målet etter dens syn på den foreliggen­
de tariff og saken forØvrig. 

\ 

Ved stevning av 5. november 1940 har 
Tinfos Papirfabrik, Notodden, innstemt 
Notodden kommune til Notodden byrett, 
hvor saksøkeren ved sin prosessfullmek­
eig, o.r.s~kfØrer Amundsen, har nedlagt 
slik påstand: 
1. Det av Notodden bystyre i møte den 

9. august 1946 under sak nr. 83 fat­
tede vedtak oppheves. 

2. Notodden kommune betaler saksom­
kostninger til Tinfos Papirfabrik. 

Sak sØk t e, Notodden kommune hal' 
tatt til gjenmæle og har ved sin pro­
sessfullmektig, h.r.advokat S. B. Hjort 
nedlagt slik p å sta n d: 
1. Notodden kommune frifinn8s. 
2. Notodden kommune tilkjennes saks­

omkostninger hos Tinfos Papil'fabl'ik. 
Det vedtak av g/Il 1946 som Tlnfos 

Papil'fabrik påstår opphevet lyder slik: 
I «Bystyret fatlet. enst('mmig vedtak 0111 

lir, il, godkjenne konsesjonskomit6ens inn­t stilling.» 
Denne siste innstilling gikk ut på fpl-

• gende: 
1. Det av Notodden by ting den 20/12 

1943 under sak nr. 112 fattede vedtak 
0111 ny elektrisitetskontrakt mellom 
Notodden kommune og Tinfos Papir­
fabrik oppheves. 

2. Kommwlen innleder nye forhandlin­
ger med Tinfos Papirfabrik om ny 
kraftkontrakt på fritt grunnlag.» 

Etter saksframstillingen og Øvrige 
Jreliggende opplysninger et· det på det 

rene at kommunens beslutning av 9/8 
1946 er fattet i henhold til prov. anordn. 
av 17/8 1946 § 2, 1. ledd, sh;te punktum 
,ifr. prov. anordn. av 29/7 1941 og nå 
lov nr. 3 av 15/11 1946 - og at kommu­
len av eget tiltak hadde. tatt saken 
.pp til ny behandling i henhold til 

nevnte bestemmelse. 
Tinfos Papirfabrik hevder at den om­

handlede beslutning av 9/8 1946 ikke hal' 
noen hjemmel i den paberopte bestem­
melse i restuiisjonsanordningens § 2, 
idet det etter forholdene ikke ville med­
fbre noen åpenbar urimeligh('t at den 
kontrakt om levering av ele}:trisk ener" 
gi som etter komm. vedt.ak den 20.'12 
1945 skulle bli gjeldende etter frigjØr­
ingen. 

Saksøkeren har nærmere imbtC'gått 
de ankel' som fra kommul1C'ns side er 
blitt rettet mot selve den omhandlede 
kontrakt vedtatt av Notodden bystyr~ 

20/12 1943. Disse ankepunkter el' i det 
vesentlige fplgende: 
1. De priser som er fastslått i den pris­

tariff som er avtalt i henhold til 
kontrakten er ugunctige, herunder 
bl, a, tatt i betraktning de fordelak­
tige forhold som foreligger for sak­
søkeren med hensyn til produksjon 
og levering av den elektriske kraft til 
kommunen. 

I 2. Kontraktstiden, 25 år, etter kontrak­l tens § 1, er urimelig lang. 

av 9/8 1946 vist til den store og avgjør­
ende betydning som den foreliggende 
kontrakt med Tinfos har for kommu­
nen, idet kontrakten omfatter levering 
av elektrisk kraft til alle kommunens 
innbyggere, bortsett fra en mindre del 
som får kraft fra Norsk Hydro, nemlig 
de som bol' i hus tilhØrende dette sel­
Skap. I forbindelse med kontraktens be­
tydning i alminnelighet er pekt på dens 
varighet, 25 år. Det anføres at det må 
anses for åpenbart urimelig, at kommu­
nen i en for denne så viktig sak ikke 
skulle få anledning til å ta' opp be­
slutningen av 20/12 1943 og at det etter 
forholdene ville være åpenbart urimelig 
om avgjørelsen ble opprettholdt uforan­
dret. 

Fra kommunens side er det herunder 
gjort nærmere rede for de særskilte an­
kepunkter mot den omhandlede kon­
trakt, som el' gjengitt foran. 

Partene har i sin prosedyre også be­
handlet forståelsen av uttrykket «åpen­
bart urimelig» i restitusjon~anordnin­
gens § 2. I så mMe er henvist til et 
rundskriv fra Justisdepartementet av 
17/1 1946, hvor departementef, bl. a. ut­
taler: «En må her ha for øye at ikke 
enhver, men bare de mer cnn alminne­
lige urimelige avgjørelser gir adga,ng 
til ny behandling etter denne bestem­
melse.» 

Retten viser ellers til JusLisdeparte­
mentets innstilling til prov. anordn. av 
17;8 1945 - inntatt i en av departe­
mentets utgitt særutg:,lVe - ~ide 18, de­
patementets bemerkninger til § 2, hvor~ 
av fremgår at 2. punktum i 1. ledd er 
kommet inn som nytt ledd e~.tel' forslag 
fra departementet ved revisj(ln av prov. 
anordn. av 29/7 1941. Herom anfØres i 
innstillingen: «staten og kommunene 
bØr ikke være forpliktet til a respekte­
re ganske meningsløse vedtak av de 
selvbestaltede myndigheter fra okkupa. 
sjonstiden, selv om vedtakene ikke har 
noen politisk karakter.» 

Forliksmegling Cl' ikke pl'l'vet i h. t. 
tI. § 274 p. 3. , 

Det er ette): saksfremsti Jl}gen på 
det rene at den kontrakt SOl~l omhand­
les i bystyrets vedtak av 20/13 1943, av­
løser en eldre kontrakt som 'lIe inngått 
i 1917 0b ut1pp i 1942. 

Retten antar med hensyn t;l den fore­
ligg'ende nye kontrakt mellom partene 
vedtatt av bystyret 20:12 1943, at den 
omtalte pris tariff ikke kan betegnes 
somåpenbarturimelig., 

Retten antar at tariffene, A, B og C 
ikke kan anses for urimelige. Tariff B 
gir som det vil ses abonnent.ene anled­
ning til li, velge mellom fast årsavgift 
og' avgift etter overforbruksmåler. 

AngåenJe tariff D - strøm til motor­
drift. - finner retten at denne tariff 
for bl'ukstider større, e1111 ca. 1500 timer 
pr. år vil føre til priser som ligger 

Retten antar heller ikke at kontrakts­
tidens lengde, vederlaget etter § 9, kr. 
7'500.00 og kraftmengden 4000 kw. etter 
§ 1 omfatter avtaler som er åpenbart 
urimelige for kommunen. 

Hva angår kontraktens § 11 viser 
retten til dens ordlyd og bemerker, at 
kommunen etter samme er forpliktet 
til å innløse det lavspente ledningsnett 
ved kontraktens utløp, men retten til å 
innløse er betinget av at Tinfos kan 
unnvære samme og dessuten a'f at Tin­
fos v i l unnvære samme. 

Retten finner denne bestemmelse i 
hØY grad ensidig og antar at den un­
der givne omstendigheter kan gi anled­
ning til misbruk som kan sette kom­
munen i en meget vanskelig situasjon. 
Hvis Tinfos kan unnvære en del av led­
ningsnettet som kommunen ikke bare 
er forpliktet til 'å overta, men som kom­
munen også gjerne .med fordel vil over­
ta, synes det åpenbart urimelig at kom­
munen skal være prisgitt Tinfos Papir­
fabriks vilje. Bestemmelsen er så klart 
formet at den ikJte kan antas å gi an­
ledning til uØrvelse ved voldgiftsrett. 

Det er etter partenes opplysninger på 
det rene at ordene <'o g V i 1» - som et­
ter det anfØrte gjør bestemmelsen uri­
melig og vilkårlig i forhold til kommu­
nen - ikke sto i den gamle kontrakt 
mellom partene, men er kommet inn 
under forhandlingene om den nye her 
i saken omhandlede kontrakt. 

Fra saksøkerens side er anført at til­
fØyelsen av de nevnte to ord ikke med 
fØrer noen endring av bestemmelsen i 
realiteten og at den i et hvert tilfelle 
ikke har eller vil få noen aktualitet, idet 
det anføres som selvsagt at Tinfos ikke 
vil misbruke bestemmelsen slik at den 
kan volge vanskeligheter for kommu­
nen. Saksøkeren har opplyst at den 
nærmeste foranledning til at ordene ble 
tilfØyd, var den at Tinfos ville sikre seg 
adgang til å beholde den del av led­
ningsnettet som er nødvendig for dets 
datterselskaper, samt for al'beider- og' 
funksjonærboliger. 

Retten antar at det sålede~ av sak­
spkeren anfØrte ikke kan komme i be­
traktning når det spØrres om det i 
henhold til restitusjonsanordningen § 2, 
1. ledd, 2. punktum, ville være åpenbart 
urimelig om bystyrevedtaket av 20;12 
1943 ble opprettholdt uforandret. Ved 
denne avgjørelse hal' retten å legge til 
grunn den omhandlede § lI, slik som 
den er avfattet med de rettigheter og 
forpliktelser den etter sin ordlyd gir og 
pålegger partene. 

Rettm føyer i denne forbindlese tilat 
den i denne sak ikke legger noen av­
gjØrende vekt på hvorledes forholdet 
mellom partene hal' vært regulert ved 
den fpr nevnte gamle leveringskontrakt" 

Retten antar at ov,;nnevnt~ § 11 i den 
nye kontrakt er en så vikti~ bestem-
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"Ihr kontraktens § 9, skal bet.ale for I del av landets øvnge byer. Da det så 
~ "t.t til å. utnytt.e kommunens andel vidt vites v.e.sentlig. dreier seg ~m l~ver­
;lV Sagafossen er urimelig lavt. mg til. small1dustn hvor dnftstlden/ 
Den kraftmengde av 40.0.0. kw. som i brukstiden for flere bednfters vedkom­
)lenhold til kontraktens ~ 1 stilles til, mende VII kunne ligge mellom. 150.0 og 
\:ommunens disposisjon Cl' for liten.' 240.0 ti~er, antar retten at tanffen for 
.Kont.raktens § 11 om innløsning av I dl~se . VII kunne. fortone seg noe ugun­
ledningsnettet er i høv grad ugunstig stig I forhold til ma,nge andre steder, 
for kommunen herunder særlig hen- uten at retten dermed kan betegne ta­
~rtt til komm~ncns plikt til å inn- riffen som åpenbar uri:nelig. 
);,se det lavspente bynett l11.V. i den For de nevnte brukstider vil heller 
utslrekning som Tinfos kan o g v i l ikke tariff A - strøm . ti~ hv~lket so~ 
1.amvære samme. ,helst formål - kunne gl nmeligere pn-

';akspkte, Notodden kommune. hal'· ser. . . . . 
n hovedgrunnlag for sin beslutning \ Etter et dokumentert brev fra Pnsdl-

finn og Eidanger kommuner 
år refusjon for Norsk Hydros ligning 1943-44 

1ll og Eidanger kOlllmuner ::;tolt på at Notodden og Heddal 
bph.W Oslo om refusjon vedrør- etter en angivelig hevdvunnen 
ende Norsk Hydros Iignin~ for praksis og avtale ville sende inn 
l(H3-H. Finansrådmannen i begjæringer. Imidlertid er det så 
Oslo har sendt formannshapet vel fra Notodden som Heddal be­
CP "cdøgjørclse, som gru' ut pil ncktet at .noen avtale herom fo­
.1. .år han i siu innstilling til religger. 
formannskapet, vedtatt av for- Ved behandlingen av søknaden 
mannskapet dcn 23. mai 1916, fra Heddal og Notodden forelå 
foreslo at Notodden og Heddal en uttalelse om at Justisdeparte­
kommuner skulle få godtgjort rnentef for sitt vedkommende vil 
den berikelse som Oslo kom- le finne det rimelig at Oslo kom­
mune hadde fått som følge av mune frafaller til fordel for de 
forsømmelsen fra Notodden og nevnte kommuner et beløp som 
Heddal kommuner med å unn- svarer til den fordel Oslo kom­
late å innsende rettidig be- mune har fått ved at disse kom-o 
gjæring om anvendelse av sær- muner har oversittet· fristen i 
bestemmelsene i byskattelo- landsskattelovens §§ 36 og 45 (by 
vens §§ 30, 39 og 46, var dette skattelovens §§ 30 og 46). Etter 
begrunnet med at forspmmel- de forutsetninger som ligger til 
sen skyldtes det daværende na- grunn for departementets uttal­
zistiske styre i .de to Iwmmu- else må finansrådmannen anta 
ner og at det var et alminnelig at den også vil gjelde for nær­
prinsipp etter frigjøringen at værende sak. 

i Jll bør ha noen fordel. av Han finner etter det forelig­
kri~en eller det nazistiske st y- gende at opplysningcne om for­
re I landet. holdet i 1943 i de to kommuner i 
Forsåvidt angår Tir;n og Ei- noen grad kan tale for at disse 

danger kom~uncr star ikke sa- kommuners. SØknader ikke bør 
j\.CJ nØyaktig samme stilling, behandles ander ledes enn sØk­
ide~ lorretnir:gsf~rerne i de t? nader fra Notodqen og Heddal og 
kom~uners hgnmgs~or:torer pa legger herunder spesielt vekt på 
elet tIdspunkt da begJænngen bur Justisdepartementets nevnte ut-
de vært innsendt ikke var na- taleise. . 

meIse for hele lmntrll.ktS!OrnOlaet, at 
det ville være åpenbart urimelig om by-o 
styrevedtaket av 20(12 1943 ble opprett-
holdt uforandret. . . 

Herunder tar retten også i betraktning 
de hensyn som er påberopt av kommu­
nen, nemlig den store betydning som 
del' omhandlede bystyrevedtak har for 
kommunen i det hele. 

Partenes prosedyre har også omfat­
tet forståelsen av ordene «e t ter f o r­
h o Ide n e» i den bestemmelse som lig­
ger til grunn 'for bystyrets vedtak av 
9(8 1946. 

Retten finner det ikke klart hvilken 
betydning de nevnte to ord etter saln-
menhengen skal tillegges. Det fremgår 
ikke noe herom av Justisdepartementets 
foran nevnte innstilling til den prov. 
anOl·dn. av 17/8 1945. Retten antar at 
saksøkte må gis medhold i at ordene et­
ter sammenhengen naturligst må for­
ståes slik at de ikke - som av saksØ­
keren hevdet - bare tar sikte på for­
holdene under okkupasjonen og på den 
tid da bystyret fattet sitt vedtak av 
20/12 1943, men at de tar sikte på alle 
de forhold både den gang og nå som 
fål: betydning i forbindelse med bysty­
rets vedtak av 9/8 1946 og for bedøm­
melsen av dette sett i forhold til den 
prov. anordn. av 17/8 1945 ~ 2. 

Forøvrig bemerkes med hensyn til de 
foran nevnte kommentarer til <:len be­
stemmelse i restitusjonsanordningen 
som denne sak gjelder, at retten som 
allerede anført er kommet til det resul­
tat, at den foreliggende lovbestemmel­
se anvendt på det foreliggende tilfelle, 
må lede til frifinnelse for kommunen. 

Når saksøkeren har bebreidet kommu­
nen at den ikke forela saken for Tin­
fos før bystyrevedtaket av 9/8 1946 -
hvilket retten etter de foreliggende opp­
lysninger må anse ·på det rene - og har 
anført at denne frelngangsmåte ikke er 
stemmende med alminnelig anstendig 
forretningsslQkk, er det vel så at resti­
tusj(msanor4ningens § 2 - når den ta­
ler om <<ny behandling» forutsetter at de 
som berØres av saken bØr få anledning 
til å uttii--Ie seg. 

Etter det syn retten har på sakeri for­
Øvrig antar den og hensett til prov. an­
ordn. av 17/8 1946 § 2, 3. ledd, antar den 
ikke at den mulige feil som således er 
begått fra kommun,ens side kan få av­
gjørende betydning i dette tilfelle, bort­
sett fra den betydning den kan få for 
spØrsmålet om saksomkostningene, hen­
sett til den av saksøkeren påberopte 
mulighet for at søksmålet kunne ha 
vært unngått. Dette kommer retten til­
bake til nedenfor. 

Saksøkeren har anfØrt at denne sak 
er reist også a v hensyn til bebreidel­
ser, mot Tinfos for å søke utnyttet for­
deler oppnåqd under okkupasjonstidens 
nazistiske styre og med dets hjelp. 
Det anføres at denne kritikk tll dels har zister. Riktignok er det påberopt 

at det var nazistiske ordfØrere i 
kommunene, men finansrådman­
nen antar at dette ikke kan til­
legges noen betydning, idet ini­
tiativet til å anvende særreglenc 

d b f f · vært av meget oJ;1dartet karakter og har 
Etter ete an e aler Inans- inneholdt skumlerier om og beskyldnin-

'måtte være kommet fra de rc­
,.-pektive ligningskontorer. Den 

'Yirkelige grunn til at hverken 
Eidanger eller Tinn har foretatt 

. noe er åpenbart den at en har 

rådnlannen formannskapet å ger for unasjonal holdning rettet mot 
gjøre vedtak om å utbetale ledelsen av Tinfos og direktØr Holta per­
Tinn og Eidanger kommuner sonlig. Det anfØres å være av stor be-
den berikelse som Oslo kom- tydning for selskapet gjennom dette 

søksmål å få fastslått at de her nevnte 
mune har fått som følge av beskyldninger er grunnlØse. Som eksem­
den utviste forsømmelse. Belø- pl er på de omhandlede beskyldninger 

Pene har liO"ningsvesenet bereo" har o.r.sa~øre~ Amundsen nevnt en 
• b. b anonym aVisartikkel, samt et brev fra 

net hl henholdSVIS kr. 251,885, I Hydroarbeiqernes forening av 10./11 
og kr. 148,344. .,. 1945, som er dokumentert, 
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Prestene i Nedre Teler 
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Etter middag på pre: 
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ø v l and møtet med 
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lider under den usikk( 
stått på grunn av by 
9/8 1946 og i denne f 
etter alminnelig erfa: 
med at det vil ta lar 
elle nye forhandlinge 
vil lede til noe endeh 

Retten antar ikke ; 
således er påberopt 2 

grunnlag for å se s 
domstolene, kan kor 
ved avgjØrelsen av d' 

Hva særlig angår 
som angivelig er rett 
Tinfos Papirfabrik o 
for unasjonal hold!li 
at det etter det som 
sak, ansees gOdtgjor' 
kritikk og de omhan. 
savner et hvert grun 
at kommunen for sit 
erklært at det ikke 
bystyrets vedtak av 
'noen som helst tank 
siktelse mot Tffifos 
ning under okkupas 
til bystyrevedtaket : 
kontrakten mellom 

Etter det anfØrte 
sultat at saksøktes 
følge .. 

I medhold av tI § 
omkostninger ikke 1 
anses ,så tvilsom 
fyldestgjørende gru 
til å la den komme 

I noen grad tar 
hensyn til den for 
kommunens behan( 
bindelse med byst: 
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hensyn hertil ant:; 
gene bØr oppheves 
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