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Domspremissene i saken Tinfos
Papirfabrik

Notodden

Ved stevning av 5. november 1946 har
Tinfos Papirfabrik, Notodden, innstemt
Notodden kommune til Notodden byrett,
hvor saksgkeren ved sin prosessfullmek-
‘ig, o.r.s?';kforer Amundsen, har nedlagt
slik pastand:

1. Det av Notodden bystyre i mgte den
9. august 1946 under sak nr. 82 fat-
tede vedtak oppheves.

2. Notodden kommune betaler saksom-
kostninger til Tinfos Papirfabrik.
Saksgkte, Notodden kommune har

tatt til gjenmmle og har ved sin pro-

sessfullmektig, hr.advokat S. B. Hjort
nedlagt slik pastand:

1. Notodden kommune frifinnes.

2. Notodden kommune tilkjennes saks-
omkostninger hos Tinfos Papirfabrik.
Det vedtak av 9,8 1946 som Tinfos

Papirfabrik pastir opphevet lyder slik:

«Bystyret fattet enstemmig vedtak om

& godkjenne konsesjonskomitéens inn-

stilling.»

© Denne siste innstilling gikk ut pa fol-

gende:

1. Det av Notodden byting den 20/12
1943 under sak nr. 112 fattede vedtak
om ny elektrisitetskontrakt melloin
Notodden kommune og Tinfos Papir-
fabrik oppheves.

2. Kommutien innleder nve forhandlin-
ger med Tinfos Papirfabrik om ny
kraftkontrakt péd fritt grunnlag.»
Etter saksframstillingen og gvrige

oreliggende opplysninger er det pa _det

rene at kommunens beslutning av 9,8

1946 er fattet i henhold til prov. anordn.

av 17/8 1946 § 2, 1. ledd, siste punktum

Mr. prov. anordn. av 29/7 1941 og ni

lov nr. 3 av 15/11 1946 — og at kommu-~

“en av eget tiltak hadde. tatt saken

pp til ny behandling i bhenhold {il

nevnte bestemmelse.

Tinfos Papirfabrik hevder at den om-
handlede beslutning av 9/8 1946 ikke har
noen hjemmmel i den paberopte bestem-
melse 1 restuiisjonsanordningens § 2,
idet det etter forholdene ikke ville med-
fore noen Aapenbar urimelighet at den
kontrakt om levering av elektrisk ener-
gi som etter komm. vedtak den 2012
1945 skulle bli g]cldende etter frigjor-
ingen.

Saksgkeren har nermere  imotegatt
de anker som fra kommunens side er
blitt rettet mot selve den omhandlede
kontrakt vedtatt av Notodden hystyre
20/12 1943. Disse ankKepunkter er i det
vesentlige folgende:

1. De priser som er fastslatt i den pris-
tariff som er avtalt i henhold til
kontrakten er ugunstige, herunder
bl. a. tatt i betraktning de fordelak-
tige forhold som foreligger for sak-
sgkeren med hensyn til produksjon
og levering av den clektriske 1\1 aft til
kommunen.

2. Kontraktstiden, 25 ar, etter kontrak-

tens § 1, er urimelig lang.

Kommune

av 9/8 1946 vist til den store og avgjor-
ende betydning som den foreliggende
kontrakt med Tinfos har for kommu-
nen, idet kontrakten omfatter levering
av elektrisk kraft til alle kommunens
innbyggere, bortsett fra en mindre del
som far kraft fra Norsk Hydro, nemlig
de som bor i hus tilhgrende dette sel-
skap. I forbindelse med kontraktens be-
tydning i alminnelighet er pekt pa dens
varighet, 25 ar. Det anfgres at det ma
anses for apenbart urimelig, at kommu-
nen i en for denne sa viktig sak ikke
skulle f& anledning til & t{a ‘opp be-
slutningen av 20/12 1943 og at det etter
forholdene ville veere apenbart urimelig
om avngclscn ble opprettholdt uforan-
dret.

Fra kommunens side er det herunder
gjort nzermere rede for de sgerskilte an-
kepunkter mot den omhandlede kon-
trakt, som er gjengitt foran.

Partene har i sin prosedyre ogsd be-
handlet forstdelsen av uttrykket «apen-
bart urimelig» i restitusjonsanordnin-~
gens § 2. I s& mate er henvist til et
rundskriv fra Justisdepartementet av
17/1 1946, hvor departementef bl. a. ut-
taler: «En ma her ha for gye at ikke
enhver, men bare de mer enn alminne-
lige urimelige avgigrelser gir adgang
til ny behandling etter deniie bestem—
melse:»

Retten viser ellers til= Justisdeparte-
mentets innstilling til prov. anordn. av
17/8 1945 — inutatt i en av departe-
mentets utgitt serutgave — side 18, de-
patementets bemerkninger til § 2, hvor-
av fremgar at 2. punktum i 1. ledd er
kommet inn som nytt ledd e.ter forslag
fra departementct ved revisjon av prov.
anordn. av 29/7 1941. Herom anfgres i
innstillingen: «Staten og kommunene
bgr ikke veere forpliktet til & respekte-
re ganske meningslpse vedtak av de
sclvbestaltede myndigheter fra okkupa-
sjonstiden, selv om vedtakene ikke har
noen politisk karakter» -

Forliksmegling er ikke prg‘svet ih t
tl. § 274 p. 3.

Det er etter saksfremsti jngen pa
det rene at den kontrakt soft omhand-
les i bystyrets vedtak av 20/12 1943, av-
Igser en eldre kontraki som %le mngétt
i 1917 og utlop i 1942.

Retlten antar med hensyn til den fore-
liggende nye kontrakt mellom partene
vedtatt av bystyret 20/12 1943, at den
omtalte pristariff ikke kan betegnes
som Apenbart urimelig.

Retten antar at tariffene A B og C
ikke kan anses for unmehge Tariff B
gir som det vil ses abonnentene anled-
ning til 4 velge mellom fast Arsavgift
og avgift etter overforbruksmdéler.

Angaende tariff D — strgm til motor-
drift — {finner retten at denne tariff
for brukstider sigrre enn ca. 1500 timer
pr. Ar vil {gre til priser som ligger i

meranlEnnt aw s Aar favlonona i an otaw

rektoratet av 28/5 1947 til Tinfos Papir-
fabrik, finner Direktoratet ikke & burde
ta standpunkt til spgrsmalet om priser
pa elektrisk kraft fra fabrikken til kom-
munen fgr det er falt dom i neerveaeren-
de sak og for retten er det ikke ngd-
vendig & g& neermere inn pad prisspgrs-
malet etter dens syn pa den foreliggen-
de tariff og saken forgvrig.

Retten antar heller ikke at kontrakts-
tidens lengde, vederlaget etter § 9, kr.
7500.00 og kraftmengden 4000 kw. etter
§ 1 omfatter avtaler som er Aapenbart
urimelige for kommunen.

Hva angér kontraktens § 11 viser
retten til dens ordlyd og bemerker, at
kommunen etter samme er forpliktet
til 4 innlgse det lavspente ledningsnett
ved kontraktens utlgp, men retten til a
innlgse er betinget av at Tinfos kan
unnvere samme og dessuten ayv at, Tin-
fos vil unnvaere samme.

Retten finner denne hestemmelse i
hgy grad ensidig og antar at den un-
der givne omstendigheter kan gi anled-
ning til misbruk som kan sette kom-
munen i en meget vanskelig situasjon.
Hyvis Tinfos kan unnveere en del av led-
ningsnettet som kommunen ikke bare
er forpliktet til & overta, men som kom-
munen ogsd gjerne med fordel vil over-
ta, synes det apenbart urimelig at kom-
munen skal vaere prisgitt Tinfos Papir-
fabriks vilje. Bestemmelsen er s& klart
formet at den ikke kan antas & gi an-
ledning til ugrvelse ved voldgiftsrett.

Det er etter partenes opplysninger pi
det rene at ordene «og vil» — som et-
ter det anfgrte gidr bestemmelsen uri-
melig og vilkarlig i forhold til kommu-
nen — ikke sto i den gamle kontrakt
mellom partene, men er kommet inn
under forhandlingene om den nye he1
i saken omhandlede kontrakt.

" Fra saksgkerens side er anfgrt at til-
foyelsen av de nevnte to ord ikke med
fgrer noen endring av bestemmelsen i
realiteten og at den i et hvert tilfelle
ikke har eller vil f4 noen aktualitet, idet
det anfgres som selvsagt at Tinfos ikke
vil misbruke bestemmelsen slik at den
kan volde vanskeligheter for kommu-
nen. Saksgkeren har opplyst at den
neermeste foranledning til at ordene ble
tilfgyd, var den at Tinfos ville sikre seg
adgang til 4 beholde den del av led-
ningsnettet som er ngdvendig for dets
datterselskaper, samt for albeider- og
funksjoneerboliger.

Retten antar at det siledes av sak-
spkeren anfgrte ikke kan komme i be-
traktning nar det sporres om det i
henhold til restitusjonsanordningen § 2,
1. ledd, 2. punktum, ville veere &penbart
urimelig om bystyrevedtaket av 20,12
1943 ble opprettholdt uforandret. Ved
denne avgjgrelse har retten a4 legge til
grunn den omhandlede § 11, slik som
den er avfattet med de rettigheter og
forpliktelser den etter sin ordlyd gir og
palegger partene.

Retten fgyer i denne forbindlese til at
den i denne sak ikke legger noen av-
gidrende vekt pd hvorledes forholdet
mellom partene har veert regulert ved

den fpr nevnte gamle leveringskontrakt..

Retten antar at ovennevnte § 111 den

nye kontrakt er en sa viktig bestem-
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vety til & utiStitelsesrmensinOkkupagial
av Sagafossen er urimelig lavi.

Den kraftmengde av 4000 kw. som 1
henhold til kontraktens § 1 stilles til
kommunens disposisjon cr for liten.
Kontraktens § 11 om innlgsning av
ledningsnettet er 1 hgv grad ugunstig
{or kommunen, herunder sserlig hen-
artt til kommunens plikt til 4 inn-
lgse det lavspente bynett m.v. i den
utstrekning som Tinfos kan og vil
nnnvare samme.

~akspkte, Notodden komimnune,
n hovedgrunnlag for sin  beslutning

cttar kKoniraktens § 9, skal hetale fm'ri

har

Y s emenaay e sas it A Aars avemgage e ewiye

del av landets gvrige byer. Da det s3
shigtonet 0 vdsentlig dreier seg om lever-
ing til smaindustri hvor driftstiden/
brukstiden for flere bedrifters vedkom-
~mende vil kunne ligge mellom 1500 og
'2400 timer, antar retten at tariffen for
disse vil kunne fortone scg noe ugun-
stig i forhold til mange andre steder,
ufen at retten dermed kan betegne ta-
riffen som Aapenbar urimelig.- .

For de nevnte brukstider 'vi1 Theller-

ikke tariff A — sirgm til hvilket som
y helst formal — kunne gi rimeligere pri-
ser. . .

' Etter et dokumentert brev fra Prisdi-

'inn og Eidanger kommuner

ir refusjon for Norsk

1n og Eidanger kommuner
spure Oslo om refusjon vedrgr-
ende Noysk Hydros ligning for
1943—44. Finansradmaanen i
Oslo har sendt formaunnskapet
er vedegjgrelse, som gir ut pa
a. .ar han i sin ionstilling il

formannskapet, vedtatit av for-
mannskapet den 23. mai 1946,
foreslo at Notodden og Heddal
kommuner skulle fa goditgjort
kom-
mune hadde fatt som fglge av
forsgmmelsen fra Notodden og
Heddal kommuner med a unn-
innsende rettidig be-
" gjering om anvendelse av swr-
byskattelo-

den berikelse som Oslo

late a

bestemmelsene i
vens §8 30, 39 og 46, var dette

begrunnet med at forsgimmel-
sen skyldies det daveerende pa-

zistiske styre 1 de to kommu-
ner og at det var et alminnelig

priusipp etter {rigjoringen at

i .m bgr bha noen fordel av
krigen eller det nazistiske sty-
re i landet.

Forsavidt angér Tinn og Ei-
danger kommuner star ikke sa-
ker ngyaktig samme stilling,
idev forretningsfgrerne i de to
kommuners ligningskontorer pa
det tidspunkt da begjeeringen bur
de vert innsendt ikke var na-
zister. Riktignok er det paberopt
at det var nazistiske ordfgrere i
kommunene, men finansrddman-
nen antar at dette ikke kan til-
legges noen betydning, idet ini-
tiativet til & anvende saerreglenc
métte veere kommet fra de re-
-spektive ligningskontorer. Den
virkelige grunn til at hverken
. Eidanger eller Tinn har foretatt
‘noe er apenbart den at en har

Hydros ligning 1943-44

stolt pd at Notodden og Heddal
etter en angivelig hevdvunnen
praksis og avtale ville sende inn
begjaeringer. Imidlertid er det sa
vel fra Notodden som Heddal be-
nektet at noen avtale herom fo-
religger.

Ved behandlingen av sgknaden
fra Heddal og Notodden forela
en uttalelse om at Justisdeparte-
mentet for sitt vedkommende vil
le finne det rimelig at Oslo kom-
mune frafaller til fordel for de
nevnie kommuner et belgp som
svarer til den fordel Oslo kom-
mune har fatt ved at disse kom-
muner har oversittet fristen i
landsskattelovens §§ 36 og 45 (by
skattelovens §8 30 og 46). TEtter
de forutsetninger som ligger til
grunn, for departementets uttal-
else. ma finansrddmannen anta
at den ogsd vil gjelde for neer-
verende-sak:

Han finner etter det  forelig-
gende at opplysningene om for-
holdet 1 1943 i de to kommuner i
noen grad kan tale for at disse
xommuners sgknader ikke bgr
behandles anderledes enn sgk-
nader.fra Notodden og Heddal og
legger herunder spesielt vekt péd
Justisdepartementets nevnte ut-
talelse.

Etter dete anbefaler finans-
radmannen formannskapet 2a
gisre vedtak om & wutbetale
Tinn og Eidanger kommuner
den berikelse som Oslo kom-
mune har fatt som fglge av
den utviste forsgmmelse. Belg-
pene har ligningsvesenet bereg
net til henholdsvis kr. 251,885,
og kr, 148,344,

mnfelse for hele kontraktsrornotaet,
det ville vaere apenbart urimelig om by-
styrevedtaket av 20/12 1943 ble opprett-
holdt uforandret. - .

Herunder tar retten ogsi i betraktning
de hensyn som er paberopt av kommu-
nen, nemlig' den store betydning som
der omhandlede bystyrevediak har for
kommunen i det hele.

Partenes prosedyre har ogsd omfat-
tet forstaelsen av ordene «etter for-
holdene» i den bestemmelse som lig-
ger til grunn ‘for bystyrets vedtak av
9/8 1946.

Retten finner det ikke klart hvilken
betydning de nevnte to ord etter sam-
menhengen skal tillegges. Det fremgir
ikke noe herom av Justisdepartementets
foran nevnte innstilling til den prov.
anordn. av 17/8 1945. Retten antar at
saksgkte ma gis medhold i at ordene et-
ter sammenhengen naturligst ma for-
staes slik at de ikke — som av saksg-
keren hevdet — bare tar sikte pa for-
holdene under okkupasjonen og pa den
tid da bystyret fattet sitt vedtak av
20/12 1943, men at de tar sikte pd alle
de forhold bade den gang og nad som
far betydning i forbindelse med bysty-
rets vedtak av 9/8 1946 og for bedgm-
melsen av dette sett i forhold til den
prov. anordn. av 17/8 1945 § 2.

Forgvrig bemerkes med hensyn til de
foran nevnte kommentarer til den be-
stemmelse 1 restitusjonsanordningen
som denne sak gjielder, at retten som

allerede anfgrt er kommet til det resul-:

tat, at den foreliggende lovbestemmel-
se ahvendt pa det foreliggende tilfelle,
ma lede til frifinnelse for kommunen.

Nar saksgkeren har bebreidet kommu-
nen at den ikke forela saken for Tin-
fos fgr bystyrevedtaket av 9/8 1946 —
hvilket retten etter de foreliggende opp-
lysninger m& anse pa det rene — og har
anfgrt at denne fremgangsmaite ikke er

4 stemmende med alminnelig anstendig

forretningsskikk, er det vel s& at resti-

tusjonsanordningens § 2 — nér den ta-

ler om «ny behandling» forutsetter at de
som bergres av saken bgr fa anledning
til & uttale seg.

Etter det syn retten har pa saken for-
gvrig antar den og hensett til prov. an-
ordn. av 17/8 1946 § 2, 3. ledd, antar den
ikke at den mulige feil som saledes er
begatt fra kommunens side kan fa av-
gijgrende betydning i dette tilfelle, bort-
sett fra den betydning den kan fa for
spgrsmdilet om saksomkostningene, hen-
sett til den av saksgkeren paberopte
mulighet for at spksmélet kunne ha
veert unngatt. Dette kommer retfen til-
bake til nedenfor. :

Saksgkeren har anfgrt at denne sak
er reist ogsd av hensyn til bebreidel-
ser, mot Tinfos for 4 sgke utnyttet for-
deler oppnddd under okkupasjonstidens
nazistiske styre og med dets hjelp.
Det anfgres at denne kritikk til dels har
veert av meget ondartet karakter og har
inneholdt skumlerier om og beskyldnin-
ger for unasjonal holdning rettet mot
ledelsen av Tinfos og direktgr Holta per-
sonlig. Det anfgres 4 veere av stor bhe-
tydning for selskapet gjennom dette
spksmal 4 f& fastslatt at de her nevnte
beskyldninger er grunnlgse. Som eksem-
pler p4 de omhandlede beskyldninger
har our.sakfgrer Amundsen nevnt en
anonym avisartikkel, samt et brev fra
Hydroarbeidernes forening av 10/11

1945, som er dokumentert,

att:
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