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Ifglgc Grurrlovens § 100 gkul det vsre trykkefrihet 1
Norge. Lette lmnlzrer at enhver har rett til & befordre 1
trykke alt som ikke kolliderer med struffeloverc.
Det cor sikker metumpmmmeitm norsk rett at der ikke er
adgung for myndighetene til & forhandssensurere, eller forlange
& fa gjernemga marnuskripter til begker eller avicer for & unnersgke
hvorvidt de kollidercr med straffeloven 1 tilfelle de blir trykt.
Kunnskup om at cr avis hur fatt tilcendt et manuckpipt
som antss & lnnehclac cn straffbar injurie glr ikkc myndighetenc
rett til 4 forhandcsersurere ovicen, dct cer ferst nar manuskrintet
or blitt trykt ot siraffelovens § 33 gir cdgung til ved dom &
fiombmmperdetr inndra det.
straffelovens § 34 gir adgung til 4 inndra gjenstande
som er testemt til & benyttes t11 en forgetlig forbrytelse.
Tet vil sl ut eleren eller dnnehaveren av gijenstanden har til
hensikt & foreta en forbrytelece med gjcnstunden som redskup.
tnskaffelse av dir;ermmmmmmmmpmmmmb&mmﬁmmmm@mmmmmm&mm 1 hensikt
s foreta innbrudd, anskaffelse av tiat 1 hens ikt & foreta smugling etc.
Det er p& det rene at Rergoviks maruskript var sendt til
en jurilst forat derne skulle gjennemge det og papeke everntuelle
kollis joner med struffeloven. rventuelle ngdvendige rettelser vl}]e
sdaledes blitt foretutt for trykning av token. Dette teviser klurt
at Rergsvik ikke har huatt t11 hensikt & benytte maruskriptet il
en fTorbrytelece, tvertem liw hun innhentet gakkyndigs risdund
nettopp for 4 fornindre ot der skulle komme noe 1 tryvkken
cam kunne vzre straffbart. Pz forhand hadde hun wniépatumaibs
gom szkt 4 utarpeide maruckriptet slik ot det ikle skulle vxre
straffbart. Gjenstanden, muruckriptet, er altsd ikke bestemt til

& benyttes til cn fersetlig émm forirytelse.

Rergsviks manuekrift foreligger 1 et uferdig utkact




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

Det kan foretas hvilkensomhelsl rettelse fer det trykkes ogf hensikten

har ogsé vert a foreta ngdvendige rettelser. Let kan derfor ikke

sies & vare testemt til & tjene ©om middel ved forgvelse av en

gtraffbar handling. Det er umulip for pétalemyndigheten 4 feore

pevis for at detrantabhpemmans knn tocken gow skulle trykkes

ville komme tll & trneholde en encste straffbar setning.
Manuskiptets egentlilge pestemmelse oer som far

papckt & dunne grurnlaeg for cn ok uten noc straf foart ivnrhold.

patalenyrdigheten kKub selvfglgellig ikke dumingp forby herr Bergsvik

fer boken trykkes 4 foreta rettelser, OF har heller ingoen grunn

£1l1 & tro at der tkke ville blitt foretatt rettelser dersom

munuskriptet inneholdt nece son ville vare straffbant a trykke.
Patalemyndigheten er kommet 1 skode for & tesluglecge

et manuskrint com er uferdig, OF s0W pétalemyndigheten ikke

pa forhéand hadde noesomhelst k jennskap til irnholdel av.

ttalemyndlgheten har uter & ha det ringeste k jennskap til

momenkhnpnens munuskriptetls innkold, hevdet «l det var en

direkte_oversettelse fru en engelsk klodd. P& dermne lgse antagelse,

som er helt urikeig, fé&r mon kjennelsc for beclag.

&

giden monuskriptet nu er Kommet unner forhandsgranskni.

ms herr Bergsvlie ho rett til & kreve at patalemyndigheten
papeker alle e uttalclecer 1 4ot uferdl ge moenuskrift som patale-

myndigheten malic Lnso for straffbare. Med andre ord soamme OPPgwVe
com o.r.sukfgrer Fuse hadde. Nar muruskriptet fast er pesluglegt
og gjennemngati av pétulemyndigheten piikter selvinlgelliy pitale-
myndigheten & ogjzrc onpmerkscn P ethvert rnunklt som den mener
matis vIPe strof fhurt acrsom det ble trykt. drm.

dommeren

I perhnid til straiielovens 5 324 plikter patoiemyn”
! J

ahpheten ved eventus 11 inndragning:\astand a betegne de deler oV

mmmmmwimm@mmmmmmmmmkimmmwt purus som begrunnll’ inrdracnirgen of
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det ma gjelde wlle pu

o

nkter, idet ved dommen fullbyrdelse

'bli FE3Y? ) 1 ) d
ver de gvrige deler pe  herr Rergsviks forlangende

og na hano tekostning 2 utsondre og tllbukelevere
Herr Bergovik vil du 1 tilfelle mar,mot formodning
> 7y

far retterns medhold 1 ot cet
o medhold i ot det or dg adgung tll beslug, fa

et marugckrint som

[

er gjernemgett av patclemyndigheten of
- .l

en domstol og ma du kurne trykke det uten firghhm risiko.

Han ma O

e Yy 0
TCa 0o

rett t11 a reklamere med at token pa
forh“f r godkje c mea I ' L
and er godkjent of ma ha rett 11 & inntu dommen 1 selve boken
2 \Z > 3
slik «© rer W “a se hvo i
Kk ot enhver kun fa se hvad det 1dug er straffbart a trykke

‘heter det i tel’egrammet til
'_«Daily Telegrahp». " ’

 Bergsviks skif
frigit 23 /,;; D

Arne Bergsviks norske over-
settelse av sitt skrift «We are 1o
criminalsy ble for- en tid siden be-
slaglagt etter kjennelse i forhors-
retten. Kjennelsen ple at Bergsvik
paanket til lagmannsrettens kjee-
remalsutvalg.

Lerdag opphevet myndighetene
beslaget for kjaarmélsutvalgets
kjennelse var falt. Bergsvik onsker
likevel & se kjennelsen. Han hevder
at pétalemyndighetenes krav om
beslag har pafert ham en rekke
utgifter som han vil kreve erstat-
ning Ll
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