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H.r. advokat Borgen retter
et*' skalpt angrep pa

W) uatlsdepartementet

Offer tligg;arelsen av’
in beretningen i strid med
vire grunnieggende

lrettsprinsipper

H.r.a Vokat Foss slo fast at
stortmgsmeldmgen var subjek-
glv og prosederende

Riksadvokat Aulies «eventyr-
samllng» til Justisdepartemen-
tet som i hgst ble sendt stor-
tinget under navnet Stortings-
melding nr. 64 med bilag nr. 2
ble'‘allerede ved begynnelsen
- r i lagmannsrettsaken  mot
BerO‘SVIk og Langeland, utdelt
til lagrettens medlemmer. Bilag
nr. 2 omhandier nettopp den

sak* ‘som lagmannsretten nd be-!
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Stortingsmelding nr. 64, bilag 2, ble utdeiti
forste rettsmete i Bergsvik-Langelandsaken

VAR DET ET FORSOK pa a pﬁ-f

virke lagmannsrettens medlemmer?

handler. Det vakte pinlig opp-
merksomhet at «Stortings-
meldingen» ble delt ut i lag-
_mannsretten, - og den ble til
slutt ‘innsamlet. Men dens til-
stedeveerelse fgrte imidlertid
til at Bergsviks forsvarer, ad-
vokat Borgen, straks etter ak-
tors innlegg i fgrste rettsmgte,
tok ordet og rettet et  kraftig
angrep pa Justisdepartementet
fordi det var gitt tillatelse til
offentliggjgrelse av den meget
omskrevne.  Stortingsmelding
nr. 64 med bilag 2.
Dagspressen hadde brukt denne
meddelelse p& en meget uheldig
mate. Beretningen og bilaget var
ikke bare referert men ogsé kom-
mentert, og enkelte aviser hadde
kommet med sin dom. P& denne
méte, uttalte advokat  Borgen,
kan-det skapes en opinion som
kan pévirke lagretten. Den slags
offentlig behandling av en sak
som skal opp i retten, strider mot
véare grunnleggende rettsprin-
sipper.’
Advokat Foss, Langelands for-
svarer, ga sin fulle tilslutning til

| det adVUkat Borgen hadde sagt,

Han slo fast,-at ~Stortingsmeld-
ingen var sub]ektlv og proseder-
ende, og han kjente til at det var

' sendt skriv til Stortmget i den
lanledning. '

Rettens admlmstrator lagmann

Bonnevie uttalte, at han ansi det
| meget uheldig at denne innberet-
I ning var kommet ut.

Han hen-

stilte til lagretten ikke & la seg

pavirke utenfra av det som var

skrevet, men bare ta hensyn til

hva som kommer frem i retten.
%

De som foranlediget Stortings-

-|melding nr. 64, bilag 2 delt ut til

lagrettens ‘hadde

medlemmer,

ganske sikkert en bevisst hensikt.
Og derfor var lagmann Bonne-

vies henstilling om ikke 3 la seg.
pav1rke helt pa sin . plass Det:

viser at han fant & matte skrlde_ :

inAd mot de krefter, " som ingen
hensyn tar til lov og rett, men
hensynslﬁst sgker & gripe inn

endog i rettens behandhng og av-.‘

gj ¢relse

Vi gar ut fra at lagrettens med-’
lemmer fglger *lagmann. Bonne-

vies henstilling, og ikke lar uten~

réttshge krefter f& noen innflyt-'

else pd deres avgjgrelse..

Men mere enn frekt er det, at

patalemyndighetens partsmnlegg
pa denne mate sgkes smuglet inn

i en sak — hvor patalemyndig-. 7

heten har sin representant, og
hvis denne er lik de andre
«aktorer» som har opptradt i rett-
ene siden 1945, s& vet han nok
4 ordlegge seg slik at han blir
forstatt pa den riktige méaten. —
Det hadde imidlertid veert av stor
interesse & fatt rede pa om aktor,
konstituert statsadvokat.._RxssdaJ,
hadde kjennskap til at “Aulies

«eventyrsamlmg» ble delt ut og-
hvem som hadde gltt ordre til -

det.

Visste den norske ‘re-
gjering om den engel-
ske invasjonsplan

allerede i -januar?

REGJERINGENS INN- |
STILLING OM IKKE
MOTSTAND MOT
VESTMAKTENE —
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