
Bi:rag 22. 
F 

Referat s.277 
Uttalelse i henhold til kglo res. av 3.august 1945 i 2. 

Sak: Rolf T. Bjerke, f. 23.3.1890. 

Saken er mottatt fra Statsadvokatembetet den 24.september 
d.å. y men har senere på anmodning v8rt utl~nt Saneringspolitieto 
Med hensyn til siktelsen henvises til utkast til forelegg i dok 
25. som foruten medlemsskap i N.S. omfatter ökonomisk landssvik 
av betydelig omfang~ 

Sakens dokumenter er et ganske om~attende materiale, bl. 

a. er det flere revisjonsberegninger, jfr. dok l6 p 19 og 20, 
dertil kommer de meget vi(:~tlöftige "bemerkninger II med bilag til 
revisjonsrapl.:ortene som er gi tt fra' forsvarets side i dok. 22 0 

Det fremgår av dokumentene at sakens behandling har tatt lang 
tid og er blitt besvrerliggjort ved mistanke om at siktede på for­

skjellig vis har stukKet midler til side for å unndra dem fra 
forföJ,imingen, og dessuten gjort seg skyldig i saneringssvindelo 

'f, Etterforskningen har imidlertid gi tt grUlllllag for etter­

beregning av omsetningsavgift som med ren~er og straf~etillegg 

vil overstige hva siktede antas å kunne dekke. I s krivelser av 
4.11 og 6.12 0 1948 har Skat'Geinspektören meda.elt at tilleggsanliet­

telse vedrörende tysk omsetning foreligger således: avgift kro 

164.000, straft'etillegg kr. 1230000, ren-~er kr. 93~940, t-ilsam­
men y~o 380.940, mens aktiva ifl o den foreliggende oppstilling 
i dok. 20 andrar til ca. kr. 270.000 med ca. kr. 70.000 i gjeld, 

bortsett fra omsetningsavgi:ften. Skat'Geinspektören opplyser 

på spörsmål at ansettelsen ikke er påklaget og derfor er endeligo 
Direktoratet finner de~ under disse omstendigheter unödyendig 

å gå i detalj med hensyn til beregningen av inndragBincskravet, 
men da det blir spörsmål om å gjöre gjeldende omstötelseskrav 

som bare kan fremmes med hjeom.el i landssvikloven, finner man å 

burde formulere et irllldr agningskr av , selvom det er m~lig at 

dette på grunn av prioritetsbestemmelsene vil få liten eller 

ingen dekningo M.ed hensyn til betingelsene for inndragningsan­

svar, kan man ikke se at d. et er noen ~ vil, idet det synes å 

fremgå med all önskelig tydeli~let at siktede hemningslöst sökte 
å utnytte den nye situasjon 80m forelå etter april 19409 til å 
gjörc de forretninger med tyskerne som det var mulig for ham, 

og likegyldig om det gjald.t varer som han tidligere ikke hadde 

ha tt I:.oen befatning med, eller - såvic!.t man kan se - om disse 
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må t i., e kj öpes på. svarte börsen. Han skal'fet seg b evilgning i Han­

delsdepartementet til å drive vedforretning og sendt'?_5.801940 

sitt förste tilbud til Stadkommandantur på 15 tusen favner ved, 

~fro oversiktsrapporten og P.M. av 1.9.1945 dok. 2 a. ]1or sva:{;' et s 
opplysning i dok. 22 "Bemerkninger" til revisor storströms 

rapport, at "Bj erke hädde ildce t idligere drevet vedforretning og 

han kan ikke ha hatt:; noen ovel'sikt over hva han innlot seg på" 

gir fors~vidt et grullillag for vurderingen av hans forhold. Etter 
hvert kom han da ogSb. til å omsette ti1 tyske.!:'ne en rekke and.re 

varer enn ved, kfr o revisorrapporten i dok 19 s02 I d et hele 

synes han å måtte kunne betegnes som en typisk krigsprofitör. ~~t 

fremg~r at han ihl{e har unnsett seg for å bettyskerne om hjelp til 

el gjennomföre t vang overfor de norske leverandörer • 
Med hensyn til omsetning og fortjeneste finner man å 

kuxlne henvise til revisorrapportene i dok. 19 og 20, hvorav se~~ 

at der i stor utstreklling må anvendes skjönn, da regnskapene for­

såvidt angår wedforretningen er höyst manbelfulle, og det 
for udJ,iverse" salget overhodet ikke foreligger regnskaper som man 

kan bygge på~ Omsetningen av ved er anslått til cae 1.6 mil~. 

kroner , mens det for lIdiverse" salget gjör seg srerlige t viI 

gjeldende, som det i siktedesböker eller på hans konto er funnet 

en rekke tyske sjekl\:er som ikke finneJpå sjekkartoteket i Norges 
- l 

Bank. Revisor har der:eor for denne omsetnirg beregnet inndrag-

ni~:;skravet i to alternativer, uten og med disse sjekl;:ero 

Fort j enest en på vedshlget oppförer han med kr. 3 00000 

hvortil konrner innsparte fraktugifter og t ransportfortjeneste tll­

sarrunen kr. 1750000 samt unndratt omsetningsavgift kr. 45.800. 

IIDiverse lt salget m.ente han i sin förste l'apport, dok- 19, 2. kunne 

bevise hadde gitt en gjelli~omsnittsfortjeneste av 30 % + 10 % tl~­
bakeho1dt omsetningsavgift, men har senere, i dok. 20, funnet å 

burde redusere satsen ti1 2 O % og har der hold t oillsetningsavgif­

ten utenCL·or. På det g runn1ag er revisor - såvid t man l'orstår 

med tilslutning av ti1synsmannen - kommet fram til en f'ortj enes­

te på. denne omsetning etter de to a1ternativer av henholdsvis 

kr. 357.000 og kr. 458.000. Det förste mener han trygt å kunne 

si er et for 1avt tal~, og om deisiste at det ikke ligger i 

overkant. Ska'tter er kommet til f'radrag med kr. 27.000 jfro 
bil. l c og 2 a ti1 rapporten. 
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