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g]enrelsmngsprogram, vﬂ Jeg anbefale ‘deg a les,
igjennom, gjerne flere ganger — iszmr bgr du stadere rogram-
met som er rettesnoren for: vért framtldxge a.rbeld :

né.r Hitler likesom nu Amerika og general de Ga;ull
av hJemmefronten i Franknke og' f¢rer for.f

bewsnmgens vei - bekJemper nas:oxialsocmhsmen‘.j :
‘Jeg mener Gamaliels ord i det hgye 1)
berettlgelse ‘«Er - denne I 7 Iaen

- oss strengt til sannheten -—-} dette
mdre ulmotstéehg kraEt

lyst La’oss endelig huske: 'pé. a “"‘den
vﬂledet —i vare mofstanc}gre har handlet ut fra patnotlske

samv;ttlghetene har begynt
byrd kan nevnes, at ander et dommerm
landets dommere var tilstede, ble de
v var forfeﬂet.  En av dommerne Ba at: ma




t er: orelagt flere Junster som ikke har funnet
hJelpe. verssidre: eﬁerﬁs

vér félles sak:

on etter 4 ha ggennomgétt okkupasjonens
fornektelser. ,EnhVer skal fritt kunne si

ille ikke engang Yre ulovhg1 4 stifte et
fullstendig asmnalsomahstlsk prog-

onas J’ensen i «Morgenbladet» for 17. januar
Scharffenbergs, understrekmng av at ‘NS fgr 1940
. -med samme program ville

m n.som det ’klart fremglr av
gJenrelse var sosiale og gko-
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Dette . spgrsmal synés:&-bli-mere.

[",hi;rert‘st)ém"pppgj;z’sfet skrider frem’og meningeng e
- delte, idet almenheten har e t_;:gs;ﬁig Hanr%?bé ee
- landsforrederi : (landssvik) - eégentligrer — mange

. Cibgveliz £ & anta gt alle NS medlemmier er landstorredere —
e-hyorledes lan- " .
vil'eii alle-

_det tpr derfor, viere av almindelig interesse

'‘dets mest ansette juris

- fall bli: Klarover, at en:bgr,
_ﬂrpersbn landsforreder: f

i Straffelovkommisjone
- 1902 uttaler o ‘motive
" forfatningen is
. er utsprin

' ‘legges.til grunn for oppgjigret.

eripper, med hensyn til de lovhestemmelser som. skal

 gtskilte
- tlig represeiiteres av flere med-

en ‘ene gruppe’ som vesen I .
Jemmer -av -det: juridiske fakultet ved universitetet 1 Oslo med
igsoriske anordnin-

profeasor: Skeie 1 spissen, hevder at de prov .
er som er utstedt av eksilregjeringen i London ikke er retts-

n annen g'ruppe som vesentlig representeres av

n’ den;; ar
hjé;iun‘effbntensfledere (h¢yeste1jettsju§titiarius P4l Berg og

#Jagmann: Solem) der ghvidt vites har deltatt i den hemmelige

‘ kommigjon som har utarbeidet disse provisoriske anordninger.
‘hevden at disse er rettsgyldige og derfor ma bli & legge til grunn
for-oppgigret. I denne forbindelse er det ikke uten interesse &
‘yeere oppmerksom pa at de forahnevnte strafferettslerde ikke
.pa noen méte er part i saken: ‘hvorfor de kan uttale seg fritt og
‘apartisk om spgrsmalet, mens hjemmefrontens repregsentanter
' rdiget sine lovbestemmelser med det for gye & ramme

* har utfer , ¢ .
_Nsi_ne”{politiske}mostandere og rettsreglene kan derfor vere bht_-t

‘eller mindre politisk farget. . :
.-*Formélet for landssvikanordningen av 15. desember 1944
synes & vere at alle nasjonal- samlingsfolk gkal straffes
,~f;5j1_‘di'derés’ibr¢de a priori er en kjennsgjerning — 0g. da den
- gjeldende staffelov ikke var ‘rammende. i s& stor utstrekming
.matte’ de provisoriske- anordninger avhjelpe <lovngden». Jfr.
Skeie: Landgsvik.' = , :
“Hovedspgrsmalet dreier seg om Forstielsen av grunnlo-
ns.§:17: «Kongen kan gi og oppheve anordninger, der angir
. toll, meeringsvei og politi, dog ‘mé de_ ikke stride mot

konstitusiorien og de av stortinget gitfe love: De gielder provi-
nget :

sorisk il neste storting.> .~

Det: see “tydelig her at Kongens ﬂovgivningsmyndighet er
“begrenset. Hj emmefronten pdberoper seg konstitusjonell

orbindelge med den SQkalbe‘”Elverumsfullmakt. som

émmel: for.denne’ ek traordinere lovgivningsmyndighet, mens

r Sk

ele svarer at detf_var,ingen,_«lovngéd». Straffeloven
18 var, . tilstrekkelig til 4 ramme landssvikerne

rtinget ved en-lovformelig votering klart hadde til-
at Kongen skulle ha en ubegrenset lovgivningsmyn-
sé.dgn' beslut;ningq ikke hatt nogen rettsgyldighet.

-

Japtiegitt
All

ingets ‘justiskomite er “ogsd enig heri) og han tilfgyer: .
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serf--ettéf egen overbevisning om hva der er gjeldende
- yett uten 3 1a seg pavirke hverken av fo]kemeningen eller andre
e o eraft ror n : \ivedk_omin“ndé faktorer, men selvsakt vil de foreliggende dom-
R Ylgc 9’“39 kraft %’?OE.VEﬁQeHg»’péwg : . mer i.,:landssviksaker, spesielt, heyesteretts avgjgrelser vere av
o~ 8: er. 1?‘.’f9}€n?1ig‘7kuﬁn’g§ AT PR T * I T _yeiledende Jetydning, men her vor det gielder politiske forbry=
L retthy Idiges"- s o issesincl A e ‘I .jf;b_elSeltf*le‘_.ff."hVi_lkeaff:«‘fremtredende" medlemmer av heyesterett
' ;gl'eaﬂa“ sier bl.-a."ab-Lier (hjeMefrén’oén)ﬁ har utarbeidet gtraffebestemmelser — er det
des Ogsﬁ»;?'fLBde’iVikaﬁOrdm . trolig som ikdmmisjonsutkastet antyder, at avgjgrelsen kan

& yggeli % §eere politisk farget; og med ‘denne mulighet for gye 1@ enhver

: ’fd(")x‘nstOLjsta' ph vakt. PDen dommex. der under sine avgjgrelser

fatning foran sin egem, handler i gtrid

R Stortinget kan ke DA de i

= Z der] &d ‘det prinsi
Enn videre anfgrer pro
motgrunnlovens. - § 93

som

me, selv:f olitisk;inter -
'vizﬂeifl e, VEETe  SMigTe getfer bhgyesteretts OFRL .
gtrai .eb‘.-‘d. m el vedts .",ined,;s_inf ;dommer'ed, der forplikter ham til 4 dgmme etter .sin
-egen, "'qg?ikké_’etber -andres overbevisning. Det har vert talt s&
meget. om at'den alminnelige rettsbevissthet krever at en rea-
dette er riktig for

-4 siat jeg enig

erer ‘skarpt like overfor Jandsforredere. Ja,
-vidt angr de virkelige landsforredere, men det sgrgelige er -
kiav ettes.mot de medlemmer

. : - gt dette krav fra en elte hold ogsd T
! av NS gorn ikke har hatt det ringeste med landsforrederi &
! gigre. Menfidenv_istoxgs masse av befolkningen som ikke har la
C TR e 3 SegwlledeaNdlsse ansvarsigse oppviglere har intet & bebreide
© e gitt Klar »den‘gssmgnn;gpm ay fullt hederlige grunner har sluttet seg til
" Jandsdomtneén e N, 0 ; : , ;pa,r;tqet‘for _a_rbeldejfor_ progra'r_gmets- sqnﬁundsgavnlige re-

' gamt de foran’ d tusiutning SrElaL W O : . : : TAET, ‘har i okkupas;onstiden kommet 1 bergrms med folk
R dér ‘f,ln.rne i ot ‘av. ale. amfundsKiasser, men har ikke en eneste gang gporet
' ;A de ' e uvilje pa grunn av.min politiske holdning. Jeg har
J med utpr'egete jgssinger i den aller-

er helt Klar over at dette skrik om hevi :

é kun’ ev_‘en,'frukt’av hjemmefrohtens agi-

- by glger st der stor
** kardkteriseres soin lTandst
satt I.‘?"_‘_‘?Ye?dige' spor utenfor deres egen

: .skill‘eg;iheget"skaﬁﬁt:_}ﬁeildm ‘en landsforreder 0

S, det-er fkke. enstydige pegreper. Jir. bonde- B
tariske fgrer prost- }frraedals uttalelser under
xfxéffo}fefdelig:;é ‘navn, landssviker, P&
e som pé;'eanuisl_ing eller en Rinnan —2 i

LES

jentunge son
delse uttaler han at der — DT gaken kommer til

tdﬂi@get'—a"mé, bl gjort klarest mulig forskjell
og de som ‘er virkelig uskyldige medlemmer
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..+ %. by eller annet stgttepunkt,
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Dette er forstandig manns tale. .~

ne forholdsvis like ‘s3.mange nordmenn medfast nasjonal hold-

ning ‘som blant jgssingene. .De"virkelige landsforredere er et
ubetydelig fatall, Jeg taler av erfaring for jeg har sitteti feng--
sel 1 over7 méneder bade i Flekkefjord og i Trondheim og lert. -
-4 vurdere disse’NS-menn'som gode: borgere, der ikke trenger

il samfundet. - -

 mogen forskole for & komme stilbake

S 7.l -l SP@RSMALET BLIR:DA: 0. o
‘ HVEM ER LANDSFORRZEDER? (landssviker), - = -~ =
.- Det beror pa en fortolkning-av. strl.'§ 86 i forbindelse med

folkerettslige regler. ~ . L woi et T
- Dette lovbud rammer den -som’ under en, pagiende :krig

- beerer viben mot Norge eller ‘p4 en:annen*méte yter.fienden

.bistand i'rad eller_d&d, dvs. ved en positiv-virksomhetiskaffer

"den fientlige stat eller denfientlige krigsmakt en paviselig for- -

" del somer egnet til & styrke fiendens:eller svekke Norges, stil:
ling' under krigen. Til: nzrmere forstielse av hvilke handlinger

_ _ilqvbude’c"?ai'flmer'vil' det veere ngdvendig & se litt pa defs histo-
riske utvikling. Begrepet landsforrederi hgrer nwermest hjem- -

me i krgshistorien, da.det jo angir handlinger som star i for-

- bindelse med ‘ krigsforberedelser og’ krig,” men ' 'selvsagt finner. ’

- en ‘det i strafferetten som
~_ pé dens ytre, sikkerhet og maktstilling. ..=*
.+ .Allérede Christian V.gamle lovbok av 168
forrederi. ved & neviie endel eksempler: Hy
- Oprgr, samler eller” v&rver:folk -inden,:elle
-+ Stempling erten ‘mod -Indlendiske eller:Udl
. gen, eller Kongens: offentlige, fiéndet:
* “bistér, .vere lige straff -undergive
hristian Vs lov” giki
loVen av'1842, kap. 9 §
. 8o er typisk for. landsf
712 At forrade til fiende

Y

_ 2. Forlede egne tropper,
"o enden, eller - til- opprgr

8. 1 forrederisk hensikt-a'
setropper ghr til aks

- ‘Blant NS-folk vil en etter min mening ganske sikke‘rﬁ fin-

jo skal verne staten mot dette angrep

~

6g fda sadan bppregning ikkekan bli uttgmende som avslutning

-en sammenfattende gruppe: & bistd fienden i rad eller dad.,
... Denne siste tilfgyelse: & bistd fienden i rad eller dad, er av
~professor Schweigaard i hans kommentar til krimina}loven
" kap. 9—b fortolket siledes at herunder inngar eksempelvis <At
" innlose et fiendtlig fartgy, at meddtle fienden underretning om

krigsopperasjonene og lokaliteten, at skaffe ham proviant eller

krigsforngdenheter. ) _
Ogsé etfer straffeloven av 1842 var forrederi belagt med

dgdsstraff. Den nu gjeldende straffelov .av 1902 § 86 har for-

met ‘begrepet noe anderledes idet den ikke nevner noen yeile-
dende eksempler, men sammenfatter de gtraffbare handlinger
under uttrykket & yte fienden bistand i rad eller dad,; med en

" begrenset strafferamme fra 3 é’u's_fengsel inntil pa livstid (elle;r

nu dgdsstraff). — o , _ ‘
"1 sin kommentar til straffelovens § 86 definerer riksadvokat

. Kjerschow landsforrederi som et.direkte angrep pa statens ytre
- sikkerhet og- maktstilling. Det rettsgode straffebudet skal be-
_ skytte er<altsd statens sikkerhet mot, den fare der truer fra

‘fiendtlige krigshandlinger. _ . )
~* Den-bistand som ytes fienden kan vere av hvilken som

| "hélst,ax‘t,' nar den er et tjenelig middel til & fremme hans krigs-

interesse, sd den péviselig styrker fiendens stilling eller .svek-
ker Norges stridsevne. Den skyldige ma ha utfgrt handlingen
personlig som' gjerningsmann, medvirkning er ikke straffbart

. og'han mé ha forstitt at han ved sin handling fremmet fien-
. ~dens krigsinteresse.

S Etter-dette skulle en kunne definere landsforrederi om-

‘f};_r;-:lht"sﬁledés,f Den gjdr seg skyldig i landsforrederi som upder
.en paglende krigt hvori Norge deltar yter fienden bistand i rdd

‘eller ‘dad p& liknende mate som’i de anfgrte eksempler ved per-

_sonlig ‘som gjerningsmann & rette et direkte angrep mot sta-

tens-ytre sikkerhet og maktstiiling. Eller for & si det med andre

“ord. For iat det passive NS-medlem skal kunne straffes som

-laridsforreder etter § 86 ma han ved ifinmeldelsen eller under
medlemskapet vere seg bevisst © - :

1) ‘at'Norge var-i krig med Tyskland' (hvis han trodde, at kri-

en var slutt den 10. juni 1940 da Norge nedla vapnene kan

>

han.ikke straffes om han meldte-seg inn etter dette tids-

unkt o

[\=3

11
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understgttér. jo under ingen omstendighet fienden direkte, men

tilfelle kun- gjennom gitt” parti, men medvirkningen er jo
ikke straffbar. Loven straffer kun den der umiddelbart som
gierningsmann utfgrer den enkelte straffbare handling. Jeg

| ' 1-"‘i'.?’.) /.; at’ NS ‘sé‘.:maﬁbeideé “med fienden”for é -
~ . “interésse i kampen'mof;, Norge '
o)) st hans innmeldelse eler medlemskap

© L0 tildrstyrke fiendene eller svekke Nor, <k €rnil
g . -all omt{'iendfgeﬁl%gn%;aéligv fﬁ%rN&i%es 2 gkal nu g4 over til'a sgke pavise at lagmann Solems fortolkning
¥ - . _4) at’hans medlemskip ‘var en stk ‘straffelovens § 86 er uriktig og ikke kan forklares p4 annen
¢ P han®hadde-kjennskap. Fratfe ‘mate enn & veere et bevisst forsgk pa & ramme alle NS-med-
ndig.” emmer enten disse er skyldig 3 overtredelse av lovbudet eller

kun passive medlemmer av partiet. Det er en sikker og selv-
yeende setning at ingen handling kan begrunne strafferettslig
nsvar for et rettsstridig resultat nar den ikke star i &rsaks-
hold til dette.” e L
Solern ‘begrunner i sin kommetitarutgave til anordningen s.
. straffeansvaret siledes: <Eitter at Quisling hadde prokla-
ert seg-som statsminister og holdt sin radiotale den 9. april
940 ‘matte det reise seg tvil om ikke partiet hadde holdt opp &
vere et alminnelig politisk parti som ved lovlige midler ville
- arbéide for sine idealer og fremme sine mél. Ved de senere be-
givenheterble det-etter hvert mere og mere tydelig, at partiet
ar_,.ien@rganisasjon som hadde til-m&l & hjelpe fienden pa en-
ver mate ogsé ved vebnet innsats i krigen mot Norge og Nor-
“ges allierte. Det er p4 denne betraktning det grunnes at hvert
enkeltmedlem ved sitt medlemskap ytet fienden bigtand (lands-
forrederi) ;og ‘medvirket til at statsforfatningen ble endret
Hgyforrederi). .~ .
et- gyeblikk at sammensluiningen gar over fra og vaere -
lig) politisk parti til & bli en sammenslutning som ar-
: andssvik og forrederi mot fedrelandet, antas det
ffbart 4 std tilsluttet partiet. Det er den handling
partiet-og derved stgtte dets virksomhet som er

- ikke ngdvendig, - ,
< Hvig eh eneste=sv digse betinge
ikke straffes som'landsforreder,

Iser

"er & bemerke at N'S var. ingen organisasjon som for-
yédlemmene til 4 std solidarisk ansvarlig for ledernes
ke virksomhet. Deii' der. meldte seg inn i partiet som-
t:medlemn-overtok ikke derved noen spesiell forpliktelse,
gav kun uttrykk for at han var enig i partiets lovlige pro-

at-han p&: forhédnd skulle ville forplikte seg til 4 godta
edansvarlig i de eventuelle forbrytelser som lederne
e seg skyldige i,er ganske utenkelig. Det er jo heller

elig at-meldemmene av en korporasjon svarer for
' 13

RN
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- diverall v‘parlamentering farlig — der md enhet og kraft i le-
‘delsen, ansvaret mé legges i en hand, og alle visste eller trodde
‘af ‘Quisling var en fremragende politiker, en politiker av ver-
“densformat, et.av Amerikas mest utbredte tidsskrifter gir ham
-denne attest, og om bans fedrelandssinn hadde ingen grunn til

,ié'c_le:i'né;ffé.ttstrid'ig—é"‘Illlan.dli;l/ er — fikke engang hvor det
der esl'statﬁingéansva‘x'. - g R e e det‘, g1e1
-Solem "synes 4 ville ‘identifiééréi"ledéfhe‘méd‘ Pl T e
: -4 ville, 1dent ! - . partiet, og .
~ - gigre medlemmene -direkte ansvarlig. for ‘ledernes handlinger, .
men’ dette er jo ikke ‘straffelovens :synspunkt, den- krever kun

- den direkte gjerningsmann til'ansvar, ikke den der har ¢bistatt = " gmemre tvil etter den anbefalin ‘tiarius i
. . s 2l alaw A8de L anRy AT, R e T o - » .. .am A ¢ : g som Justitiarius i Norges hgye-
o {,‘g{f‘fifﬁ‘iﬁnﬁradéd’-med"“kn-?n% etter §786 er jo ikke straff- - « - gterett hadde gitt, -etter at Quisling hadde holdt sin nu si be-
Bl ;-"‘&Rétférrll fn Qmmeg:%Y 16»133111*-,1345:anf¢re:-.1agmgpn,Scﬂem - - ryktéde radiotale. Justitiarius Pal Berg uttalte som bekjent i
¢ 8.“'é4;ri1‘/ 194 o'm§¥f§£§ k‘i:len'l'l'me .9152'2.9‘53.?39‘.11?111%1@? i°NS etter: - . .sin takketale S padioen den 15. april 1940, altsé 3 dager etter
- eller dads og'“henviser ‘til'nis;%%' ,819121_ .2§t.a}?dfy?§?t:f1?¥?d§9} rad. » -at Quisling hadde giort seg skyldig i statskupp: «I denne for
- proklamerte seg som"'sfat:'n;"nl’l;:e ng 1 Sim- fadl‘?tale‘ av:9. april " land og folk skjebnessvangre tid har Quisling stillet seg til dis-
ingsordren og 3 samband h 1ni8 di.ﬁﬁm.; Ibakekalte mobilise- - .. posisjon i hensikt 4 bidra til & unngd blodsutgytelse i de okku-
- oppiradts og la: hind anc nermea:< et yarsom fgrer for NS'han - | perte distrikter —». Det er { sannhet smukke ord — allerede
, v"{.kamp-'inbt'.fiender: rmger“ veien for:de lovlige'myndigheters - =~ i herd ligger en sterk anbefaling. Denne anbefaling understrekes
TUr L T RS a -ytte'ljligere.'ved‘tilf¢y'elsen «Ved & tre tilbake har han pi nytt

- vist:sin ansvarsfglelse og sitt fedrelandssinn». «Panytts dvs.

: fatning vise o
~fgrst ved 4 ta ansvaret for egenmektig & ta ledelsen i sin hand,

: :1},5 _ Ettel' ]_'.ettens -opp g , : 4
. Veere et alminnelig politisk parti er gatt over L& bli o0 organi-

:i?ﬁ?: 5&25%%2: f%fg&g;}Qgétsatémaljbéi’die_t'ini.éé_>'h?;ixi:"fbf;'atjhan’-.f?: - 4_ N for & forebygge blodsutgytelse, dernest for etter oppfordring &
" gom meldte seg inn 1NSm§be*f Vﬁ?' ty}%eé;g_fw e@h;v?r;,?en“ e - tre tilbake, begge veslutninger i fedrelandets interesse, og der-
N5 matte 10rsta ‘var-hjelp-for:fien- - - . for like roseverdige. Justitiarius Bergs tale ma derfor antas &

Lo “ha virket beroligende pa de NS-medlemmer som var blitt rystet
. over Qﬁi§ling8"'revolusjonaere handling og oppmuntrende pa de

“der 'sto i begrep med & ‘melde seg inn i partiet. Denne hyldest
“filifgreren fra J ustitiarius Bergs side var altsd etter den opp-

" den og . at.hvert enkelt medlemskap var av betydningy. Denr
. argumentasjon. for’ &4 pévise. at. immm gflé'lsiewbté'y ﬁied%:niék;p'
' N'S ‘er enstydig med som gje rningsmann, altsd: personlig og-di- -
rekte & ha ubfgrt den enkelte forbryterske handling som lederpe *

- eventuelt kan - ' -k : ol AR - e -1

V;»Det"é'ﬁk‘elﬁéjg;;zigé?;{é Seg;SkYIdl W{{rke ikke oevisendae. ... .. i B ‘gtning som Solem legger i forholdet mellom fgrer og parti, en
"¢ gierningsmani K e ktet - ' ~hyldest og takk til hver enkelt NS-medlem. Denne attest fra Ju-
PO I . stitiarius Berg ble ytterligere sanksjonert av biskop Berggravs

bégdligende brev av 23. oktober 1940 til prestene i Oslo bispe-
dgmme angaende innmeldelse i NS etterat Terboven (25. sept.)
Mdde{:a@kjediget*administras’jonsréd;et og oppnevnt kommi-
ke statsrider, nvorav de fleste tilhgrte NS, enn. videre av

tsde smentets- skrivelse il fylkesmennene av 3. desem-
40+ 5t det ikke vari strid med dommereden at en dommer
n'i*N'S. Dommer- 0g sakfdrerforeningen gtillet sine
y tt;med.hens,yn-til'innmegldelse i NS, og pa et tids-
ter 25, sept.. 1940) ‘da Erik Solem hadde stemplet NS
( bryterorganisasjon’.".._i S © :
sd taf i ‘betraktning det kaos der hersket i politiske

g Vsl‘o:”;.Drsziftelser; om;.ayse_ttelser ‘eller suspensjon av
krigens slutt osv. ‘og senere den ensrettede propa-

15

-4 ¢ er jo dette uten betydn
etter straffelovens § 6.
. ¥ If - TR i h
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ganda fra NS-hold, synes det ‘meg- 80 e~
givenheter nettopp- oppfordret 214 Q shutte g‘txl "art1et for der-,. :
- ved & stptte ikke. fienden men* dde:
~landets'skjebne i sin han g safn
"4 hjelpe ham til' & vnme,kmgen
" landet-ut-av.de vanskehgheﬁe
L8 helt il;lgwwnde § 'l

analyse & fastsld at veeskens kjemiske sammensetmng er H.O og
‘at .den siledes har vannets kjemiske egenskaper, hvilket skulle
bevises. Men saken er i v1rkehgheten den at det er ikke mulig &
bevise at det passive medlemskap i NS rammes av straffelovens

- § 86, fordi:
1) paragraffen rammer kun den der som g3ermngsmann under

en krig foretar den straffbare handling (& hjelpe fienden)
2) Der er ingen paviselig érsakssammenheng hverken logisk

eller adekvat mellom medlemskapet i NS og det rettsstridi-

-.ge resultat (ledernes eventuelle forbryterske virksomhet).
8) Den handlende m& ha forstitt handlingens straffverdige
- -karakter.

Det skulle siledes synes klart at det passive medlem der
ikke har hatt noe direkte med den forbryterske virksomhet &

. gJ¢re, men kun sttt som medlem av partlet ikke kan karakte-

riseres som landsforreder. Riktignok sier Solem, at partiet var
grunnlaget for makten og dermed forutsetningen for ledernes
gtraffbare handlinger, men en forutsetning av denne art er ikke
entydig med en forbrytelse mot straffelovens § 86. Hgyeste-
rettsdommer Alten anfgrer sdledes under sin dissens i Haa-

" landsdommen: «Det enkelte medlem i NS har ikke hatt annen

fglge enn at partiet har fitt et enkelt nytt medlem. Denne
handling: (innmeldelse 1 NS) har s8 fjern og indirekte sammen-
heng med ledernes forbryterske virksomhet at det etter min

.mening ikke vil veere rimelig 4 regne dem som medvirkning,

enda minglre kan jeg finne det riktig & betrakte handlingen som
selvstendig forbrytelse mot § 86. Hvis denne handling hadde

‘gatt inn under § 86 ville det ogsd vere overflgdig som det se-
~nere ble gjort ved provisorisk anordning’ av 22. januar 1942 a
utferdige en saerskilt straffebestemmelse for & melde seg inn i
eller opprettholde medlemskapet i NS. Det er som tidligere

.. . phvist og som det ogsd fremgir av Altens votum ingen saks-
" sammenheng mellom innmeldelsen i NS og det forbryterske
.. resultat. En-handling er &rsak til et foreliggende resultat, hvis
' den ikke kan tenkes bort uten at resultatet samtidig uteblir.
. Men den” som tegner seg som medlem av NS har ikka satt noe
" .ngdvendig drsaksmoment, for at den enkelte forbryterske hand-
-“ling: skal inntre. Det er klart.at om det enkelte medlem ikke
“-hadde. tegnet seg, ville resultatet ngyaktig blitt det samme, alt-

8% crlet‘ebz_)kelte medlems medvirkning er uten enhver betydning,
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eller som professor Hagerup -uttrykker det: «Den. der yder en
bistand, som etter omstendighetene ingen betydning har hatt,
har ikke engang medvirket til resultatet, og videre: «Det er
uforenelig med var rettsfglelse & palegge ansvar selv for de
fjerneste og mest ekseptlonelle folger av en menneskelig hand-
ling, selvom det kan sies at fglgene ikke ville veere inntradt,
hvis handlingen ikke var foretatt.s. Men loven krever ikke
bare loglsk men ogsd adekvat arsakssammenheng dvs. at den
skyldige i handhngs¢yebhkket kunne eller burde ha forutsett
fglgene av sin handling.

Men hvem t¢r pastd at det- almmnehge N S-medlem ved
sin innmeldelse i partiet eller senere var klar over at NS sam-
arbeidet méd fienden for & fremme hans krigsinteresse? Hvil-
ke interesse skulle det passive NS-medlem — som ingen. per-
gonlig vinning hadde i utsikt — ha av & forrade sitt land?

En er da ikke landsforreder for sin forngyelse skyld. Det
& vare landsforreder stir for den alminnelige mann som en
avskrekkende forbrytelse og tanken herpa ville utvilsomt ha
holdt ham tilbake hvis han hadde vert klar over at hans inn-
meldelse ville blitt betraktet som landsforrederi. Saken er i
virkeligheten den at def store masse av NS-medlemmer er like
83 gode nordmenn som jgssingene, og nir disse NS-medlemmer

har sluttet seg til partiet er det selvsagt fordi de mente at det -

ville lykkes dette- parti & fa slutt pad de. opprivende partistri-
digheter og danne en nasjonal samling av alle byggende kret-
ter i landet, og siledes stanse de opplgsende tendenser som
truet samfundet umiddelbart far krigen og etter okkupasjonen:
fordi de trodde at NS var det eneste parti som kunne opprett-
holde ro og orden og gjenreise landets frihet og selvstendighet.

- Det var altsa ikke for & hjelpe fienden, men for & fremme sitt

eget lands interesser at han sluttet opp.om partiet.
- Det er klart at det enkelte passive medlem, ikke kan gJ¢res
ansvarhg for ledernes eventuelle forbryterske virksomhet. Pat-

riotismen kan ikke siledes males etter en handlings resultater,
" men.etter de motiver der ligger til grunn for handlingen, og ut

fra dette synspunkt. er: ‘N S-medlemmene 11ke sé gode patrloter
som .j@ssingene. '

‘Statsadvokaten uttalte under sin prosedyre i Bolhngmo-

saken: «Jeg tror ikke én er: oppmerksom pé hvor alvorhg en

forredenforbryte}se er» e
18

Jo, almenheten er ganske sikkert klar over at forrederi er

. en avskrekkende forbrytelse, men almenheten kan umulig for-

std at det passive medlem er landsforreder, hvorfor den retts-
forfglgning som er satt i gang under synspunktet at alle NS-
medlemmer er forredere har totalt forvirret begrepene, og
derved svekket ansvarsfglelsen for det v1rkehge landsforrederi
(jfr. h.r.advokat Olaf Klingenbergs artikkel i «Adresseavisen»
for 29. desemb. 1945, hvori han bl.a. anfgrer «at man ved & ut-
strekke forfglgelsen over et si vidt omrdde stir i fare for &
motarbeide seg selv, idet man betar straffen dens karakter av
reaksjon mot forbrytersk forrederi.»

Det er & hape at den tenkende almenhet ved & overveie
denne orientering, lettere vil settes i stand til selv & dgmme
om hvem er landsforreder, s& en kan f& et skarpere skille mel-
lom den virkelige landsforreder og det alminnelige NS-med-
lem, eller «den uskyldige jentungen» for & bruke prost Tredals
uttrykk under trontaledebatten.

En synes allerede & spore en viss reakSJon mot det pa-
glende reftsoppgjgr, en langsom tilbakevenden til den sunne
fornuft, et tegn pa at folkets rettsbevissthet vékner, den lar
geg i lengden ikke undertrykke ved villedende agitasjon.

I sin nettopp utkomne 2. utgave av «Norges statsforfat-
ning» behandler professor Frede Castberg i avsnittet om retts-

" oppgigret bl. a. to viktige hdgyesterettsdommer om Grunnlovens

§ 97 — forbudet mot & gi lover tilbakevirkende kraft — nem-
lig Stephanson-dommen av 8, september 1945 og Klinge-dom-
men av 27. februar 1946, begge avsagt i plenum under dissens.

- Stephanson-dommen gjaldt landssvikanordningens be-
stemmelser om erstatningsplikt. Ifglge anordningens pgf. 25
(né landssviklovens pgf. 24) er ehver som etter 8. april 1940
pa straffbar mate har vert medlem av en NS-organisasjon,
angvarligs for den skade organisasjonen har voldt ved med-

‘v1rkmng til det rettsstridige styre av landet. Hgyesteretts fler-

tall (8 dommere) kom til det resultat at bestemmelsen kunne

_ bringes til anvendelse mot Stephanson for hele okkupasjons-

tiden, uten hinder av .Grunnlovens .pgf. 97. Flertallet fant
nemlig at erstatningsansvaret fulgte allerede av almmnehge
erstatningsgrunnsetninger, og siledes var hjemlet i gjeldende
rett fgr Landsswkanordmngen Mindretallet (3 dommere)

. ménte at_.det ikke bestod s& ner Arsskssammenheng mellom
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medlemsskapet i partiet og partiets «rettsstridige styre av
landet», at erstatningsansvar fulgte av den alminnelige er-
statningsrett. ' — B :

I Klinge-saken dgmte Hgyesterett den tyske torturist Klin- -
ge til dgden etter en provisorisk anordning av 4. mai 1945
(krigsforbryteranordningen). Den, ‘torturvirksomhet - Klingq
ble dgmt for, var utgvd fgr -anordningen tradte i kraft. Det
var pd det rene at det ikke var adgang til & id¢mme,d¢dsstraff
i dette tilfelle etter de bsetemmelser som gjaldt fgr anordnin-
gen. Hgyesteretts flertall (9 dommere) fant at anordningen li-

kevel kunne anvendes, fordi det her gjaldt handlinger som al-

“lerede etter folkerettens regler kunne straffes med dgden. Mind-

retallet (4 dommere) hevdet at en-slik -anvendelse av anord-
ningen var uforenlig med Grunnlovens pgf. 97. . -

Castberg mener at bdde ¢ Stephanson-saken og Klinge-
saken var mindretallets standpunkt det riktige. ' _

2" "“EVEM VAR LANDETS LOVLIGE

REGJERING UNDER OKKUPASJONEN?:

. Hvis Quislings regjering var den lovlige regjering under
okkupasjonen (eller tiltalte trodde at den var den lovlige re-
giering) kan han ikke straffes for'sitt medlemskap eller sin
virksomhet i partiet. . =~ . 7 .
Etter at Konge og regjering haddeforlatt Oslo under inva-
sjonen den 9. april 1940 og. sentraladministrasjonen’var tradt

',pt av funksjon, og kaotiske tlistander truet med & ta overhand
‘i de okkuperte distrikter,-dannet Quisling sin fgrste nasi onale

' nistrasjonsrad hadde fglgende ordlyd:

~ "deler og da det er tvungende ngdvendi,
- strasjon blir igang, har: Hgyesterett  funnet 3
8t det for den tid disse'landsdeler” er okkupert

20

regjering for & opprette ro og orden. Men etter at Hgyesterett

. hadde i.nrgledet .fo'rgandlinger‘ med “tyskerne om opprettelse av
‘et  administrasjonsrad “den-:15." apyilb.g‘.,.t;%d,t‘e‘4'.'Qui"sling'\tilbgke ,

_ som regjeringssjef. - .

e Proldamasjon;"fréfbe,sieste'rétt:ﬂdm oppnevﬁélséféi{eg adml-

" ¢Da tyske stridskrefter har besatt visse deler av Norge
og derved har gjort det faktisk umulig for: Den norske regje-
ring & opprettholde den’ administrative ledelse:av disse lands-
ig-at-den’sivile admini-
‘métte ‘sgrge for

av-tyske strids-

S Stortmgets presidentskap at det er dets alvorlige plikt overfor

krefter — opprettes for de besatte omrider et administra-

“sjonsrad til & lede den sivile administrasjon.

-1 tillit til at Norges Konge vil billige at Hgyesterett under
de for handen varende ekstraordinzre forhold har grepet til
denne ngdutvei oppnevner Hgyesterett som medlemmer av
dette midlertidige administrasjonsrdd — —».

Administrasjonsradet ble nu den lovlige regjering for de
okkuperte distrikter og senere for det hele land, uaktet Kongen
ikke ville anerkjenne radet, idet han gjorde gjeldende at ra-

" det ikke pa noen méte representerte folkets vilie og heller ikke

hadde noe lovlig grunnlag. Radet fortsatte imidlertid sin virk-
somhet uten Kongens sanksjon — som imidlertid ble meddelt
noen maneder senere, nemlig den 24. august. Men selv om ad-
ministrasjonsridet ikke hadde fatt Kongens godkjennelse ville
det dog i den alminnelige bevissthet gtatt som landets lovlige
regjering, og fatt alle lojale borgeres stgtte.

" Da Quisling tradte tilbake som regjeringssjef holdt J usti-
tiarius Pal Berg fglgende takketale i radioen:

«I denne for land og folk si skjebnesvangre tid har herr Quisling

."stilt seg til disposisjon i den hensikt & bidra sitt til & unngi bledsutgy-

delser i de okkuperte distrikter og il at ro og orden skulle opprett-
holdes. Ved né og tre tilbake har han pinytt vist sin ansvarsfglelse og sitt
fedrelandssinn. Jeg takker derfor herr Quisling for hans erklering ved
hvilken den av Hgyesterett etablerte ordning er blitt mulig.»

~ Etter dette forsvar av rikets hgyeste dommer skulle en
tro at Quisling var frikjent for enhver mistanke om maktmis-

 brik eller revolusjonzre tendenser.

Den 13. juni fikk Administrasjonsradet et ultimatum fra

: ,-tyékerne.' Rédet skulle opplgses da det ikke stod fritt i forhold

til -eksilregjeringen i London. ‘
. Det ble nu av Stortingets presidentskap, Justitiarius Paal
Berg m.fl. innledet forhandlinger med tyskerne om opprettelse

- av Riksrad og allerede den 14. juni ble de norske forhandlere
_enige om et forhandlingsgrunnlag avfattet av Paal Berg:

- ¢Kongen og hans rid oppholder seg utenfor Norge og er

derfor avskaret fra 4 kunne utgve de funksjoner som forfat-
- . ningen har palagt kongemakten.
. Da det er ngdvendig & ha en styremakt innen landet finner
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land og folk & rette en anmodning. til. e n pp--
nevne et Riksrdd» S -l' & 1\1 questegett o ’ OPP-F
" Her fastslar Stortingets presidentskap og- Justitiarius i
Norges Hgyesterett Ir}ed all gnskelig tydeligrl)letg Ced 1 IBS ‘13
1. at Kongen og regjeringen er satt.-ut.av funksjon fordi: de.
o oppholder seg utenfor Norge, N A e e
?;ngzit:. er n¢dvend1g é ha ep svz,.'.cyr'emakt. (_regjering.)_ jnngn
Dette var mnaturligvis o & den Iminnelige o ning.
'blantDalée tenkende ﬁordmemﬁ R .a‘mmr%ehge oppfatpmg
~* Det er klart at Konge gjering ikke k ‘ lande
fra Boiond Ko g ogvreg‘Jejxjm.g .1_kke kunne gtyre lapdet
) Det mest radikale og ‘forfatﬁingséndi'eridé ‘fofélz;u bl. it
] I ; ing 3 : e.ut-
arbeldetvav biskop Berggrav, som foreslo:. <<Stortin§et\ sam-
menkalles. Elverumsfullmakten annuleres, .. regjeringen Ny-
gdé.rdsvold ayset‘res, Kongemakten'erklaeresl ute av funksjon,
; d et dens skjebne méatte avgjgres under fredsslutningen.: Stor-
inget skulle oppnevne et Riksrad.som -hadde fullmakt til &
:%gtr;lt:r-fred og som midlertidig overtar Kongemaktens funk-
2 > ) ) [ : ) . \ ) -
Riksradsforhandlerne var stadig pa rétrett ove '
ra e . g p& retrett overfor tys-
ke'zl*pes krav, som etterhvert ble strammere i flukt mé((i)rdez:s
im iteere framgang. Forhandlemefgﬁkk.tilslutt'méd pé at k‘onge-'
t;lset skulle avsettes. Men allikevel kom en ikke til noe resul-
t. En ble ikke enige om Riksradets simmensetning. Situasjo-

" men var nu blitt den at en stod likeoverfor innfgrelsen av tysk

militeerdiktatur, noe valg hadde en ikke. Men Administrasjons-

ridtes formann, fylkesmann:. €hristensen,. fremholdt - at. tysk-. .

administrasjon i departementer o, j it
istrasjon i departe - og fylker ville medfgre en for-
ferdelig situasjon: og.en av lederﬁe.-for[_Arbeidernis Faglg;e'

* Jandsorganisasjon, Volan, uttalte at en métte fi g
. ’ y K 9} flnne en o d °
shledes at en unngikk tysk administrasjon?’ «Dette é]erizllcle%

stgrre verdier enn kongehusets. /=,

-~ Det.-oppstod. en. rédl¢s.aforvlrr1n§: ',: Hva, skune ‘'en ‘nu. gripe

til, ingen. kunne anvise noen utvei for & unngé denne forferde-
R . 'i";. i -‘i" ‘-» ";;';{":..?:v 7 o . - 2 :f-j: ‘. '
- Men, alles. mal.var jo.i.forstielsémed tyskerne 3 etablere

“en styremakt (regjering) innen.landet som: kunne;samarbeidel

president Ivar Lykkes skrivelse til den tyske representant Del-

~ problem  som atter manedlange forhandlinge

«Dette er gkrevet ut fra gnsket om 3 innlede p& en for begge

parber:verdig og tilfredsstillende mate det samarbeid mellom
hensikten med vare

‘den tyske og den norske nasjon som er
forhandlinger.» .

- "Med stgtte som det syntes av de ledende for den faglige
landsorganisasjon og andre av néeringslivets menn og med bil-
ligelse (?) av fremtredende menn som biskop Berggrav 0g
andre,. var det at Quisling nu for annen gang fglte seg kallet

til 4 ta ansvaret for landets skjebne i sin hand for & lgse et
r med tyskerne

4 bli mere og mere floket — tilslutt haplgst ulg-

- gelig, -fordi .tyskerne ble stadig mere aggresive, g8 Quisling

var tilslutt den eneste som kunne redde situasjonen ved & dan-
ne sin annen nasjonale regjering i forstaelse med tyskerne.
“.Den 25. september holdt Terboven en radiotale, hvori han
meddelte at Administrasjoﬁsrédet var avsatt, at de gamle po-
litiske partier var opplgst og forbudt, og at det var oppnevnt
en ny regjering av kommisariske statsrader samt at NS's ret-
ningslinjer var grunnlaget for den nye ordning, idet han til-
fgyer at veien til & gjenvinne Norges frihet og gelvstendighet

. gikk gjennom NS.

. Det ligger ner 4 spgrre, hva ville ha hendt om Quisling
ikke padde . patatt seg ansvaret ogsi denne gang. Malet er det
felles mal (& opprettholde norsk administrasjon var nadd, og
det var dannet en regjering sammensatt bade av NS-med-
lemmer og av andre politiske partier, altsd i en vigs forstand
en samlingsregjering. .

" Like s& lite som vi regnet med at Quisling begikk forrederi
ved & stille seg til disposisjon den 9. april da han dannet sin
forste _nasjonale regjering, like a8 lite kunne vi regne med a
han begikk forrederi nar han nu for annen gang stillet seg til
digposisjon for % redde landet ut av en fortvilet situasjon. Vi

" gynes at Quisling pany har gjort seg fortjent til J ustitiarius

-Bergs takketale om enn i noe annen form: «I denne for folk

. og land s skjebnesvanger tid har Quisling stillet seg til dsipo-

gisjon  for'i forstéelse.med«.tyskerne 4 danne en nasjonal re-

gjering som kan oppre holde norsk administrasjon og unngi

]

. tysk militerdiktatur. ‘Quisling har ennu en gang gitt bevis for
* gin gnsvarsfglelse og gitt fedrelandssinn.» : : :

= En kan spgrre med hvilken hjemmel Quisling dannet sin

23



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

¢ ) . . ’

regjering den, 25. september. Dertil kan vi gvare ved 4 henvise
Elverumsfull—

til den hjemmel som ble angitt for den sakaldte
makt eller for Adm.ridet: Hiemmelen 14 1 selve situasjonen. 1
sddanne gyeblikk nytter det ikke & diskutere lovparagrafer. (jf.
Justitiarius Berg under riksradsfrhandlingen den 17. juni 1940:
«Nu er det ikke juss men politikk det gjelder.s) men 4 handle
gpontant i det psykologiske gyeblikk — gér det godt er en fedre-
landets redningsmann, gar det galt blir en kan
som landsforreder. Quisling spillte et hgyt gpill, men vi

“ingen grunn til"4 tro at han var en forreder eller leder av en

landssvikorganisasjon.

Ifglge folkeretten har okkupanten ddgang ‘til & overta
den nasjonale regjerings administrasjon.. "Vi antar derfor at
}p emmelen ogsé kan -stgttes pa . folkeretten. ‘Riks
jo ogsd samarbeide med okkupasjonsmakten. Om Administra-
8j onsx/*édets rettslige hjemmel_uttdler Granskingskomiteen .av
1945 ¢ «Det strides idag om Adm.radets -rettslige stilling. Noen

kan betrakte den under-den synsvinkel at det var et ledd i den -
tyske administrasjon av. det besatte Norge med hjemmel i Haa-
lementet. Det er .
etterf¢1ggnde

gerkonvensjonens bestemmelser i landkrigsreg

forsavidt den samme rettslige hjemmel som de
kommisariske statsrader og Quislings senere regjering
_A}}dre vil legge vekt p& at det er.:sl apt ved Hgyesteretts initi- '
ativ og at det i lgpet av sin funksjonstid har fatt stgtte-av den
norske regjering. (Dog fgrst godkjent av Kongen 24, august
1940, se foran.) At folket i sin alminnelighet ‘folte det om en
lettelse at Quislings regjering overtok ledelsen mente vi & se en
bekreftelse p4 i den holdning som ledende menn og kor

ner inntok umiddelbart etter makiovertagelsen, =~ oo . .. -
) ustisdepartementet: “v/ekspedisjonssjef - Platou uttalte i-en
cirkulerskrivelse til dommerne, ‘at’ det ikke var i strid med

dommereden at en- dommer: meldte’seg ‘inn: i*NS.. Dommerfore-

] omfs edle v Heyesterett stillet

. sine medlemmer fritt ‘med hensyn til-innmeldelse i'NS. Sakig-
rerforeningen likesd. ‘Politiforbundets formann og en' T :
hgyére politiembedsmenn ‘meldte: seg inn:1:NS.
heller ingen protest fra Hgyesterett niot de kommisarigke stats-

ningen som ogsi omfatter ‘medlemmer

=

raders overtagelse".av.,,adnxinistrasjpnén:f’F¢,,r§tf,3‘.'m&n d
il: i;pozisa'oﬁ '

re stillet Hoyesterett- gine plasser: til:
urige dommerstand ble sthende 1 sl

skje stemplet

radet skulle

n og-en rekke .
- Det fremkom

.

.'Det var altsd som vi har pavist umiddelbart etter makt-

o overtagelsen en anerkjennelse av om ikke nettopp en tilslut-
" ning til den nasgonale‘regjering.

" Det var altsé all grunn til & tro»at Quislings regjering var

landets lovlige styremakt.

3 . UTDRAG AV KRIGENS FOLKERETT.

a)

Ngytralitet.

: ' En n¢y15ral stat ma hverken ved vebnet makt eller pa an-
nen méate yte den ene av de krigfgrende parter hjelp under kri-
gen. Den ngytrale skal innta samme holdning overfor enhver

i av .de krigfgrende.

. Staten kan ikke gigres
¢ yteren av partene bsitand.
. dens landomrade foretas handlinger som direkte star i for-

ansvarlig for at déns undersatter
Dog mé ikke gtaten tale at der pa

bindelse med krigsopperasjoner.' En ngytral stat er bade be-
rettiget og forpliktet til 3 forsvare sin ngytralitet med vapen-

“makt. i

N ngytral makts territorial farvann ma ikke foretas fiendt-
lige handlinger, hvorunder ogsé inngar oppbringelse av skip og
~utgvelse av visitasjonsretten — om ot krigsskip fra det frie hav
forfglger et fartgy og det nar inn pa ngytralt omrade mé for-
fglgelsen opphgre —. J1r. Engelskmennenes angrep pa det tyske

..~ . gkip Altmark i Jgssingfjord den 18. februar 1940 og mineut~
S leggingen i de norske farvann ph Vestlandet den 8. april. Disse
~ ~handlinger var apenbare krenkelser av vart lands ngytralitet og
.. Norge var i begge tilfeller

~ handlinger med'vépenmakt.

forpliktet til & avvise disse krigs-

- Da Norge unnlot & forsvare sin ngytralitet overensstem-

“.mende med folkeretten, var- Tyskland fullt perettiget til av
el sikkerhetshensyn & okkupare landet, hvilket ogsé ble fglgen av
' disse &penbare ngytralitetskrenkelser. -
i _ 0w Krigens lover og sedvaner.
_‘Ur‘xdér' krig kan militermakten prinsipielt foreta seg alt
-og straff (herunder ogsd landsforrederi) bli & avgjgre under
. hensyntagen til folkerettens . \
SR Under krig kan militermakten prinsipiellt foreta seg alt
& »(_1_,et 'f_iendtlige omréde, humanitet, kultur og den offentlige

regler.
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samvittighets krav er dens grenser — ikke retten. .

Men nar et landomrade er okkupert og fiendtlighetene inn-
stillet, gjelder swrlige regler for okkupantens og befolkningens
rettigheter og forpliktelser. .

Ved okkupasjon eller militer besettelse trer den okkupe-
rende statsmakt istedetfor den tidligere regjering — si langt
den okkuperende makt nar. . .

Okkupanten er forpliktet til & opprettholde ro og orden og
sgrge for landets forsyning. .

Okkupanten kan iverksette alle forholdsregler som er ngd-
vendige for & sikre sin militeere stilling.

Alle midler til forsendelse og transport p& land, sjg og i
luften av personer, meddelelser (radio) eller ting kan beslag-
legges, savel som vipenlagre og overhodet alle slags krigsfor-
ngdenheter, selv om de tilhgrer privatpersoner.. . - S

" Befolkningen p& det okkuperte omrade har lydighetsplikt
mot okkupanten og det er derfor folkerettsstridig & foreta noe
som kan skade hans militeere interesser eller' som den svenske
folkerettsleerde, professor I. Kleen uttrykker det i sin bok «Kri-
gets Lagers (Krigens. lover): «Det er befolkningens plikt in-
tet & foreta for Konge og fedreland hverken i ord eller handling
54 lenge okkupasjonen varer.» ‘

Se ogsd Warsjava-reglene av 1928 art. 22: «Inpbyggerne
ma ikke delta i noen fiendtlig handling mot okkupasjonsmak-
ten og skal avstd fra enhver handling som kan veere skadelig
for ham eller hans opperasjoner», og i art:26: «Innbyggerne

m3 ikke innlate seg i noe forhold med den lovlige regjering hel-

ler ikke handle i samsvar med den—».. . R
) Den lydighet okkupanten kan kreve er begrenset til de be-
falinger som treffes innenfor den folkerettslige hjemmel. Teo-

ri og praksis har alltid godkjennt befolkningens ‘lydighe'tsplikti

mot okkupanten. . - . - v

“  Eksilregjeringen i London handlet dog: i strid med denne
_grpnnsetning. Lydighetspliktens: viktigste ‘innhold er ikke &
gripe til vApen mot okkupanten,-Hvis civilbefolkningen griper

til vdpen vil den bli betrktet som = frnktirgrer, stillet . for -

. standrett og skutt. DR AR -
Dog skal befolkningen pa et ikke okkupert omrdde som,

nér.;fiende'n nermer seg, av egen drift griper til vapen for &
bekjempe-invasjonstroppene uten at'den har hatt tid til & orga-

26.
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nisere seg, betraktes som krigfgrende, hvis den bzrer sine va-
pen apent og overholder krigens lover og sedvaner. )

Ingen sabotasjehandlinger pa okkupert omride er tillatt.
Disse illegale handlinger er bade etter landets egen lov og folke-
retten forbrytelser som bide okkupasjonsmakten og landets
eget politi er forpliktet til 4 .motarbeide.

De sékaldte patriotiske sabotasjehandlinger er altsd for-
brytelser, men da de er motivert ved kampen for fgdrelandet
er de moralsk forsvarlige selv om de altsd i virkeligheten er
straffbare handlinger.

Da den finske student skjgt den russiske generalguverngr
Bobrikoff i Finnland var dette lovmessig sett opplagt mord.
men det var allikevel ut fra hans motiver en patriotisk handling.
Hans landsmenn beundret denne ugjerning som en heltedéq.
Et likende synspunkt kan altsd gjgres gjeldende med hensyn til
de illegale handlinger og likvidasjoner som hjemmefronten fo-
retok i fedrelandets navn — f. eks. mordet pa ekteparet Feld-
mann_samt thordet pi den gamle far til Lognvik-guttene og

- ‘mange flere som ble likvidert uten lovmal og dom.

v P34 den annen side kan ikke den borger der strengt holder

seg til landets lov og folkeretten straffes fordi han ikke har
fulgt parolen fra London — — og deltatt i disse illegale hand-
linger — heller ikke kan en norsk polititienestemann straffes
etter norsk lov fordi han bistar okkupasjonsmakten for & hindre
disse forbrytelser.

Det er politiets plikt og opprettholde ro og orden og mott
arbeide forbryterske tendenser selv om disse er rettet mot okku-
pasjonsmakten. Det_er ogsd klart at skulle disse patrioter ha
fritt spill til & foreta nersagt hvilke som helst forbrytelser un-
der paskudd av at det var sabotasjehandlinger rettet mot fien-
den — ville lovigse tilstander bli fglgen — kanskje like meget
til skade for landets egen befolkning som for okkupasjons-
makten. '

) .e) Krigéns obph;ir. .
Professor Frede Castberg sier i sin Folkerett s. 195—196:

E .«Krig kan opphgre ved at den rent faktisk ebber ut, idet fiendt-
* lighetene innstilles. At det da ikke blir sluttet en fredskontrakt,

‘kan ikke -mesfgre at krigstilstanden anses for & vedvare til
tross for den raktiske situasjon.»
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Kr1gen var altsd slutt i Norge da vapnene ble nedlagt den

10. juni 1940, og straffelovens §. 86 (som omhandler landsfor-

~ redeéri) kan derfor ikke komme til anvendelse o) handlinger

foretatt etter dette tidspunkt da denne § kun gJelder under en
pagiende krig.

Ingen vil vel benekte at ergen, mellom Tyskland og de al-

lierte makter forlengst er slutt uaktet mgen fredSSIutmng ennu
- er kommet 1stand . , .

VAR NORGE I KRIG MED TYSKL AND ETTER 10 JUNI 1940?

. Det fremgé.r Klart og tydehg av’ kap1tulaSJonsoverens-
korhsten som fgrst hgsten 1947 er kommet til offentlighetens
kunnskap i forbindelse med granskingskommisjonens under-

sgkelser og opplysmnger andre kxlder at kr1gen med Tyskland :

_opphgrte 10. juni 1940. -

Umiddelbart fgr kapl'culaSJonen hersket det innen’ rnge—
ringen en fortvilet og hiplgs stemning, herens motstandskraft
var brutt, en en fortsatt krig ville: bare tjene-til gdeleggelser

- ogsd av de deler. som ennu ikke var besatt av fienden., Under
denne dystre situasjon ble det holdt statsréd hos kongen den 7
juni 1940 straks fgr avreisen til England. - . |

Ifglge statsrédsprotokollen avg‘a statsmlmsteren sédan inn-

stilling: :
«Under dlSSe forhold og fordi’ det har- V1st seg umuhg .3

~ gkaffe heren den ngdvendige ammunisjon og annet krlgsmate-' '
riell, vil det'veere haplgst for 'N‘orge é fortsette kngen > Kongen, :

bxfallt mnstxlhngen SR

, 1 henhold til denne- beslutnmg ﬁkk den n rske OVerkom-f-: '
~ mando ved general Ruge ordre.til'4 innlede kapitulasjonsfor-- -

_ ha.ndhnger med tyskerne‘ tter a troppen ‘var demob
: —lang't mulig,

1 overensstemmelse med: den'-?orannevnte rl. esolusmnif
‘ble der den 7. juni straks fgr kongens -avreige til England ut;-, -

stedt en proklamasjon' til’ det norske: Folk:hvori: bi.: a. anfﬁres
1" ¢Under, disse vilkdr.er det:umulig & holde’ HEN oPP:
‘lanidet mot en overmakt ‘som” den tyske:Var fofsvarsma
- har kjempet med. mot og tapperhet-i 2 .‘mé d
‘ngdvéndige Krigsmatertell, sérhg ammums:f
kan 1kke' lenger fé, det,

St S, e, a1

b S st 5 0 D i et

. -kamipens tid vere de frie talsmenn for det norske folks nasjo-

nale krav. De vil si langt det er gjgrlig opprettholde det norske

rikes selvstendighets liv.»
Som det vil ses er det ikke med et ord nevnt at krigen skal

fortsette. Men i et cirkulere fra riksadvokaten til landssvik-
- dommerne av 8. februar 1946 er uttrykket «rikets selvstendige
“livs forvansket til <rikets selvstendige krigs, hvilket fgrst nu
‘etter en rettsak for Oslo byrett den 10. desember 1947 er blitt

ber1kt1get av av patalemyndigheten.
Kap1tu1asmnsdokumentet som ble undertegnet i Trond-
heim den 10. juni 1940 fastslar i § 1: «De norske stridskrefter

- legger vipnene ned og forphkter seg til ikke & gripe til vipen

mot Det tyske rike eller dets allierte si lenge den nid pagdende

. krig varer.»

Stillingen etter kapitulasjonen var altsz’i den at regjeringen
var rettslig forpliktet til & avholde seg fra videre krigfdring s&
lenge stormaktskrigen fortsatte — heri ligger ogsd at regjerin-
gen var avskiret fra & inngd alliansetraktat av fiendtlig ka-

_rakter mot Tyskland eller dets forbundne.

- I sin krigens dagbok bd. II, side 15—16 sier general Ruge
med henblikk p& Frankrikes kapitulasjon: «Offisielt er landet i
og med kapitulasjonen ngytralt og ute av krigen.»

For Norges vedkommende har Den norske overkommando

“'med regjeringens fullmakt inngitt en betingelseslgs kapitula-~
sjon, og kom derfor i samme stilling — kapitulasjon medférer

" krigens opphgr.  _
.-~ Hgyesterettsadvokat, dr. juris. @vergérd avslutter sin hen-
*  stilling til Eidsivating lagmannsrett av 25. juli 1947 angdende
" . gjenoppakelse av Skanche-saken etter 4 ha pavist en rekke

kjennsgjerninger som godtg3¢r at krigen mellom Norge og

o ,Tyskland var opphgrt den 10. juni 1940 med fglgende

Konklusjon. :
Nér en betrakter disse punkter under et, synes det & vere

fastslétt sdvel Jurldlsk som faktisk at Norge etter 10 Jum 1940
".jkke har deltatt i krigen. Det er da ikke grunnlag for & reise til-
‘tale mot medlemmer av N'S etter § 86 som rammer bistand til

fienden «Under pagdende krlg hvori Norge deltar.» De nye

__opplysninger som er kommet gjennom unders¢kelseskommlsj 0-
. nen av 1945 og kjennskapet til kapitulasjonsavtalen av 10. juni
71940 m4 fgre til ny prgving av anvendehgheten av § 86 overfor
‘ ';‘_medlemmer av Nas;onal Samling.
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5 DET STRAFFERETTSLIGE ANSVAR.

1. Den alminnelige straffelov i alle siviliserte land bygger pa
den hovedregel at en ikke kan straffe andre enn _gjerningsman-
nen og bare nar denne har utvist subjektiv skyld.

Gjerningsmannen er den der ntfgrer selve den handling
som er beskrevet i straffebudet — den der medvirker i denne
handling er altsd ikke gjerningsmannen. ‘ '

Subjektiv skyld har den som forsetlig (med vilje) overtrer
straffebudet dvs. tiltalte ma vere seg bevisst 1) at landet var i
krig 2) at hans handling var en bistand til fienden dvs. et tjen-
lig middel til fremme av hans krigsinteresse si han ble gunsti-
gere stillet i kampen mot Norge, god tro utelukker skyld.

2. Ingen handling kan begrunne strafferettslig ansvar med

mindre den stdr i drsaksforhold til det rettsstridige resultat.

Har tiltaltes innmeldelse i NS eller hans virksomhet i
partiet ikke veert noé tjenelig middel til fremme av- fiendens
krigsinteresse eller et ngdvendig ledd i den Arsakskjede som
fgrte til ledernes eventuelle forbryterske virksomhet, er ar-
sakssammenheng ikke tilstede. : o

Hvis tiltaltes medlemskap eller virksomhet ikke var av
noen betydning for den politiske eller militeere situasjon kan
han ikke straffes. L D

S

FORSVARSGRUNNLAG..

For at straff skal kunne anvendes etter Stra,ffelovens g .

-86 m4 fglgende 3 betingelser foreligge: - . .
1. Handlingen md vare rettsstridig. dvs. den ma vere for-
budt av den p4d handlingstiden gjeldende rettsorden.

Hvis Quislings regjering var landets lovlige regjering

unden okkupasjonen eller du trodde at dette var tilfelle er ditt
medlemskap elleryvirksomhet i partiet ikke rettsstridig..

yid

2. For af handlitigen skal vaere straffbar md den rammes av

alle de betingelser for straff som er anfgrt 4 straffebudet.
a) Landet ma veere i krig, men hvis du: trodde at krigen var
slutt den 10. juni 1940 da vépnene.ble nedlagt er straff ute-
lukket (se under 8). - - Y L T

~ b) Handlingen mé veere en bisﬁa;hd t11f1enden1 rad eller

30

ddd — dvs. etter riksadvokat Kjerschows fortolkning: .<<den
mi vere tjenlig som bistand til fienden, altsd veere skikket
til & bedre fiendens makt med hensyn til krigsfgrselen —
den mé veere av den art, at den er et direkte angrep pa sta-

_ tens ytre sikkerhet og maktstilling.»

DE SUBJEKTIVE BETINGELSER.
!
Straffelovens §§ 40, 42 og 57 utelukker anvendelsen av
straff hvis tiltalte ikke har handlet med forsett eller med be-
visthet om handlingens straffverdige karakter.

" TMiltalte kan si: Jeg trodde 1) at NS regjering var landets
lovlige styremakt. 2) at krigen var slutt 10. juni 1940 da
vipnene ble nedlagt. 3) at mine handlinger ikke var av den
art at de kunne karakteriseres som en bistand til fienden, for
det var ingen &rsakssammenheng mellom mine handlinger og
fiendens krigsinteresse. Situasjonen ville ngyaktig blitt den
samme, hverken mitt medlemskap eller virksomhet i partiet
var av noen betydning. |
4) Da 4. av landets hgyeste dommere har erklert at innmel-
delsen og medlemskapet i partiet ikke er straffbart, métte

. jeg ogsi tro at virksomheten i partiet ikke var straffbart. —

Jeg har altsd handlet i fullstendig god tro — men da er straf-

- feskyld utelukket. .

~Aktor mé fgre bevis for at alle betingelser for ‘straff fo-
’rgligger, ellers ma tiltalte bli 4 frifinne.

6 . o DE @KONOMISKE ANSVAR.

For NS-medlemmer har heller ikke noe rettslig grunn-
lag. Men beror pad det formal & ramme NS-medlemmer gko-
nomisk for siledes & fullstendiggjgre virkningen av det straf-
ferettslige slag som retteés mot deres sosiale stilling.

Hgyesterett har forsgkt & begrunne erstatningsansvaret
ut fra den betraktning at NS-medlemmer er solidarisk an-
svarlige for den skade som partiets ledelse har pafgrt sam-
fundet. — og henvist til at dette ansvar har hjemmel ikke
bare i forordningen av 15. desember 1944 men ogsa i den
eldre rett. Men dette er bare politisk gpillfekteri.

-
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pévises:

skadegjgrende handlinger.
2. At de subjektive betmgelser (fotsett eller uaktsomhet)

foreligger dvs. at hvert enkelt NS-medlem har- hatt kjennskap
til, eller burde innsett hver enkelt av de: skadeg3¢rende hand-
lmger gom ledelsen métte ha gjort seg skyldig i+ &

Men det er klart, at det ikke kan pavises noen é.rsaks

gjeldende medlem ikke hadde statt til sluttet patrtiet. Det “er
" - da utvilsomt. «at-ledelsens skadegjgdrende handlinger . ngyak~
tig ville blitt de samme — entén ‘vedkommende liadde stitt
gom medlem eller ikke, Men da ‘kandet heller ikke veere tale
om noe solidarisk ansvar. Eller ‘som professor nu h¢yesteretts-

gumenta,SJon er likevel:-at den taler om NS-medlemmene som
en enhet 1 stedet for & se p& det enkelte ‘medlems forhold til

bevise. nemlig at medlemmer er.solidarisk ansvarhg » - Like
s& sikkert er det at de subjektive betingelser for ansvar. ikke

skap til ledelsens disposisjoner hverken" inns4 - eller kunne mn:
se de gkonomiske fglger. av disse dlsposxsjonen £

“mot grunnlovens .§§ 97 og 104, :
2) - Gjennomfgrt_etter ordlyden .o motlve
) "1kke bare grunnlovsstridig: ‘mer
.~ . uheldig og sosialt betenkelige.
. I 1¢pet av kort tﬂ v11. sp¢rsmﬁlet

- rigter-heriblant h¢yesterettsadvokat dr jur.
" beropes til - stgtte for: .denne Oppfatmng J v 1ge
, lovkomxte tar avstand fra Heyesteret ebte*spgremal <

For at erstatnmgsansvaret skal begrunnes mé det kunne 7

1. Arsakssammenheng . mellom medlemskapet og ledelsens ‘

- sammenheng her. Det ser en best .w d & tenke seg, at an-

dommer- Andenés uttrykker det: «Hovedfeilen ved rettens ar- .
skaden. Den forutsetter derfor i virkeligheten det den skulle .
kan pdvises. Det passive NS-medlem: som: ikke hadde kjenn-

Etter en lengere redegigrelse i-Nosrk: Sakf¢rerblad nr 2‘
juli 1945 sammenfatter professor. Andenes sitt resultat siledes:
1) «Solidaritetansvaret:i Landsqucanordmngen § 25 stnder.j_

.\ '“bhr resultatene )
sé."-"urlmehg' praktlsk»

A
I

Altsé En rekke presumtivt like sd dyktige jurister som
medlemmer av Hgyesterett slutter seg til Hgyesteretts mindre-

- tall ‘og disse stemmer sammenlagt tgr veie mere enn Hgyeste-

retts flertall der mi antas 4 vere pavirket av hjemmefron-

. tens mentalitet, og siledes 1kke gtar fritt ved avgjgrelse av
“disse rettspgrsmal. '

‘Alts3 har ikke bare NS men hele det norske folk krav pa
a.t rettsoppg3¢ret underkastes en grundig revisjon.
7. Apent brev til biskop Maroni.
Hr ‘biskop Maroni
Kr.sand S. '
Imntatt i «Faedrelandsvennen» og Skiensbladet «Vardens.
“Under henvisning, til bispemgtes skrivelse til justisde-

A bpartementet angdende en delvis ettergwelse av de under «retts-
.oppgmret» idgmte straffer, tillater jeg meg 4 meddele at

“uaktet jeg godt forstir 4 vurdere det rosverd1ge motiv som

ligger til grunn for denne henvendelse, tror jeg dog de fleste
<nasisters ikke finner den antydete lgsning av problemet hver-
ken heldig eller rettferdig.

. Samtlige passive medlemmer av NS — etter professor

" Andenes’ ‘oppgave ca. 40.000 — er nemlig av sammae oppfat-

ning som hgyesteretts mindretall 4 dommere i Haalandsaken

' som erklerte at det passive medlemskap ikke er straffbart.

Konsekvensen av mindretallets standpunkt er ,som pro-

fessor Skeie sier i sin utgave av Strafferettens alm. del s.

466 «Kan dommerne ikke enes om at tiltaltes handling (med-

lemskapet i NS) var obJektlv lovlig m& det flertall som er-

“klserer den rettstridig i alle fall kunne erkjenne at tiltalte har

Jlandlet i velgrunnet god tro pd lovligheten nar, han derom

har Thatt sammie memng som rettens mindretally dvs.

£ /-— - De passive <nosisters md frifinnes.
Det er da klart at disse «nasister> som tross at de har

- rettsmesmg krav p& frifinnelse allikevel dgmmes til straff, mé
- fgle “rettsoppgjgret> som en blodig urettferdighet og at sam-
- fundet billigvis ikke kan vente, at disse «nasister» som bot-
L ferdlge ‘syndere ber om nade hos det samfund som har krenket

‘ “dem’pa det aller dypeste ved & stemple dem som landsforredere,

.. og uten lovmal og' dom kaster dem i fengsel.

mener altsd i likhet med hvad biskop
33
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Berggrav uttalte under et offenthg mgte i London den 8. mai
d.4. at «rettsoppgjgrets er forfeilet.

Konsekvensen herav er at det er samfundets uavv1sel1ge
plikt og gi full oppreisning ved &pent & erkjenne at disse <na-
gisters som intet annet har gjort en stitt som medlemmer av
et parti som etter deres mening arbeidet for & gjenreise landets
frihet og selvstendighet — — ikke er landsforredere men like
si gode patrioter som enhver annen nordmann, idet patriotis-
men jo ikke kan maélet etter en handlings resultater men etter
de motiver der ligger til grunn for handlingen. Fgrst da — —
denne erkjennelse fra samfundets side foreligger — — er tiden
tlden inne til forsoning.

‘ - Disse «nasister» er ikke hevngJerrlge — de er ikke sam-
fundsfiender, men de har sin sresfglelse i behold, og denne
®resfglelse bgr samfundet respektere. -

I det ¢yebhkk fire av rikets hgyeste dommere har erklert
at det pagsive medlemskap i NS ikke er straffbart, ma enhver
fornuftig mann kunne innrgmme at bade det moralske og retts-
hge grunnlag for «rettsoppgigrets svikter, og da kan-det ikke
i lengden nytte ved en wvilledende ag'ltas;lon & fgre almenheten
bak lyset.

Den sunne fornuft vil her som alltld seire tilslutt. Det er
var tro at kirken vil hevde uavkortet sannhet og rett selv om

det annu vil ta tid fgr det norske folk far gynene opp for at

disse «nasisters er gode samfundsborgere.
RETTSOPPGJORET av, statsadvokat Hafting..

Innlegg i «Fedrelandsvennens av 8 februar 1947’

De spgrsmdl o.r.sakfgrer O. Lindheim retter i sitt brev til = |
biskop Maroni - (offentliggjort i «Fedrelandsvenngn» 1

igdr) er i fgrste rekke av juridisk art og bgr derfor be-
svares av en Jurlst Vi har derfor’ bedt statsadvokat Otto
Hafting om & kommentere breve’c S
Herr redaktgr. ‘
O.r.sakfgrer O. Lmdhelm overser i sxtt 1nserat i «Fedre—

landsvennen» igir at de fire dissenterende h¢yesterettsdomme- .
re i et utall av senere vota ha? gitt sin tilslutning til sine kolle- -
gers tolking av straffelovens § _86 ‘som setter straff for retts-

stridig bistand til fienden.

84 .

Der har aldri i I-I¢yesberett hersket tv11 Om at NaSJonal_' '

Samling som parti ytet fienden rettsstridig bistand. Det var
ingen dissens forsdvidt, for denne gjaldt bare spgrsmaélet om
det ogsé innebar rettsstridig bistand til fienden & stgtte opp
om partiet. Ingen blir dgmt etter straffelovens § 86 for med-
lemsskap i NS som ikke under krigen har innsett at partiet ytet

fienden rettsstridig bistand, - og det er vanskelig & skjgnne
* hvorledes de personer kan sies & vaere «like gode patrioter som

enhver annen nordmann», som dog lovet ubrytelig troskap til
menn som stod i spissen for et parti som Apenbart bistod fi-
enden pi landsforreedersk méate. Hgyesteretts tolkning av
straffelovens § 86 er utvilsomt i samsvar med folkets rettsbe-
vissthet slik som denne ga seg tilkjenne alt under krigen. En
bgr ikke glemme at folkets overveldende flertall pad et meget
tidlig tidspunkt under krigen s& pad enhver som en forrader
som stgttet opp om. NS. Et utslag av folkeviljen var det derfor
at vare lovlige myndigheter alt i januar 1942 presiserte dette
nermere ved & vedta den fgrste landssvikanordning, hvorved
vi fikk bestemmelser om tillitstap ved siden av straffebestem-
melsene 1 straffelovens § 86 og dens almindelige bestemmelser
om tap av statsborgelige rettigheter.

I praksis er der vist-stort méatehold ved anvendelsen av
straffebudene om landsforrsaderi overfor passive medlemmer
av NS. Overfor de sarlige unge og overfor dem somi snudde NS
ryggen pa tidlig tidspunkt (fgr 22 januar 1942) har regelen
vert pataleundlatelse.

Kr.sand S., 8. februar 1947.
Otto Hafting.

9. GJENSVA.R TIL STATSADVOKATEN.

RETTSOPPGJQORET

- Svar til statsadvokat Otto Hafting fra o.r.sakfgrer Olav
Lindheim, p.t. Gvarv, inntatt i «Fedrelandsvennen» for

11, februar 1947.
Statsadvokaten i Kr. sand S har i «Fedrelandsvennens for

8. ds. imgtegitt mitt Apne brev til biskop Maroni (se «Varden»

for 20 ds). Han innleder sitt tilsvar med & fastsld «at de fire

- dissenterende h¢yesterettsdommere i et utall av senere vota
-har gitt sin tilslutning til sine kollegers tolkning av straffelo-

vens § 86 som setter straff for rettsstmdlg bistand til fienden.»
. . _ 35
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.. Hvis statsadvokaten med tilslutning mener at Hgyesteretts
- 'mindretall senere har endret oppfatning, mé dette bero pa en
.misforstielse. Respekt for flertallets avgjgrelse medfgrer un-

. der ingen omstendighet en-tilbakekallelse av ‘eget standpunkt

. hvilket jeg nettopp har fitt bekreftelse pi fra en av vedkom-
mende hgyesterettsdommere. - . o o ‘

' Jeg mener med de dissenterende hgyesterettsdommere at

" stgtte til partiet er ingen selvstendig forbrytelse, men i tilfelle

kun medvirkning. Men medvirkning er ifglge lovens system

ikke straffbar etter str.l. § 86. Dette er alle jurister enige om.

- Men spgrsmalet er om “ikke~en tiltalt kan pdberope seg

 ‘velgrunnet god ‘tro ang. lovligheten av . sin:handleméte, nar

' h&tI;l(lierom har hatt ~sam1pe:,‘oppfatni_ng~:som Hgyesteretts mind-
re . e S e e e

. . “Hvis man antar at tiltaltei likhet med de fire dissente-

" ‘rende dommere ikke forsto'at medlemsskapet var straffbart,-

. da har han alts3 ikke handlet: med forsett, dvs. med forstéel-
sen av at medlemsskapet var rettsstridig bistand til fienden —
og tiltalte mad derfor bli & frifinne. ey

* Men om statsadvokatens kommentar ‘siledes ikke passer

~ p& de av meg omhandlede forhold, s -er den:dog seerlig av in-

teresse fordi den viser patalemyndighetens. prinsipielle syn pd

. disse sider av grunnlaget for rettsoppgigret, et syn- som-ogsd
* er kommet til uttrykk i rettspraksis. . oo - o B

" under den daglige:diskusjon. . . ..

- Statsadvokaten sier: '«'Det-vhaz"'-‘ é;ldn, i-Hﬁfés’ééi‘e& hers- .

" ket tvil om at NS som.parti ytet. fienden Tettsstridig bi-

" rettsstridig bistand il fiender’ s ‘stgtte opp-om partiet:»

~“<:'Men det er. jo nettopp denne’djssens. som.er av gigrende

" betydning for spgrsmélet.-De-dissenterende dommere: fant’ jo
_‘den -ved ‘& stgtte opp om partietis. . 77" i
klarlegge betydninge

- - Et eksempel.vil kanskje:
 tallets standpunkt:. .. 2
i Tiltalte-nr.. 1 (V1 ka

Jeg skal derfor tillate megr kommentere statsadvokatens
tilsvar i hip om at.denne utveksling av:synspunkter vil-bidra
- til & Klargjgre:de divergerende oppfatninger.som melder seg

"~ stand, det var: siledes ingen dissens forsividt. For. dis- .
.. -sensen -gjaldt - -bare -spgrsmélet. om-det ogsé innebar

- ‘at_ «medlemsskapet -ikke innebar “rettstridig. bistand ﬂ;ﬁe,n,;'::‘

i
2 faiisin e v s i e e e e s e

dommere hadde vert medlem av NS, blir stillet for landssvik-
.retten og dommeren spgr ham: «Men forsto De ikke at det var

. straffbart & vere medlem av NS?»

.. Tiltalte svarer ved & henvise til sitt votum i Halandaken,
“hvorav et utdrag hitsettes: :
" Nei, forholdet er ikke straffbart. «Til straff etter strl. §
- 86 kreves at man selv har baret vipen mot Norge eller at man
selv p& annen mate har ytet fienden bistand i rad eller dad. Det
vil igjen si at man i ord eller gierning, altsd ved en positiv
virksomhet har skaffet den fiendflige krigsmakt eller den fi-
- endtlige stat en péviselig fordel. Om denne fordel er av direkte
militeer eller annen art er uten betydning, nir den er egnet til
& styrke fiendens eller svekke Norges stilling under krigen.
5 " Spgrsmalet blir da om medlemsskapet i NS kan ansees
" gom selvstendig forbrytelse mot strl. § 86. Det er en vesentlig
. forskjell mellom den direkte understgttelse av fienden som 19—
derne og-andre medlemmer av partiet kan ha gjort seg skyldig
b i, og medlemsskapet i NS. Partiorganisasjonen som helt}et var
Q uten tvil en sterk stgtte for ledernes samarbeide med fienden,
. «nen det enkelte medlemsskap har ikke hatt annen fglge enn at
partiet har fatt et enkelt nytt medlem. Medlemsskapet har en
g& fjern og indirekte sammenheng med ledernes forbryterske
. “virksombhet at det etter min mening ikke vil veere rimelig & be-
" trakte medlemsskapet som selvstendig forbrytelse mot strl. §
- -86. Hvis medl.skapet gikk inn under strl. § 86, ville det ogsa
'yare overflpdig — som det senere ble gjort ved prov.anordning
gy 22 januar 1942 — & utferdige en serskilt straffebestemmel-
- ‘se for & opprettholde medlemsskapet, eller for 4 melde seg inn 1
... eller sgke om opptakelse i partiet. Jeg mi derfor etter dette
/o ~stemme for at tiltalte frifinnes for tiltalen forsavidt angar
" medlemsskapet i NS — — —.»
s oot T forbindelse med dette votum kunne h.r.dommeren ytter-
¢ ligere-anfgrt af formannen i den komite som utarbeidet ut-
- " kagt til nevnte anordn. av 22. januar 1942, professor Wilhelm
. - “Keilhau i sin redegjgrelse i «Verdens Gang» for 19. juli 1945
-7 Lt opplyser «at det var i dette utkast fra straffelovkomiteen at
‘det fgrst ble foreslatt & gjgre medlemsskapet i NS til et straff-
bart forhold.» - -
- Landssvikdommeren finner 4 burde godta tiltaltes forkla-
ring. Han finner at tiltalte ikke har forstatt: at medlemsskapet
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var en rettsstridig bistand til fienden — hovorfor tiltalte nr. 1

frifinnes. .

Men s& kommer tiltalte nr. 2 ' (Vi kan tenke oss at det er-

en gammel kone fra Gudbrandsdalen som aldri har befattet
i:gdg;edt pohtxkk.). Hun me_ldte‘ seg inn i partiet fordi hun
trodde g vegen til landets frihet og selvstendlghet g'1kk gjen-
) Landssvikdommeren spgr ogsid henne: «Men ° ,
ikke at det var straffbart & vere medlem av NS?;l I—fi(zrlc;sft(;?hlglel
ganske na:turhg svarer: «Nei, hvorledes skulle jeg kunne forstd
det nar fire av rikets h.r.dommere ikke kunne forsti at med-
lemsskapet var straffbart.s Landssvikdommeren noterer i sine
.premisser: «Tiltalte erkjenner at hun har vert medlem av NS
hun h‘ar derhos forstatt at hun ved & melde seg inn i partieé
ytet fienden rettsstridig bistand.» De subjektive gtraffbarhets-
bgtmg;lser for hennes vec.lkommende kommer ikke i betrakt-
r};lrtlg, i ;:r'z 7;11(;rsrfniren tror s;mpelthen’ ikke pa hennes forklaring.

Det virker derfor noe besynderlig nar statsadvokaten - -
star «at ingen dgmmes etter strl. § 86 for medlemsskapri II:TQS
som  ikke und'er krigen har innsett at partiet ytet fienden
rettsstrlc}lg bistand». Domspraksis viser det motsatte.. Det
spgrres ikke om hva tiltalte har innsett, det sngrres bare om
han har vert medlem av NS. Dette er nok. Det er notorisk at
. en rekkg medlemmer har meldt seg inn i partiet for & beholde
§1tt radloappgrat eller sitt jaktgever el. Disse medlemmer har
ikke et ¢ye‘p1§kk t.enkt seg muligheten av at medlemsskapet var
en rettsstridig bistand til' fienden .og at de derfor ville bli
stemplet som landsforreedere. Anordningen som gjgr forholdet
straffbart kjerte man ikke til, den var jo ikke kunngjort. Er

det da noe rart i om almenheten, saledes som det ble uttrykt

under den siste' stortingsdebatt om - disse anordninger, star

‘_-ipgg;ende overfor r_ett_soppg}',ojret?'La_oss,_ha Mot til 4 si saan-
D .. ‘ ppglaret 0581 _

Statsadvokater} synes det er vanskelig 8 forsta hvorledes:

- de personer som sies «& vaere like gode patrioter som enhver

annen no_rdn3ann», som dog - lovet ubrytelig troskap til menn

som sto i spissen for et parti .som - &penbart bistod fienden pa

" Jandsforradersk vis.». Ut fra statsadvokatens forutsetning kan .

 jeg heller ikke skjgnne dette, men hvis ‘man ser pa forholdet

som den gamle kone fra Gudbrandsdalen og flere likesinnede,
synes jeg det ikke er <& vanskelig & forstd. Deres innstilling,
utelukker ikke idealistisk patriotisme. Jeg kienner for gvrig
ikke et eneste medlem som har avgitt det foran nevnte tro-
skapslgfte.

, S& kommer vi til Hgyesteretts tolkning av strl. § 86, som
statsadvokaten mener utvilsomt er i samsvar med folkets retts-
bevissthet, slik'som denne ga seg tilkjenne alt under krigen. —
Ja, det-tror jeg 3 alt for godt, men rettens tolkning blir farlig,
nar den ikke sgker lovens and og mening, men lar sin vurde-

< ring pavirke av en oppagitert folkeopinion. Fgr krigen tolke:t

den ansette riksadvokat Kjerschow landsforraederi som et di-
rekte angrep pa statens ytre sikkerhet og maktstilling, en for-
brytelse som altsd den gamle kone i Gudbrandsdalen skulle ha

_ gjort seg skyldig 1. Men man kjenner ikke denne tolkning

igjen i folkeopinionen.

Flertallet i folket er ingen lovgivningsmyndighet. Hgr hva
professor Frede Castberg sier om dette spgrsmal i en annen
forbindelse i sin/bok «Fra norsk til fremmed statslivy, Oslo
1946 5. 14: «Den norske grunnlov fastslar at den enkelte har
rettigheter som folket i sin lovgivning plikter & respektere:
ingen lov mi gis tilbakevirkende -kraft. Om et flertall bade i
folket og stortinget gnsker at sd skal skje, er det ikke avgjs-
rende. Grunnloven har 1gftet dette rettsprinsipp ut av dggnets
politiske kamp og stillet det utenfor flertallets radighet.» Det
samme gjelder grunnlovens § 96 som sier at ingen skal dgmmes
uten etter lov, altsd en advarsel til domstolene om ikke & la seg
pavirke av en folkeopinion. Det vil i tilfelle veere en rettskren-
kelse. Se ogsa stortingsmann C.J. Hambro i «Adresseaviziny
for 9. mars 1946, hvori han sier:

¢ — — — Ogsa i Norge har man veert vitne til tendensen til

~ & oppgi den konstitusjonelle garanti for den enkeltes frihet for

derved & oppnd en stgrre strafferettslig bevegelsesfrihet, som
‘man mente kunne vere bekvem 1 gyeblikket. Man Lar veert rade
#1 & bringe store ofre pa alteret for den formodede tidsand
(hgr) og vi har sett hvorledes denne offervilligheten har struk-
ket seg helt inn i Hgyesterett.»

. Statsadvokaten anfgrer tilslutt: «I praksis er det vist stort

' matehold ved anvendelsen av straffebudene om landsforrederi
. overfor passive medlemmer.» Dette stemmer ikke med den er-

faring vi har gjort her i Telemark. En rekke NS-medlemmer
) o ' 39
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som i retten har uttalt at de ikke har hatt fjerneste anéise om

- at-de har stgttet et parti som - har bistitt. fienden, er dgmt

til fengsel og ruinerende bgter. Det er da ikke & undre seg over
. at det utover bygdene reiser seg en stigende 6pinion mot retts-
. ersonlig kjenner jeg ikke til at et eneste' NS-medlem he
i Telemark har fatt sin sak avgjort "Védjpétaleuhd’latmelse, cl;rg1 gflr-‘
le jeg veare meget takknemlig for & 3 -opplyst hvor mange NS-
medlemmer i statsadvokatens.distrikt det er som har hatt an.
lednmg til & glede seg over. denne -gunstige seerbehandling.

13 . En- FORSYARER» ADVARER DOMMEREN

- &rede dommer! EEETS O

‘ Da dommen nu er fallt og vi-siledes er ferdi med saken
mot J. ..., tar jeg meg.den frihet 4 si den aerec%e rett noeil1 '

, grd, hv(igflt Jeg nu kan gjgre, da det ingen virkning kan ha pa

 Det er helt feilaktig og meningslgst av Dem herr dommer
og juridisk uforsvarlig at dommerne og retténe daglig p.g.a. en
parole fra hgyere hold, sgker & -padutte ethvert medlem ay NS
den op’pfatpmg* at vi'var i krig “og at han forstod dette, eller
burde ha visst det, og at han bistod fienden med rad og @ad.
Gjennom den offentlige granskingskommisjon, - ‘som nu
har utgitt sine betenkninger trykﬁ,log-"sal,édeéfiéffentlig'tilgjeri—
gelig for alle, er det fastslit at pa regjeringsmdte i. Tromsg den
77. juni 1940 ga regieringen_og Kongeén,”da de' mitte rgrame

.landet, all myndighet og makt- il generalissimus Ruge.- . .

: ‘Det er senere fastslatt at. generalissimus Ruge;, ‘Herens -

- overkommando, kapitulerte betingelseslgst “og. endog ga tys-' = -
kerne store innrpmmelser. ‘At retten og: dommerne ikke Vet den
Lting, ‘men fortsatt forsgker & presse’de tiltalte “¢ha-

. Visst eller' vissts, det- motsatte av dét som G
8jonen har fastslatt, det’er meningslgst.” "

.. De kan’ikke gi-hjem og’ sette Dern

. samvittighet nu:etter dette.” g
-~ De, herr dommer, skal svare
De skal svare for’ Dem selv. i rerfor

.. De skal svare like overfor. ndre: mennesk
- 40" R

1-& cha burde ™

de gvrige innen juriststanden, og De skal tilslutt svare for
Dem selv overfor Gud.
Jeg vil derfor, s& innstendig jeg kan, si Dem noen alvors-
ord, herr dommer, fgr vi skilles i denne sak. For fremtidcn:
. Betenk Dem, Betenk Dem!!

10 - EN SAMVITTIGHETSSAK

E. S.i «Vart Lands for 9. september 1947.

- Né&r jeg ber om plass til nedenstdende spgrsmal i Deres
blad, er det for det fgrste av den grunn at jeg forgijeves har
tilskrevet 2 av vére kjerte jurister og for det annet fordi
jeg vet mange av mine venner i Mil.org. er like interessert
i et Apent og greit svar som jeg. Den ene av de 2 jurister
som jeg spurte, svarte at han pa det navesrende tidspunkt
ikke ville uttale seg. Den annen har — tross purring — ikke
svart overhodet.

1. Var Heimefronten folkerettsstridig og saledes ulovlig (ille-
gal?)
2.-1 tilfelle med hyilken moralsk rett straffes idag personer

'som med folkeréttsmidler sgkte & hindre Heimefrontens

virksomhet?

" Jeg var ivrig medlem av Mil.org og deltok bl. a.i 2 lik-
vidasjoner av norske nasister i h.t. ordre. Jeg var klar over
at min handling var illegal (ulovlig) i forhold til tysk «lov»

. _i.Norge, men det faldt meg aldri inn at min virksomhet stred
ot folkeretten. Vi ansd oss som norske soldater.
. :Min forferdelse var stor i 1945 da den norske regjering
erklette at vi ikke hadde vert soldater i lovens forstand. Vi
fikk ngye oss med betegnelsen «patrioter.» S
o Det neste hirde stgt fikk jeg da den tyske dommer Lat-
-'za blankt ble frifunnet for 4 ha dgmt over 200 patrioter som
meg til dgden.
2. I min fortvilelse er jeg kommet i ner forbindelse med
. .-~ Gud, men jeg fir ingen fred fgr disse spgrsmal er besvart.
"Blir gvarene slik som jeg frykter, da har jeg utfért en mor-
~.- ders gjerning, men ogsd for en sddan finnes der nade hos
-7 Gud.
-7 Bare innen min lille krets er vi idag flere som lider under

~  R dette. Vi m& fa vite sannheten. Jeg tér ikke lenger &pne en

2 aVig, ——
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Disse spgrsmial ble ‘under. - 22. .oktober 1947 besvart av
hgyesterettsadvokat Sigurd Halbo i samme blad, men da be-
avarelse etter min mening var bade uklar og misvisende, har
jeg under 28. november 1947 sendt «Vart Land» nedenstd-
ende besvarelse:- o

11 HEIMEFRONTENS ‘STILLING UNDER
OKKUPASJONEN |

" Svar pid enkelte = samvittighetsspgrsmal.
Av overrettssakfgrer O. Lindheim, Gvarv.
I skal kjenne sandheten, og sannheten skal frigjgre Eder.
Johs. 8 — 52. '

Jeg har med interesse lest hr. h.r.advokat Sigurd Halbos
svar pd disse spgrsmél i dette blad for 22. okt. d.&., men ad-
vokaten har sividt jeg kan se, ikke tatt tilstrekkelig- hensyn
til at det neppe er sundt hverken for den enkelte eller for en
nasjon i lengere tid 4 bygge pa en livslggn. Det er Guds vilje
at vi skal si sannheten i alle livets forhold uten menneske-
. frykt. Det er derfor heller ikke riktig hva biskop Berggrav
“skrev i «Kirke og Kulturs straks etter frigjdringen «at vi un-
der okkupasjonen var forpliktet til 4 skjule sannheten og ta-
le med dobbelte tungers. .

T fglge grunnlovens § 100 er ~ frimodige ytringer om
statsstyrelsen og enhver annen gjenstand tillatt. - =

‘Nir jeg ut fra disse forutsetninger skal uttale megf om
de reiste samvittighetsspgrsmal, er'jeg forberedt pad at mange
vil harmes over 4 hgre den uforbeholdne sannhet overensstem-
mende med norsk lov og folkerett, men jeg. skal allikevel ikke
avholde meg fra & fglge min samvittighetsplikt &-si sannhe-
~ ten uten omsvgp — stadfestet ved’referater ay lov og retts--
autoriteter p& folkerettens omrade. . = DN

Men for 4 forstd 4 vurdere hjemmefrontens arbeide riktig

er det ngdvendig klart & holde ut fra hinannen fglgende spgrs-

1. Hyorvidt denne brge;hisasj'on -7yéi'_i,f§l'kerg;t‘ééstfidig' ;og:" séz-"

ledes illegal (ulovlig).

2. Hvorvidt organisasjonens. formal og handlinger var ‘mo-

ralsk forsvarlige. .

« R

~ Det fgrste spgrsm
42 |

a1 er gansKe lett & besvare ved. noen en-

kelte sitater fra folkeretten i forbindelse med de retislerdes
kommentarer, idet man m& holde seg for gye at folkeretten
i. fglge Haagerkonvensjonen IV - av 1907 ogsid er norsk lov
(traktatmessig rett), da bdde Norge og Tyskland har tiltradt
denne konvensjon. Videre ma& det erindres at om den ene part i
et kontraktsforhold setter seg ut over lov og rett, vil dette ikke
berettige den annen part i forholdet til 4 innlate seg pa lovstri-
dige handlinger.: '

En stat er forpliktet til 4 motarbeide og i tilfelle straffe
alle folkerettsstridige handlinger som begds pi dens territo-
rium. - -,

* Jeg kommer til & stgtte min fremstilling av de folkeretts-
lige regler vesentlig pa den av sekreter i Utenriksdepartemen-
tet, h.r.advokat Ole Rged under okkupasjonen utgitte bok

«Fra krigens folkerett> som generaldirektgr Arne Meidell 84
-smukt anbefaler i sin artikkel «De nye genferkonvensjoner»

i «Nationen» for 81. oktober 1947.

°  Generaldirektgren anfgrer bl. a. «Denne mann har for
det fgrste et meget inngdende kjennskap til de folkerettslige
regler pa krigens omrade — og for det annet, og det er kan-
gkje det viktigste — det overordentlige moralske mot &4 sette
seg ned & skrive en bok om fglgende tema: «Hvis man tar for
seg de gjeldende internasjonale konvensjoner og fortolker dis-
se meget strengt og etter deres bokstav, silk som de foreligger,
kjglig, juridisk meget ngternt, hva hadde da tyskerne anled-
ning til & gjgre under okkupasjonen av Norge? Eller xans< e
rettere sagt: «Hva var det som var direkte forbudt for tys-

- kerne & gjgre med utgangspunktet i disse internasjonale kon-

vensjoner?» - ,
: Krigen er en kamp som fgres med vapenmakt mellom 2
eller flere stater.

Ifglge landkrigsreglementet art. 42 er et omrade o'tkuvert
nar det faktisk befinner seg under den fiendtlige haers myn-

"dighet og ifl. art. 43 trer den okkuperende statsmakt isteden-

for den tidligere lovlige regjering.

" Den viktigste plikt befolkningen har i et okkupert om-
rade er & adlyde. okkupantens befalinger. Den lydighet okku-
panten kan kreve, er begrenset av de befalinger den treffer
innenfor sin folkerettslige hjemmel. o

. .Bade teori: og praksis har alltid godkjent befolkningens

plikt til. lydighet mot okkupanten. . -

- Lydighetsplikfens : viktigste -innhold er .ikke & gripe til
| o » 43
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vé.pex} mot okkupanten. Etter landkrigsreglementet vil be-
folkmqgen under slike omstendigheter matte behandles som
franktirgrer. Det er nemlig bare sivilbefolkningen pé ‘et ikke
o{ckupert.omrdde som etter landkrigsreglementet art. 2 under
visse betingelser har rett til & ansees som krigfgrende.

. Altsa hadde norske borgere ingen lovlig adgang til & gripe
’Exl vapen eller p& annen mate motarbeide okkupasjonsmakten
innenfor det okkuperte omrade. o T

',If¢lge Warsjavareglene av 1928 art. 22 «skal innbygger-
ne ikke delta i noen fiendtlig handling mot okkupanten og de

skal avstd fra enhver aksjon som kan virke til skade for hans.

k}'igsmakt og for enhver handling som” motvirker hans opera-
gjoner.» Og l.ﬂ.‘ art. 26 «Innbyggerne skal ikke innlate seg i
noe forhold til den lovlige regjering, heller ikke handle i sam-
gvar (collusion) med den.» . - - c A
Den svenske folkerettsleerde professor I. Kleen sier i sin
_bok «Krigets lager» s. 470 om befolkningens plikt. «Det giel-
der pi den andre siden silenge okkupasjonen varer, intet 4
foreta for Konge og fedreland hverken i’ ord -eller handling.»
‘ Biskop Berggrav sier i sitt brev av august 1940 til prester
~ og menighetsrdd i Oslo bispedgmme: - «Jeg har pa direkte
- spgrsmal til vire rettsautoriteter: «Er lover og forordninger
sorn etter 9. april utstedes av. den norske regjering (i London)
bindende for folk og institusjoner i-det okkuperte omrade,»
Svar: «Nei». T U T
Det er uomtvistelig at innen det besatte omride gar okku~

pasjonsmyndighetenes ‘bestemmelser. for den ordinzere norske.

regjerings bestemmelser. . .o T e e
- Hyyesterettsjustitiarius Paal Berg 'uttaler i sitt utkast
til forhandlingsgrunnlag med tyskerne"_undexj_,'fiksrﬁdsforhand-a

lingene: <Kongen og-hans rad oppholder seg. utenfor: Norge og ... N
er derfor avskaret fra & kunne utgve de funksjoner-som for-

~ fatnirigen har pélagt kongemakten,» —"
" Denne ufalelge. faller. godt i

" foran siterte hyrdebrev. : =
-Det fremgar av disse sitater

_ standsbevegelse, vipenbruk ~og sabotasjehandlinger;” ikke var

krigshandlinger men forbrytelser der ‘regelmessig kan ‘medfgre.

at Gen skyldige blir stillet Tor standrett og skutt.
. Altsi med hensyn’ til-det fgrste. spgrsmil-k
et annet resultat enn h.riadvokat” Sigurd Halbo.
4 ST '

trad. med blskop 5’53_&5;};&@3 :

yaniske Kiart at enhyer'mot:

mmer jeg Hl .

Hjemmefronten var illegal (ulovligd bade fordi den var

~ organisert uten lovmessig hjemmel, fordi formalet var folke-

re{:tsstridig og fordi dens handlinger rettslig sett var forbry-
telger.

93 kommer vi til det annet spgrsmél: Hvorvidt var heime-
frontens handlinger moralsk forsvarlige?

Dette spgrsmil er meget vanskeligere & besvare, fordi de
beror pi en vurdering av den enkelte handlings moralske verd,
og her vil synspunktene i hgy grad variere etter den enkeltes
samvittighet. v

Her er ingen objektiv morm (lov) som trekker grenser
mellom rett og urett. Det blir overlatt til den enkeltes eget
skjgnn og samvittighetens krav. Den faktiske maktkamp som
finner sted kan det ikke nytte & male med rettslige mal.

, Da den finske student skjgt den russiske generalguvort i7
over Finnland, Bobrikoff, var dette rettslig sett overlagt mord,

" men finnene betraktet ugjerningen som en heltedad, fordi d.et

ut fra deres synspunkt var en patriotisk handling.

‘Jeg kan ogsd henvise til Feldmannsaken, hvorunder det
ble opplyst at to norske patrioter drepte ekteparct Feldmann,
der tillitsfullt hadde henvent seg til disse patrioter om hj elp til
3 forlate landet. Den norske lagmannsrett frifant disse ugjer-
ningsmenn béde for mord og plyndring (tyveri), men den
norske almenhet dgmmer dem for begge deler.

: I Drammen ble en politifullmektig, hvis eneste forbrytelse
var, at han som frontkjemper etter sin samvittighet hadde del-
tatt i kampen mot bolsjevismen, skutt pa apen gate av tre pat-
‘rioter p& sin fredelige vandring hjem fra et selskap.

Spgrsméilet blir da om slike handlinger er moralsk for-
gvarlige. Ut fra et kristent synspunkt mé der svares et be-
stemt nei. Man mé adlyde Gud mere enn menneskene.

"Men selv om man ikke vil legge en ¢4 streng malestokk

-7 _p4 disse handlinger, men se forholdet ut fra det kjente engel-

" ske slagord: Right or wrong, my country» dvs. Enten min
. _handling er lovlig eller ei spiller ingen rolle, det gjelder mitt

" fedreland, blir det allikevel vanskelig & forene disse handlinger
. . 'med moralbudenes krav.

" Qom borger av et okkupert land er det selvsagt ens skyl-

 1‘; v ,,;ai‘ghet til det ytterste & gjgre sin plikt mot fedrelandet, men
77 yanskeligheten bestdr hettoppi & trekke de moralske grenser
* for dette pliktomrade. Hvis man, som forutsatt, gar utover de
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grenser som n.orék lov og fc;lkerett' setter for ens handlinger
1;211' ‘en samvittighetsfull borger stillet overfor et.iransk%lig,'
g - o -
Er min handling moralsk forsvarlig selv orﬁ j
. : ) : Jjeg handler
direkte i strid med loven, og begar forbrytelser somg;ar belaZ’t
med lovens strengeste straff? Her ligger det kanskje nzr &
undsky]de seg med at man handler i ngdstilstand dvs. at ngden
er av den styr}ce og voldsomhet at andre utveier ikke finnes,
2:133 }Ilganf kankﬂ;lég gsocgso tszjéberopé seg en ngdtilstand ‘som man
r fremkaldt. Sa rene f. eks. k j i
forbryterske virksomhet. SRS Emme Jo statt fra o

Dertil kommer at den enkelte i hjemmefronten ofte stod.

overfor den vanskelige oppgave & bedgmme -forhold i
heten mellom den fordel der tilstrebtes ved handlingen og dea
skade som ville bli fglgen. ] ‘ed handlingen og den

Men nir det overlates den enkelte & avgj’dre forholdsmes- »

sigheten, m4 avgjgrelsen nddvendigvi i i
e » gdvendigvis bli mer ellgr mindre
Man ser undertiden anfgrt at likesom i privati
e privatretten o
strafferetten, kan man ogsi i folkeretten paberope seg nddsg-
tilstand. Men man kan ikke uten videre overfgre givilrettens
regler p4 folkerettens siledes heller ikke ‘reglene ‘og nadstil-

- stand. Mange av folkerettens regler angér krigsfgrsel, kamp

pé liv og dgd, hvor ngdstilstand regelmessi reli

, : g foreligger., Sa-
danne regler kan ikke fravikes med mindre positi
sesbestemmelser kan pévises. - evpo.sutlvg undtage}-

Da engelskmennene i 1807 angrep ‘.K_i¢benh‘avn vo‘g‘krevet

utlevert den danske flite, forsvarte de det med at de v dt -
til & handle siledes for hadde de ikke tatt flaten, hadde firigcﬁe-

on giort det og det gjalt & komme ham i forkjgpet. .
En hknend'e ‘undskyldning anfgrte tyskerne for sitt over-
fa_xll pd Norge i 1940, her gjalt det & komme England i for-
. Man kan visstnok ikke se hort fra at ngdstilstand kan be-
rettige en stat til & sette seg ut over folkeréttslige regler nar
det gjelder selve statens eksistens. Men ‘de ‘faktiske forutset-
;léendger (fsor (Iail sddan ng‘dﬁglswt{;lg mE da folkerettslig veere til-
e. (Se Hagerup «Folkerettens problems 1 Tidsskrifi
rettsvitenskap 1915 s. 151)," 0 e em»lTldSSMft for
Men langt vanskeligere er det for'den enkelte der frivillig
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har bragt seg i ngdstilstand & paberope seg denne til sin und-

skyldning.

Spesielt nidr han angriper en landsmann der handler i ov-
erensstemmelse med folkeretten. Generaldirektgr Meidel der
sévidt viset er jurist, kommer i forannevnte artikkel til det re-
sultat at kornsentrasjonsleirer, gisseltaking og tortur ikke er
positivt-forbudt i de omhandlede internasjonale konvensjoner
og derfor folkerettslig kan forsvares.

‘Tortur stir i den almindelige bevissthet som en umenne-
gkelig og avskyelig forbrytelse, og dog synes det meg at tortur
ogsd under visse omstendigheter kan moralsk forsvares.

Man tenker seg at et jarnbanetog med flere hundre nas-

- gagjerer, nordmenn og tyskere, av norske patrioter er dgmt til

undergang og skal sorenges i luften. Det tyske Sikkerhetspoli-
ti har under en rassia fanget en av disse patrioter, som har
det i sin makt & forhindre ulykken ved en radiomeddelelse til
aktdrene. .

" .Da sprengningen skal foregar innenfor det okkuperte om-
réide, er det en forbrytelse bdde mot norsk lov og folkerett,
rettslig sett er det altsd en massemorder der er pagrepet, men
moralsk sett er det en patriot.

Det tyske Sikkerhetspolitiet truer med tortur og represa-
lier hvis patrioten ikke vil avstd fra sin forbryterske virk-
somhet. Pathioten netker og det tyske Sipo anvender tortur
som det; ytterste middel for 4 hindre forbrytelsen.

Hvem kan under disse omstendigheter anklage torturis-
ten eller hans hjelpere? : .

Man ser av referatene fra de pigaende rettsforhandlinger
mot landssvikerne at mange dgmmes for & ha gvet tortur, og
fglgen er at vi reiser et ramaskrik av harme over disse tor-
turhandlingene og er enig i at de dgmmes til lovens strengeste
straff. Men er dette rettferdig?

- Det star intet om hvorfor der ble gvet tortur. Det fristes
i denne forbindelse & sitere Ludvig Holberg: «Alle sier at Jep-
pe drikker, ‘men ingen spgr hvorfor Jeppe drikker.»

Ut fra disse betraktninger finner ieg at det annet spdrs-
mal m hvorvidt hjemmefrontens handlinger var moralsk for-
svarlige, ikke kan gis et almengyldig svar, det ma bero pa det
enkelte tilfelles beskaffenhet. Dermed har jeg ogsé i det vesent-
- ligste besvart det annet samvittighetsspgrsmal. :

. * Med hvilken moralsk rett straffes idag personer som med
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- folkerettens midler sgkte & hmdre hJemmefrontens v1rksom—

het?

Det er meget vanskellg, for ikke & si- umuhg a begrunne et
moralsk straffeansvar for disse personer. = De fleste av dem
gikk vel ut fra, den forutsetning ab dereg handllnger var bade

juridisk og moralsk uangripelige, men etter norsk rettsopp-
fatning var det rettsstridig bistand til f1enden, og 1séfall er
ogsd det moralske grunnlag tilstede.

Et eksempel vil kanskje belyse forholdet nermere;

Det var okkupasjonsmaktens plikt & .opprettholde ro og

‘ orden, innenfor det okkuperte omré.de og det norske pohtl had- .

- de ogsd den samme oppgave.
Nér s8 en politimann bistar okkupas;onsmakten innenfor

dette sitt pliktmessige omrade - fastslar retten ‘at det er en’

rettsstridig bistand til fienden, Altsy forraederi." :

Men etter norsk lov og. foikere’tt er det: en phktmesmg
handling. Politimanner. stir pa lovens grunn, han skal opprett-
holde ro og orden og hindre voldshandlinger som kan fgre til

de alvorligste represalier fra okkupas:onsmaktens side, han
mente derfor & gavne sitt fedreland, likesivel som disse patri-
oter som stiller seg utenfor lov og rett og begér rettshg sett en. -

dpenbar forbrytelse.

Hvem handler mest moralsk den lovlydlg’e pohtxmann el- :

ler den rettsfornektende selvoppofrende patriot? Her kan

som sagt ikke gis noe almengyldig svar; sett fra et individuelt’

samvittighets synspunkt kan begge sies &4 handle moralsk for-

svarlig. Advokat Rged sier i sin foran 31terte bok: «~~ konse-.
kvensen av at det er-rettslig forbudt: men moralsk forgvarlig’ .«
- & hjelpe til med befrielsen fgrer til at ingen stat etter okkupa-
sjonens opphgr, kan straffe befolknmgen fordi denvsv1ktet,sm,
moralske phkt og ikke deltok i kampen mot ckkupanten.» .

For min egen del vil jeg tilfdgye, at jeg tror-at: den som

under okkupasjonen handlet innenfor rammen‘av norsk lov og
-handlet mest woralsk for- -
. svarlig, men jeg fordgmmer 1kke de" patrloter som handlet ut -

fra en motsatt oppfatning, det ma til ‘syvende og sist<bli en -
samvittighetssak for hver enkelt, og til den sp¢rrend§ vhJemme-;

folkerett, var pa den. sikre side, og

frontmann, som tynges = av’ samwtmghetsnag,. of ,
va_ert med pa 2 11kv1das;oner av landsmenn,,yﬂ, Jeg 318

s jmotlver stemmer med et vakent samvittighetskrav, isafall har
“du? intet 4 bebreide deg, intet & angre, husk din Frelsers for-
~1gsende ord: «Min nade er deg nok.» og din samvittighet vil
~‘ikke lenger. anklage deg, fordi du har handlet i pakt med alle
‘gode makter » ‘

. 0. Lindheim. (sign.)
: Gvarv 1. mai 1947,

g konomlske—iéndsswkere»

‘Eqmbeds- -og statstjenestemenn som er rammet av «<ut-

renskningsloven.»

dre hederlige borgere, hvis pé.rgzsrende er stemplet. som

1a dssvikere. —

ndet ~henvisning  til omsté,ende gjenreisningsprogram,

tter vi en inntrengende appel til hver enkelt om & tegne et bi-

drag av minst-kr. 10,— som i den nzrmeste framtid vil bli av-

hentet av_én av komiteens medlemmer.

5! . Detrer'ingen som kan undskylde seg med, at han ikke har
féd 1 é. yte en txkrone eller at han ikke tror pé at arbeidet vil

's bare om du har s&pass solidaritefsfolelse og
v11 yte denne kontmg;ent uten tanke pé& annet

6 av. 4 yte dette lille bidrag kan 1kke oppfattes
som en. demonstras:on mot det arbelde av idea-

noer av vare. kamerater er- fengslet eller helt uten eksi-
vi ut fra, at hans pargrende med glede betaler
r.ham. Ingen mi sv1kte Alle disse smé bidrag
sette ods istand til med 'kraft 4 gjennomfgre vir
et og rett og tilslutt skaffe oss den fulle opp-
‘malet for virt-arbeide. —

emgé.r av; programmet har medlemmene av inn-
nifeen ingen: godtgigrelse for sitt arbeide. Vi gar ut
teens medlemmier vil bli mgtt med kammeratshg
Ise | og. mterasse :

et g]ennom pohtlmesteren i Trondheim har
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" meningers,. ... .- et AT .
' Vi er alle klar over: hvilken rettstilstand vi lever under =~
3o s itken: rettstilstand. vi lever under . -

- idag; vi- mé.derfor i-fellsskap arbeide for’ gjenreisning av, de:

~

-+ vart forelagt rikspolitisjefen som ‘ikke har funnet moe & be- -

merke med hensyn . til programmets. lovlighet er ‘det ingen

~grunn til & hemmeligholde vart arbeide, ‘men 4 veere frimodige -

i bevisstheten om at vi arbeider for en god-sak. - . 7
. Med kameratslig hilsen =~ ¢, .. .
: ' for komiteen - . v Tt
. O. Lindhetm, -~ - =
<o petformanm, i o 1

~

15 . . Utkast 'til'f'gjenreiénihgsp%bg;%am:'l

FOR TIDLIGERE MEDLEMMER AV NS 0G ANDVRE SOM :

'ER UNDER FORFPLGNING FOR LANDSSVIK. -
o URORMAL T

- gjenreise Vir sosiale,og gkonomiske stilling.i '} -

. Det bgr snarest reises ve‘f/'f opplysmngs- og ﬁfifté%ond ,fbi' é B

" Arbeidet vil bli ledet i den &nd som er kommet til uttrykk - 4

" _'  i de politiske partiers fellespi av: : . o
- anfgres., - - CSPTORTAIL AT 1945 ".‘Y“E.zdet bl 2

" <De' personlige og politiske rettigheter som grintloven Hl-
LS . . B {e Tert “som. grunnloven til-
sier alle landets borgere ma vere ukrenkelige, og det norske

folk m& atter kunne leve trygt under lovens 'h ‘
) leve .1 | "hegn "etter. & h
gjennomgatt okkupasjonstidens vold, ferror:og ,rettsfornektela:

ser. Enhver skal fritt kunne si sin menin -arbei ‘den
. 1 K 8L, nening -og-arbeide for ‘den .
. og ingen mi med vold eller trusler gve tvang-overfor andres

- :eg}tiv;swinsipvper_ sont fellesprogrammet-omhandler.

0000 inn

yret fir
eskomite--

-er-vélges ‘en innsamlingskomite pd fem medlemmer som dan-

ner mellomleddet mellom herred (byen) og fylkes- (by) ko-
miteen. Denne komite fgrer en fortegnelse over samtlige med-
lemmer i sitt distrikt med angivelse av navn, utdannelse, stil-

_ ling, tidligere beskjeftigelse, hva slags arbeid han ¢gnsker samt

adresse. Gjenpart av denne fortegnelge sennes til fylkeskomi-
teen. Fortegnelsén fgres alltid a jour. Innsamlingskomiteen far

-ingen godtgjgrelse for sitt arbeide, bare dekning for ngdven-

dige utlegg til skrivesaker og porto. Det gjelder & gidre admi-
nistrasjonen si billig som mulig. Men de funksjonserer som
ofrer hele sin arbeidstid i organisasjonens tjeneste vil f& en
godtgjgrelse som fastsettes av landsstyret. Inntil organisasjo-

-nen er utbygdf’led'es gjenreisningsarbeidet i Telemark fylke av

innsamlingskomiteen for Saude og Nes. herred som har full-
makt til & disponere de innkomne midler til fylkeskomiteen er

_tradt i virksomhet,

_OPPLYSNINGSARBEIDET

“ s’ka}_.'jiiaere rettét mot & veilede den alminnelige opinion. Spesielt
" pa_4 klargjgre medlemmenes politiske ideologi si almenheten

kan bli orientert om motivene for var tilslutning til NS’s pro-
gram. Det skal utarbeides en oversikt over den politiske ut-

wiklingt fra 9. april 1940 inntil frigjgringen. Spesielt med hen-
© plikk pa hvordan begivenhetene fortonet seg for oss. for séle-
~iides & vise at Var holdning . under okkupasjonen var fullt for-
*gvarlig-ut. fra de forutsetninger som vi matte regne med.
‘Hjemmefrontens lovgivningsarbeide og virksomhet skal bely-
. “gesi-forhold til norsk lov: og folkerett med de strengeste krav
" tilken objektiv’ (sannferdig) framstilling.

*‘Det bgr samles og fordeles et utdrag av juridisk litteratur

- »’'gom’ pé et objektivt grunnlag behandler rettsoppgjgret, likesom
= - det ‘kan bli spgrsmal om & forlegg - rettsoppgjgrets rettslige

- grunlllag til granskning for en spesielt oppnevnt komite, sam-
- “mensatt bade av norske og utelandske jurister. Vi mé kreve at

utinlovens bestemmelser: om menneskerettighetene respekte-

1 ;"‘ 5_ : ‘res, spesielt § 100: «Trykkfrihet bgr finne sted. Frimodige yt- .

""g'g'erf()mjstatsstirrelsen og hvilken som.helst annen gjenstand

“erenhver tilatty — enn videre ma vi-ha full forsamlingsfri-

- et Hvig ikke pressen vil &pne. sine spalter for oss vil vi opp-
‘rette va egen avis, hvor bade vi og vare motstandere far kom-

| 51




#4.7 RETTSHJELPEKONTOR
: forbindelse "med hovedkontoret vil det 'bli opprettet
“péttshjelpekontorer 1 alle fylker, de vil ordne med det ngdven-
" digg:forsva for medlemmene samt bistd dem ogsi pi andre
_-omrader hvor det trenges juridisk bistand. :

~ AVVIRLING.

na pplysningsarbeidet har nidd sitt mal — orien-

almenheten pa et-objektivt grunnlag — vil det bli innstil-_

=le e,¢kpnpmiske‘foretagender vil bli overdratt til bedriftens
fixnksjonaai'ef,~og-arbeidere.'_;’Det' mulige overskudd vil bli an-

ent-til-dannelsen av. et pensjonsfond til hjelp for gamle og
syke trengende medlemmer; - .

klar ‘over: at denne gjenréiéhing‘splan vil mgte man-
nskeligheter, men den er. ‘gjennomfgrbar hvis den vinner
LeHg’:_-tilslutning., Vi vil gjgre et forsgk. Vis gamhold, vis

.ykkes: vére bestrebelser har -vi reist etterslekten et
om. € ‘vért_:Zbeste'fo;svgr'for historiens domstol.

. 'PROTEST!

ndertegnede der ikke har-vert medlem av NS proteste-
i pagiende rettsoppgigr. . : .
rettsoppgigret etter de nu foreliggende opp-
1 har moralsk_eller juridisk grunnlag og at

¢t grovt ‘brudd pa’de demokratiske grunnprin-
grhet g, po'litisk frihet:

LANDSSVIK

Jdommer; Andenes har i en rek-
94226, juli 1947 behandlet
ikke er noen sammenheng
ldende at landssvik
snarere tvert i mot. Han
tter sin idé trekker i motsatt
n pog - fedrelandskjerligheten er
: vidt er jeg helt enig med for-

nagjonalsosialismen i Tysk-
T , 5
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land-i sitt vesen innebar momenter av. brutalitet og grusom-
het som kom fil uttrykk i konsenteasjonsleirer, gisselskyting,
_n.lassedeportag)joher‘og ‘gassovner.— en mentalitet som har fatt
gitt _‘ut’crylgk i fellesbetegnelsen nazisme — 's§ ‘er denne opp-
_fatning feilaktig og ma sees som.et ledd i det politiske renke-
~spill etter krigen. .~ | 1 . oo LTS 0T g
> . 'Nazismen har nemlig mistet sin" opprinnelige betydning
~sm betegnelse for et politisk system “og blitt et sammenfatten-

Ade(‘uttr'ykk for de umenneskelige grusomheter som krigspsyko-

“sen ‘manet frem som midler i kampen ' mot fienden. ~ ..~

 ‘ideer ble satt i system alleréde i 1918, nen fgrst utformet som
_politisk program i 1933 < som en apell til alle’ fedrelandssin~.

' Hverken nasj onplsosialismen. i “Tyskland “eller - Nasj onal
. Samhx}g i Norge'har._;deologisk sett noe med nazismen & gjgre. ..

NASJONAL SAMLINGS * *

o

" “‘nede menn om & samle seg om en felles-linjei til kamp mot‘de

' samfundsopplgsende tendenser som' truet med & g over i:re

’ - volusjonerende former, og’ til dannelsen av-et. nytt: samfund

uten klassemotsetninger og partier:bygget pa yrkeéslivets grunn: E
~ og med neeringsorgnisasjoner som ledd i-regjeringsmakten, alt- -
. 84 som’ programmet uttrykker: det® «Et faglig “folkestyres- —.

© “for s& vidt stir NS i en skarp motsetning. til det.et-partistyre
. -som hersker i Russland ogSom senere ble innfgrt i Tysklana

1. fglge programmet skulle det vaere fri religionsutgvelse

- _som ikke truer staten eller stgter an mot germansk moralfg-

lelse. Partiet selv representerte en positiv kristendom uten &

" bekjenne seg til en bestemt konfesjon. Enn videre lovmessig
... kamp mot en kunst- og litteraturretning som gver gdeleggende
- .innflytelse pd moralen. '

Materialismen skulle bekjempes etter prinsippet: «Felles-

.‘_'~-'nytte g&r foran-egennytte.» Personlige dyder som tapperhet.
“troskap, pliktfglelse og kameratskap skulle fremelskes og bli
vordende karaktertrekk hos den tyske ungdom. Der finnes

.ikke ‘den ringeste.antydning til brutalitet eller grusomhet i

,_i_»"nasjonalsosiali,smens ideologi. Man leter altsd forgjeves i pro-
~‘grammet for 4 finne tendenser til nazismens utskeielser.
- Disse teéndenser som fgrst kom til syne under de voldsomme

" “politiske rivninger om makten og senere i utvidet malestokk
- -under krigen — da det i s&er mot jgdene ble anvendt den gam-
. meltestamentlige metode. Fullstendig gdeleggelse av fienden
" var helt fremmed for den nasjonalsosialistiske ideologi. Denne

-~ utvikling ligger fjernt fra det virkelige program og skyldes en

krigspsykose som pi ingen-méate har smittet norsk Nasjonal
:Samling, hvorfor det er helt utilbgrlig & karakterisere med-
"_v.'lemmer'av 'W'S som nazister i moderne forstand og derved for-

. .spke & gjgre NS medansvarlig i nazismens krigsforbrytelser.

. ' Under den politiske propaganda etter frigjgringen har en
kke unsett seg for & kaste skylden for tyskernes nazisme un-
er okkupasjonen over pé NS. som etter evne men ikke alltid
meéd hell, har sgkt & motarbeide disse umenneskelige grusom-
heter. =~ .- 7 ' o .

“Som en vil forstd er det i hgyeste grad misvisende 'nir en
vil hevde at nasjonalsosialismen er identisk med nazisme, dvs.
ed den umenneskelige brutalitet og raskap som under krigen
le-lagt:for dagen i alle krigsherjede land, men som serlig kom
tilsattrykk i den tyske krigsfgrsel — disse utslag av nazisme
r ikKke. fglger av den nasjonalsosialistiske ideologi. Det er en
yIskning hvis en vil hevde en motsatt oppfatning. Det er,
& ta’etinwerliggende eksempel, som om en vil karakterisere
tendomimen etter de metoder som reformatorene betjente
o av.:for 4-utrydde hedenskapet. Kristendommen ble som be-
kjent:patvunget befolkningen i de'fleste land med ild og sverd,
usomheter_som_ikke' lar noe tilbake for nazismens
oder. Men hvis en'ville si at den mentalitet som be-
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hersliel reformatorene var et utlrykk for kristendommens ide-
(x!f»}!,‘i —— ville del viere en Kirakleristikle som ingen ville ved-
Licnne sep. Disce prnsombeler ulsprang ikke av kristendom-
thene Vesenh, Lo deloer o skjenselsgjerninger som er ulfgrt i
; eradonmers pavn,

EAler viohan bare se pa demokratict 1 opraksis 1 vart eget
fond = hvorlades hicnonetronten benyttet seg av de samme
mazictoder, tervor. tortur, vilkielig fengsling og likvidasjon.

Det norske demokrali etter frigjgringen kom til syne pé
en mite som synes beslektet med nazismen 1 Tyskland under
kampene om maktovertakelsen, og som karakterisercs av Chr,
A. 1. Christensen i hans fortrinnelige verk: «Verden i glr og
i dagy» side 151 siledes: «For & térrorisere motstanderen ble
en rekke fremtredende menn dgmt til livsvarige straffer og
enkele Uil dgden ofte for gjerninger som ikke var straffbare
atter lover som gjalt den gang de ble foretatt, uten rettergane
ble de sperret inne pi ubestemt tid, mange ble skutt under ar-
restasjonen eller hle skutt «under flukiforsgks. Alle som kom
i konsentrasjonsieiver ble satt il Lvangsarbeide, hvor en for-
sykie & bibringe dem den rette politiske overbevisning».

- Br det ikke omtrent ngyaktig slik det norske demokrati
Lar hehandlet medlemmer av NS elier frigjgringen, men ingen
vil vel péasti at disse nazistiske metoder er karakteristiske for
det norske demokrati. Allsd nasjonalsosialisme og nazisme i
den forstand som en oppfatter nazismen i dag, er helt forskjel-
lige begreper og dog er disse begreper blitt forvekslet for &

hakvaske Nasjonal Samling, men denne kritilde kan med langt

stgrre berettigelse reties mot det norske demolkrati som bade
i lovgivning, rettspraksis og fengselsvesen har vist tydelige
nazistiske tendenser,

Ser en pi nasjonalsosialismens praktiske utforming gtraks

elter makiovertakelsen, er det notorisk at den medfgrte en an-
delig og moralsk gienreisning som materiellt - manifesterte seg
i et nytt og livskraftig Tyskland som "atter inntok sin plass
blant Europas frie nasjoner. Hvorledes vil en forklare disse
vesultater annerledes enn som en frukt av de nasjonalsosia-
listiske ideer som gjennomsyret praktisk talt hele det tyske
folk, .
Det synes klart at hvis nasjonalsosialismens ideologi kun-
ne grjennomtrenge en av overdens mest opplyste nasjoner. og
grienveise Tolket andelig og materiellt, kan en ikke avfeie denne

H6 -

ideologi ved & henvise til nazismens ufskeielser andlor Tomor
Kjenmsgjerningene taler for see sc'v. Do pw o 0 d0'h

kom 1l makten, ble ro oo orden oievonnre

disiptin behersket piny (som under leiverdon

fundsklasser. o Tysklond, son kviven hoden o
ter i Tull Llomsiring, Nasjonalsosinh cnen

og Hitler ble med retle betraklet son oo
hva cliertiden ganske silkikert vib belorerios A0 T RTINS
reisningsverk etter korvt tids forlgp Hle et e ! i

den nasionalgosindistiske ideologl, men PHitfers oo
gierrighet og malktbrynde, som fortedel b =8
som 1 on viss forstand var forrviedert - RS RR A

han selv sterkt betonet som sitt Hyvsved!

FPASCISMEN T 1'MA 704

kan ogsd til A begynne med oppvise erocrileso e e
fgpste Ar av dens levelid, Fascismen o :
og Kaes op innfgdrle on menstergyldir coen, '-

pivLa Ar sintidigere maldstilling oo befa e
iale stormakt av hovere rang, NMiaol oo

opphjalp landets nwrinesveier ved Panorel o
tive system og Dliste nytb Jiv i en foraeoe o
obter at demokraticl I Halla hadde vish «u T !

‘ pelgshet.

Under mitt opphold i Ttalia 1 1025 tulte for i Novpres
daverende minister som bekreftet aling Dlon frende freme-
gang som en frukt av Faseismens sosisie voliti e Fen som del
giklk Hitler siledes ogsa Mussolini, N on ke neyer seg nied
det emuliges kunsty for og gienreise sin Masion, o P overmot
innlater scg pi uberegnelige eventyr (Bionin oo verdens=Rri
gen), skyldes ulyldien ikke det politiske systory, e hers
nes utgylede makthegjwr eller andre uhereenelive Grefler
sjonens skjebnespitl

i

el

DEN SPANSKE FASCISMI

begynte som en oppravshevegelse mot Inndels lovlipgoe styre.

men Torsvarlig Tordi den kommunisliske regrevimes ol
4 g : RIS D RN EN !

gde, forfulgte kristendommen. brente kivker og Rlonbve, o
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prester og munker og ski
verk som sgker sin like §
Hele verden ple VS
Spania som ple utfert i demokin
Tinger og utskeielser tryet med
Franco opprgrsfanen og kal

tet; idet han grep statens tgy ’
Franco hersker idag over et Iykkelic Spania som er fri
for de skonomiske 0g politiske bekymringer som frykker de
fleste av Europas gvrige land. .
Enkelte spredte kommunistiske Opprovsbevesaiser “har
han dog mattet sl& ned med hard hénd. Der er religionsfrihet,
politisk frihet 0g rettssikkerhet for alle lovlydige borgere.
Den storm av ondsinnede bakvasiolser som er reist mot
det fascistiske Spania-er allerede stilnet ay og alle som kjenner
de spanske forhold i dag, ma innregmme at Francos styre har
fastere tak i den Spanske befolkning enn noensinde, hvilket vi-
ser at fascismeén i seg selv er levedyktig og reformvennlig, og
“at den ikke kan rokkes selv_om hele verden forsgker 4 vans.
keliggjgre fascismens gkonomiske’ 02 politiske maktstilling
blant Europas nasjoner; . _
) Altsd fascismen Som sidan forer ikke til nasjonens un-
dergang <3 lenge ledelsen forer en politikk som er forenlig med
fascismens ideologi.

NASJONAL SAMLING I FRANKRIKE

under general de Gaulle er undor Obpseiiing, idet store deler
av det franske folk med begeistring slytte oPp om den folke-
kimre general, som under krigen var o ' for den franske-
motstandsbevegelse. Generalen hevder stort sett det samme
program som NS. ' '

En nasjonal samling og avskaffelse av alle politiske par-
tier, statsautoritet og front mot kom i
ringspolitiske omride det korperative svst
fort planckonomi.

Det frihetselskende
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