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Innst. O. nr. 122,

Tilrading fra protokollnemnda vedkomande klage frd cand. pha.rm. Trygve Borch
fordi han ikkje har fait tildelt leyve til & drive apotek.

Til Odelstinget,

Cand, pharm. Trygve Borch sgkriv den
2. juli 1954 til protokollnemnda slik:

«Jeg tillater meg herved hofligst & gjere
den zrede protokollkomité oppmerksom pa en
rekke forbigéelser jeg mener 2 ha vart utsatt
for ved befordring til apotek, Det gjelder fol-
gende apotek: Apoteket @rnen, Gjevik, Brand-
bu apotek, Serumsand apotek hvor jeg sto
som nr. 2 pa den offisielle ansekerliste med
samme sgker som nr. 1 til samtlige tre — ogsé
en tidligere N. S.-apoteker, samt apoteket i
Mandal og Svaneapoteket i Kristiansand, hvor
jeg sto som eldste ansgker, idet der dog for
Svaneapotekets vedkommende sto samme s8-
ker som ovenfor nevnt som nr. 1, men som da
hadde passert siste befordringsalder, der er
satt til 60 ar. Unntagelser er dog gjort her,
idet vedkommende der overtok Vinderen apo-
teg i 1946, var 62 ir,

Undertegnede sto som medlem av Nasjonal
Samling, og var under okkupasjonen tilsatt
som konsulent ved Medisinaldirektoratets apo-
tekkontor (bilag 1). Fra august 1943 til
1. juli 1946 innehadde jeg . Vinderen apotek,
som da ble overlatt ny innehaver.

Fra 1. juli 1946 til mai 1949 har jeg ikke
hatt kontakt med apotek ute, men tjeneste-
gjorde i 2 &r ved fengselsapoteket pa Ilebu og
Gulskogen., Siden mai 1949 har jeg tjeneste-
gjort ved Holmestrand apotek som provisor-

Det er en hevdet regel ved apotekbesettel-
ser at en sgker kan vaere borte fra apoteker-
arbeidet inntil 5 4r uten & tape i ansiennitet.
I realiteten var jeg kun borte 1 @r.

Da de 3 forstnevnte apotek var blitt besatt,
henvendte jeg meg til Sosialdepartementet
ved helsedirekter Hvang, for 4 fa en forkla-
ring (bilag 2). Til dags dato har jeg ikke
mottatt noe svar.

Idet jeg viser til skrivelse av 26. januar
d. &. fra Justisdepartementet til Norges Far-
maceutiske Forening (bilag 3) samt Stortin-
gets uttalelser under <«Den brede debatty,
21, og 22. januar 1952, mener jeg & kunne pi-
std at jeg er forbigatt ved utnevnelsen til
nevnte apotek.

S=zrlig feler jeg meg sterkt forbigatt ved
besettelsen av Svaneapoteket i Kristiansand,
hvor vedkommende der ble utnevnt, hadde
apotekereksamen fra varen 1923, jeg tok eksa-
men varen 1920. For ovrig er det 4 kemerke
at vedkommende ikke var oppfert p4 den offi-
sielle ansgkerliste, kunngjort i Farmaceutisk
Tidsskrift.

For & fremheve at det ikke bare er en an-
siennitetsmessig forbigielse, men at det er
en full diskriminering av meg som tidligere
N. S.-medlem, tillater jeg meg & vedlegge en
rekke attestkopier for & belyse at mine kvali-
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fikasjoner som farmaseyt ikke skulle std i
veien for en befordring til apotek. En provisor
har jo fullt ansvar overfor publikum og ma
nyte samme tillit i sitt arbeide som en apo-
teker.

Folgende attester vedlegges: Fra apoteker
S. Svensson, Kristiansand 8., datert 20 juni
1928 og januar 1938 (bilag 4), overkontroller
Hjal. Olsson m+fl., Kristiansand S., datert 11.
oktober 1929 (bilag 5), stadsdyrlege Chr.
Johnsrud, Kristiansand. S., datert 8. oktober
1928 (bilag 6), distriktstollinspekteren, Kri-
stiansand 8., datert 25. november 1938 (bi-
lag 7), lege Torstein Svor, Spydeberg, datert
26. august 1946 (bilag 8), komm.revisor Odd
Svarstad, Spydeberg, datert 12. september
1946 (bilag 9), frekn. Hovelsrud og Hallmann,
Holmestrand, datert 28. juni 1949 (bilag 10);
lensmannen i1 Botne, datert 11. angust 1953
(bilag1l1), apoteker Gunvor Hovelsrud, Holme-
strand, datert 12. juni 1954 (bilag 12).

Den for tiden pagaende omlegging av apo-
teketaten samt drift av apotek og engroshandel
faller fullt i trad med det forslag jeg fremsatte
til statsradd Stestad i 1939 (bilag 13). Samme
program la. jeg som konsulent i apotekkon-
toret frem for davazrende medisinaldirektor
@strem (bilag 14 i original). Den 18. februnar
1943 ble det pa mote mellom daverende innen-
riksrad Dahl, medisinaldirektor Cstrem og
undertegnede vedtatt & sette ut i livet stats-
handel med apotekervarer engros. Meddelelse
herom ble gitt byrasjef Schmidt (nu inne-
haver av Sagene apotek). Medio mars 1943
satte Schmidt opp et P. M. Undertegnede
gjorde endel randbemerkninger til dette, og
et eget P. M. ble oppsatt (jnr. 1746/43 1. D.
H. 7) — et kort utdrag av dette P. M. ved-
legges (bilag 15).

Det har vert hevdet at min konsulentstil-
ling var av politisk art, hvilket er feilaktig
(se bilag 1). For & belyse de apotekerutnev-
nelser som fant sted under min tjenestetid i
departementet, vedlegges en oversikt over
disse (bilag 16). At kritikken mot min ut-
nevnelse til Vinderen apotek var grunnles,
fremgdr av bilag 17,

Tilslutt tillater jeg meg & vedlegge utdrag
av Lov om drift av apotek (bilag 18).

Under henvisning til det ovenfor anferte
tillater jeg meg hefligst & anmode den =rede
Protokollkomité om a oppta saken til velvil-
lig behandling.»

I tilleggsskriv den 12, oktober 1954 skriv
klagaren vidare:

«Under henvisning til min anke 2. juli d. &-
til den mrede protokollkomité tillater jeg meg
herved & komme med folgende supplerende
opplysninger:

(1954)
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Ad besettelsen av Hokksund apotek i statsrad
8. oktober d. 4.

Til apoteket var der i alt 42 ansokere, hvor-

av her skal nevnes de 5 eldste av ansiennitet:

1. Borech, Trygve .... V. 20 hovedkarakter 3
2. Andersen, Kr. Ludv, H. 20 > 3
3. Johansen, Rudolf .. V. 22 3 3
4. Moller, Asta ...... V. 23 » 3
5. Paulssen, Eyv. St. H. 23 » 3

Nr. 5, Paulsen, ble befordret.

Det gjores oppmerksom pd at samtlige 3
forste spkere tidligere var medlem av Nasjo-
nal Samling.»

Saka har vore lagd fram for Sosialdeparte-
mentet, som den 29. oktober 1954 har svara
slik:

«Trygve Borch, fadd 11. august 1895 i Kri-
stiansand tok apotekereksamen viren 1920
med «godty i hovudkarakter. Han arbeidde
deretter som provisor ved eit apotek i Kri-
stiansand i 22 ar. Til arbeidet hans som pro-
visor er det ikkje noko serleg 4 merke. I 1929
sgkte han Finansdepartementet om stenad til
a fa trykt ei «Oversikt over apotekvarer, dro-
ger, kjemikalier, etere, eteriske og fete oljer,
syrer — deres utseende, beskrivelse og tollbe-
handling», som han hadde utarbeidd samian
med ein overtollkontrollgr. I brevet til'Fians-
departementet heldt forfattarane fram at «vi
er villige til &4 overlate departementet wvort
verk vederlagsfritt pa betingelse av at det blir
trykt snarest, og mot at vi blir anfert som
verkets forfattere. Dette av hensyn til vor
begges fremtidige avancement». Departemen-
tet svara 7. april 1930 at «man efter innhen-
tede uttalelser fra forskjellige tolltjeneste-
menn og efter en kursorisk gjennomgaelse av
verket ikke finner, at dette med hensyn til ut-
arbeidelse m. v. er siledes tilrettelagt for toll-
etaten som departementet skulde anse enske-
lig nar det gjelder en handbok av heromhand-
lede art.» 2 nye swknader i 1931 til Finans-
departementet vart ogsa avslegne, og likeeins
soknader til Medisinaldirekteren om tilskott
fra Apotekavgiftsfondet til & fi boka trykt.

T 1932 og 1939 sekte herr Borch stillinga
som kontorsjef i Medisinaldirektoratets apo-
tekkontor, i 1829 styrerstilliinga ved Spesiali-
tetskontrollen; i 1938 stilling som apotekvisi-
tator og i 1939 styrarstillinga ved Rikshospi-
talets apotek., Han vart ikkje funnen kvalifi-
sert for desse stillingane. I 4ara 1933—40
sokte Borch 12 apctek, av desse 2 Oslo-apotek,
utan & nd opp pa grunn av lag ansiennitet
og/eller manglande kvalifikasjonar. Brev til
statsradar, Medisinaldirekteren, Rikshospita-
lets direkter o. fl. vitnar om stor sjslvtillit og
at han tykte han var miskjend og tilsidesett.

Den 29. oktober 1940 melde Borch seg inn
i Nasjonal Samling og sto som medlem til
krigen var slutt. I januar 1941 sgkte Borch
eit Oslo-apotek, og det var atter den tidlegare
nemnde «Oversikt over apotekvarers som
skulle vise at han var kvalifisert til 4 bli Oslo-
apotekar. Manuskriptet vart sendt til profes-
soren i galenisk farmasi ved Universitetets
farmaseytiske institutt., Profezsoren fann at
den farmasgoytiske del av verket bygde pa for-
elda litteratur som elles var & finne i alle
norske apotek. I mai 1942 fekk han lgyve
til & drive Spydeberg apotek, og i novemker
8. 4. vart han dessutan tilsett som «konsulent»

i Apotekkontoret. P2 ansiennitetslista over
sekjarane til Spydeberg apotek sto Borch som
nr. 19 av 25, og han var ikkje medteken pa
den faglege innstillingslista. Stillinga som
konsulent var ikkje kunngjert ledig, men
oppretta fordi partiet sakna ein tillitsmann i
Apotekkontoret, Byrasjefen i Apotekkontoret
visste ikkje om noko fer Borch var tilsett. I
Apotekkontoret tok han seg serleg av «per-
sonaltilheve» og speorsmil som han meinte
hadde samband med politikk. Ein viser elles
til tiltalen mot han etter krigen som er sitert
nedanfor. DA det var vanskeleg 4 kombinere
stillingane som apotekar i Spydeberg og «kon-
sulent» i Apotekkontoret, sokte han i februar
1943 Vinderen apotek, og fekk loyve til &
drive dette apoteket i august s. 4., i strid med
det hevdvunne prinsipp at ein apotekar skal
driva eit apotek i minst 5 ar for han far eit
nytt. Etter at det sidan desember 1941 berre
var utnemnd apotekarar som var medlemer av
N. 8.4 dei tilfelle eit N. S.-medlem sgkte, gjekk
det hausten 1942 ut parele frd Heimefronten
om ikkje & sokje apotek. Til Vinderen apotek
melde det seg difor berre 10 sekjarar, og av
desse hadde Borch lagast ansiennitet (jfr. ved-
lagte avskrift av ansiennitetslista, vedlegg 1).
Apotekarar i Aker vart inntil samanslutninga
med Oslo tilsett etter ansiennitetsprinsippet,
og Boreh kom ikkje med pa den faglege inn-
stillingslista, Det Borch /skriv i klaga og
vedlegg 17 om Vinderen apotek er difor mis-
visande.»

Den 8. juli 1947 avsa Akers herredsrett fyl-
gjande dom som ikkje vart anka: :

«Trygve Borch degmmes for forbrytelse mot
landssviklovens § 3, jfr. § 2 nr. 1 og 4, jfr.
strfl.s § 86 og 62 til tvangsarbeide i 3 — tre —
ar, hvori fragar 432 — firehundeogtoogtredve
— dager for utholdt varetektsfengsel, Han

frademmes videre for et tidsrom av 10 — ti
4r — de i landssviklovens § 10 nr. 1 og 2 nevnte
rettigheter og for et tidsrom av 5 — fem
4r — den i nr. 5 nevnte rettighet.

Han frifinnes for tiltalens post 5b og
post 6. -
I medheld av strls § 36, jfr. lsvl. § 14
dommes han til 4 tale inndragning til fordel
for Erstatningsdirektoratet av kr. 20 000 —
tyvetusen kroner. :
Saksomkostninger péalegges ikke.»

Grunnlaget for tiltalen var:

«1. Tiltalte har vart medlem av Nasjonal
Samling fra 29. oktober 1540 til frigje-
ringen.

2. Han har under okkupasjonen vart stet-
tende medlem av Germanske S8, Norge.

3. Som medlem av Kristiansand <«byting»
medvirket han 19. november 1941 til be-
vilgning av kr. 10000 til Den norske
legion.

4. I oktober 1942 anmeldte han til statspoli-
tiet i Spydeberg at han hadde mottatt
truselbrev. Saken ble overlatt det tyske
sikkerhetspoliti i Fredrikstad. I anmel-
delsen hadde Borch oppgitt en rekke per-
soner som mistenkte,

5. Som konsulent i Apotekkontoret i Innen-
riksdepartementets helseavdeling fra no-
vember 1942 har han segkt & fremme Na-
sjgnal Samlings partiinteresser, bl. a. si-
ledes:

¥
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a. Ved arsskiftet 1942/43 truet han apo-
teker fru Davidsen Skar, Kongsberg
Apotek, med de alvorligste konsekven-
ser hvis hun ikke hengte ocpp pabudte
N. S.-plakater. Hans trusler ble til
slutt effektive ved at fru Skar ble
fratatt retten til personlig & forestd
driften av sitt apotek for bestemt tid.
Hun ble senere ogsa fengslet.

b. Han sgkte & fa apoteker Olaf Nzss ved
apoteket i Namdal og direkter Bull-
Hegge i Apotekenes TFallesinnkjop
fjernet fra sin stilling p& grunn av
deres politiske holdning.

¢. I juli 1943 anmeldte han direktor Bull-
Hegge og provisorene Reidar Fossum
og Erik Lund i A/S Apotekenes Fzl-
lesinnkjep, til statspolitiet for sabote-
ring av medisinleveranser til apofek
som bestyrtes av en N. S. provisor.

d- I februar 1944 anmeldte han Arne
Qrvig til statspolitiet for & ha holdt
en tale delvis p& engelsk i Norsk Far-
ceutisk Selskah, og for & ha skrevet
en ulojal artikkel i meddelelser fra
Norsk Farmaceutisk Selskab. Grvig

. ble arrestert.

6. Han anmeldte i 1945 direktsr Joh. Andre-
sen til Statspolitiet for demonstrasjon mot
seg som N. S. medlem.»

Fengselsstyret har opplyst at Trygve Borch
vart slept fri pd prove den 12. juli 1048, Etter
domen stod sileis tapet av retten til m. a. &
drive apotek ved lag til 12 juli 1953, jfr. § 59
i landssviklova,

Om vilkdra for 4 fa loyve til & drive apotek
viser departementet til brev dagsett 18, mai
1954 til den vyrde protokollkomité, der det
m. a. er sagt:

«Layve til &-drive apotek vert gjeven av
Kongen, jfr. § 4 i lov om drift av apotek av
4. august 1909, For & f4 slikt layve, ma sekija-
ren etter § 5 i'lova godtgjera at han har teke
apotekareksamen, og at han deretter har gjort
teneste pa norsk apotek i5 ar. Det er til van-
leg lett & avgjera om- sgkjaren stettar desse
krava, og dei gjev-lite rom for skyn fri ad-
ministrasjonens si side.

Etter samme paragrafen skal spkjaren
vidare leggja fram pilitande vitnemal om at
han ferer ein heiderlez vandel. Kravet om
heiderleg vandel ghr etter forarbeida til lova
ikkje berre ut pa at sskjaren skal vera xrleg
I pengesaker, men og pad at han ikkje pa
annan vis syner lak atferd, til deomes gjen-
nom straffbare gjerningar, misbruk av rus-
drykk og anna. Nar det ligg fore sikre opp-
lysningar om lak Atferd av noko slag, ma ein
ofte nytta skyn i avgjersla om sekjaren like-
vel kan segjast 4 ha heiderleg vandel. I grove
tilfelle der sgkjaren vantar heiderleg vandel,
kan han etter lova ikkje f& loyve til 4 driva
apotek. Er tilfellet ikkje s& grovt, kan det
vera at han ikkje etter lova er utestengd fra
4 fa apotek, men han kan verta sett attende
1 tevling med andre sekjarar.

Etter § 5 i apoteklova skal sekjaren og
leggja fram vitnem&l om at han er «veder-
heftig» (solvent), og at han kan skaffa midel
til & overta og driva apotek. Om dette legg

sokjarane ner sagt i alle hove fram vitnemal
som ein utan vidare kan godta.

I tilleg til dei krava som stir i apoteklova,
mé spkjaren og na opp i tevling med andre
sekjarar, og det er ingen som har rettskrav
pd a fa apotek sjolv om han formelt stettar
krava i lova. o

Ved tildeling av loyve til & driva apotek

"utanfor Oslo har til vanleg tenestalde-

ren vore avgjerande. Den sokjaren som stir
agvst pad tenestalderlista, vil difor stort sett
vera han som far lgyve til 4 driva apoteket,
dersom det ikkje er noko 4 seia p& vandelen
hans. Dette vil likevel ikkje alitid vera tilfelle.
Fleire tilheve kan spela inn her., Det kan vera
lengda av tenestetida, dugleiken, personlege
forhold, helse osv., men det har helst vore
smé avvik frd tenestalderslista av slike grun-
nar. Store avvik fra denne regelen har ein til
vanleg berre gjort -nir ein spgkjar har synt
1ak atferdsom heilt stengjer han ute eller set
han mykje attende.» '

Departementet viser elles til det som er
sagt i brevet om at Sosialdepartementet fyl-
gjer dei retningslinene som vart dregne opp i
O. L nr. 4 for 1952, saleis om vurdering ut
fré tilhove i kvart einskilt tilfelle.

Hittil har dei fleste farmaseytiske kandi-
dater kunna gjera rekning med i tur og orden
a fi leyve til & driva apoték, men pa grunn
av dei store eksamenskull i 1920-ara kan ein
stor del av dei farmassytiske kandidatane
ikkje bli apotekarar, elles vil gjenomsnitts-
alderen ved feorste gangs loyve bli urimeleg
heg." I brev fra Sosialdepartementet til dei
farmaspytiske organisasjonane, dagsett 16. juli
1954, heiter det m. a.:

«Ved tildeling av apotekbevilling har de-
partementet ved sin vurdering av sgkerne til
apotek utenfor Oslo hittil Iagt avgjerende
vekt pd eksamensansiennitet med mindre ser-
lige forhold har gjort seg gjeldende, som f. eks.
lagvarig brudd i apotektjeneste.

Denne praksis med ensidig vekt p4 ansien-
niteten er ikke i samsvar med de retnings-
linjer som ellers folges ved tilsetting i over-
ordnede stillinger i sivile etater, og departe-
mentet finner ikke grunn til 4 opprettholde
en szrordning for apoteketaten. -

I tilleg til grunnutdannelsen og erfaring fra,
arbeid i apotek bor det ogsd legges vekt pa
andre kvalifikasjoner som gjer sokeren best

- mulig skikket til 4 forestd driften av angjel-

dende apotek. Departementet vil derfor ved
vurdering av sgkerne ta hensyn til kvalifika-
Sjoner som apotektjenestens art, arbeid ved
farmaseytiske laboratorier, vitenskapelige in-
stitusjoner, administrativ erfaring m. v. Ved
viderebefordring av apotekere vil det ogsa bli
lagt stor vekt pa hvordan sekeren har drevet
sitt apotek.»

Brevet ligg ved i avskrift — vedlegg 2.

«Dei apoteklayve can. pharm. Trygve Borch
klager over, er avgjorde ved kongelege resolu-
sjonar 4. februar 1954 (Serumsand), 14. mai
1954 (Apoteket @rnen i Gjievik og Brandbu
apotek) og 8. oktober 1954 (Hokksund apo-
tek). Som det gar fram av foredraget til dei
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kongelege resolusjonane, har Helsedirektoren
0g departementet i alle desse sakene vurdert
kvalifikasjonane til cand. pharm. Trygve
Borch i tilhgve til kvalifikasjonane til dei
andre sgkjarane. Alle tilhgve tatt med i vur-
deringa, jfr. apoteklova, er departementet
etter neye gransking kome til at klagaren
ikkje har kvalifikasjonar som ville giera det
rett 4 sette han framfor den som i det ein-
skilde tilfelle har fatt leyvet. Dette er og i
Samsvar med dei frisegner det rddgjevande
utvalet har gitt til Helsedirektoren.

Til eit par punkt i klaga fra Boreh vil ein
opplyse: Unntak fra 60-arsgrensa for tilde-
ling av lgyve til 4 drive apotek er gjort i
1945/46 for personar som under krigen fylte
60 &r og som da, pa grunn av nasistiske over-
grep, hadde vore forhindra frg 4 sekje ledige
apotek. Borch skriv vidare at den som fekk
Svaneapoteket i Kristiansand, ikkje sto pa den
offisielle sekjarlista i Norsk farmaceutisk
tidsskrift. Til det er 3§ merke at dei listene
som star i tidsskriftet, og dei star under «for-
skjelligs, ikkje under «offisielts, m& redak-
sjonen ha ansvaret for, Feilen i sekjarlista
for Svaneapoteket vart elles retta i eit seinare
nummer.»

Nemnda vil uttale:

Som det gar fram av klagen, nemner kla-
garen 6 apotek der han meiner at departe-
mentet urettvist har sett han utanfor ved til-
delingane av apotekerlayve,

For 2 av dei apotek klagen gjeld, skil det
1 &r i ansiennitet mellom klagaren og den som
fekk lgyvet, for 2 apotek skil det 2 ar, og for
2 apotek 3 ar. Mellom klagaren og dei som
var innstilt som nr. 2 og 3,/skil det fra 2 og
opp til 5 Ar.

Av foredraga til dei kongelege resolusjo-
nar som klagen gjeld gir det fram at avgjerda
i kvart einskilt tilfelle ey bygd pa ei samia
vurdering av kvalifikasjonene ti] sokjarane,

Nemnda finn at det resultat som de-
partementet etter denne samla vurderinga har
kome fram til, ikkje er urimeleg. Nemnda
legg her vekt pa at klagaren, etter det som ligg
fore, ikkje er betre kvalifisert enn dei som

fekk lgyve. Det er til nemnda opplyst at alle
dei lgyve det her gjeld, er gjevne i samsvar
med samroystes tilridinger fri det radgje-
vande utvalet, .

Nemnda meiner at det ved tildeling av
apotekloyve ikkije er rett einsidig 4 legge vekt
DA ansienniteten, 0g er samd i dei retnings-
liner Sosialdepartementet har drege opp i bre-
vet sitt den 16. juli 1954 ti; dei farmasoytiske
organisasjonane.

Nemnda legg ogsd vekt pa at klagaren
ikkje er stengd ute fra yrket sitt, men har
hove til & arbeide som brovisor med etter
maten gode lonsvilkér, og at dette arbeidet
0gsad gjev rett til pensjon pi samme vilkar
som apotekar. Klagaren har siden mai 1949
vore provisor ved Holmestrand apotek. Etter
det nemnda har fatt obplyst, er arslena hans
no ca, kr. 17700 pr. ar, plus moglege vakt-
godtgjerdsler. :

tter nemnda si meining mj§ det 0gsi
leggast vekt pi at det her ‘gjeld loyve som
gjer sgkjaren til arbeidsgjevar for andre.

Nemnda syner ogsé til at klagaren ved
dom i Aker herredsrett den 8. juli 1947 er
domt for tilheve som syner at han har for-
brote seg i den stilling han‘hadde.

Med di nemnda Syner til det som er sagt
ovanfor, rir den Odelstinget til & gjera slikt

vedtak:

Klagen fré cand. pharm. Trygve Borch gjev
ikkje hove til noko tiltak fra Odelstinget
si side.

Oslo, i protokolinemnda, 12. november 1954,

K. Varmann,
formann.

Peter Kjeldseth Moe, v
ordforar,

Knut J. Vik,

sekretaer.

Besl. O. nr. 123.
(Jfr. besl. L. nr. 115).

Ar 1954 den 12. november holdtes Odelsting.

Da behandledes:

Lagtingets anmerkning til Odelstingets vedtak til lov om endring i lov av 25. juli 1913 om

offentllig forevisning av kinematografbilleder.

Odelstinget besluttet:
Lagtingets anmerkning bifalles.

Alv Kjos,
president,

E. Fredriksfryd.
sekreteer.






