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Granskningskommisjonens resul tater;'. 
ti l - -

Den krig som Norge ble dratt iru~ i den 9. april 1940 vedkom 

ikke oss. Hvorfor kom vi da med? Jo, fordi vi ikke var nøytrale, 

ikke viste viljen til å være det, elle.::' forsva.L:'e våL' nøytralitet. 

Kommisjonen stadfester det en fØI' visste eller ante,at det 

var de allierte, England og F'rallkrike, som førte Norge inn i kri

ger:. Etter frigjøringen har I'olk blitt oppfordL'e t til å glemme 

det te, hva de fleste så gjel.'ne gjorde. Kommis jOllen sier s .102 flg.: 
fl __ Det var også lite som kunde berolige den norske utenriks

ledelse i uttalelser fra f':t:'ansk og britisk o:f,tisielt hold,og det 

burde ha stillet sig klart at no:r:sk sjøom:cåde atter var i brenn

punktet. Den 19. mars hadde Chamberlain uttalt at faren for Norge 

og Sverige stadig nærmet seg til den idag sto på. dørstokken. - -

Den 31. mars omtalte Churchill de nøytrale som fortapte land t som _ .. c·' 

ingen sikkerhet kunde ha i nøytralitetspolitikken. Etpar dager 

etterpå tal te .deynaud og Cha.mberlain også med sikte på No:.cden om 

de alliertes vilje til å stoppe Tysklands tilførsler. Når det 

gjaldt, ga de gang på gang utt:r'ykk for at de mindre stater t og 

da i første rekke de nordiske, ikke måtte opprettholde en nøytra

litet til skade for de allierte i en krig Bom også. var de små 

staters. Hva en enn måtte mene om begrunnelsen, var det kla.et at 

de alliertes politikk ved første anledning kunde bli fØI.'t i strid 

med de mind.ca staters hevdelse av nøytraliteten. 

F'ra tysk side kunne en også etter mange uttalelser', særlig 

ettex' "Al tmarkllsaken, regne med at lJ.'yskland nok kunne ønsl<e Norge 

nøytralt, merl på en betingelse,at nøytraliteten virkelig kunne 

vernes slik at tyske tilførsler lar~gs norskekysten gikk. trygt. 

Dette ble understr'eket av den tyske minister Brauer i Osle under 

samtaler i Utenriksdepartementet 28. mars og 5. april. - - - -

- Som flere ganger tidlige:r.e fremhold't, burde en ha forstått at 

nAl tmarkt'saken måtte lede til større årvåkenhet fra tysk side og 

at faren for et lynsnart kup f.ra Tyskland var tilstede _. n 

Såvidt kommisjonen. Senere fikk vi mineutleggingene. Det er 

nok riktig som Koht sa i Stortinget at det var Vestmaktene som 

førte krigen inn på norsk område, dro landet inn i krigen. 

Ved at regjeringen unnlot å hevde den nøytralitet den for 
all verden hadde forkynt, har den hovedSkylden for at landet kom 
i krig.Hegjeringena politikk var ikke overensstemmende med folke--
viljen. Folkeviljen gikk ut på nøytralitet. hel og full nøytra-

litet. ~egjeringens holdning kan hverken forklares eller und -
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skyldes. Kommisjonen synes å mene at Kohts, Ljungbergs og 
Nygaardsvolds ufattelige naivitet, dumhet. er undskyldende 
mOllente~'. Jti, er' det så? Da bØl'" en ialfall få det klarlagt i 
betryggende rettslige former. ved mentalwldersøkelse. NåL' 

naiviteten, dumheten, er så kolossal at den bringe:...· et land i 
krig i strid med hele folkets vilje, så må de' ansvarlige straf
fes, hvis de eI' tilregnelige. 
Eller brukes mentalundersøkelse bare til sjikane? 
"Dagbladet' for 14. desember 1946 har en tegning av Blix. Der 
ser vi Nygaardsvold, Koht og Ljungberg for Riksretten. Synden 
drypper av dem. Nygaa.rdsvold forsvarez' seg med følgende; 11 Det 
var jo bare Quisling som forsto at her ble krig. Og hvem vilde 
vel høre på han?'! Nei, hvem vilde vel det! 

Og likevel var det mange som begynte å tro på Quisling og 
miste troen på Nygaardsvold, når det viste sig at den ene var 
seende, den andre blind. Dette forklaz'er at så mange senere på 
året trodde at redningen var å finne hos Nasjonal Samling. Også 
dette.:v~: dumt og naivt, og de som gjorde det dømm:~~s alle sam
men. Men er det rim og sammenheng, og framfo.ralt - er det rett
ferdighet i slikt? Det er derfor riktig som HMorgenbladet" 
Skriver, at når en straffer 50 000 landsmenn fOl.'di de ha. L' tatt 
feil under forsøkene pu å redde seg ut av krigens ulykker, så 
går det ikke an å la de hovedskyldige gå fri, de Bom gjorde de 
femti tusens forgåelser mulig. 

Det hevdes at straff ikke kan gjenopprette de kolossale 
ødeleggelser, alle de tapte liv, de brente byer og herjede lands
deler. Nei, det er så. Men hvorfor ikke det samme synspunkt over
for medlemmer av NS og alle de Som fulgte folkeretten, Administra
sjonsrådet. Berggrav og Paal Berg, og handlet med eller produserte 
for tYSkerne? 

SarJ.r!.heten synes å være at Nygaardsvold og emigrantene vil 
skjule sine egne synder. Det S8.m:1e vil HjemmefrontenG lede.!' Paal 
Berg og tlKirkefrontens" leder' Berggrav. Så blir de enige om for
følgningen mot NS medlemmer. Det kompromitterte Storting må også 
vise seg. Det bevilger ærespensjon til Johan Nygaardsvoldl Kunde 
en ikke tro det var foregått i Oslos D&r'het, nemlig på Gaustad, 
og ikke i Stortinget? 

Dr. Scharffenberg har sagt at stortinget flo'a 1940 var det 
usle ste i landets historie. Men hva skal en da si om det nåvæ
rende som bl.a. teller Johan Nygaardsvold og O.F.Monsen, den 
siste Som president. blant sine medlemmer, og hvor Sver,r'e 
Løberg er den selvskrevne dux? Det er for tidlig å dømme om det. 

merl mange ting tyder på at de fra 1940 alt har sine overmenn. 
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Der sitter også fylke6mar~1 Utheim, han som ifølge Baard Krogvig 
i "Arbeiderbladet'! nektet å følge Heimef.t.:'ontens Ordre om ikke 
å medvirke til å nasifisere kommunene i sitt fylke. Utheim stil~ 
te seg som f~lkesmann tv~rtimot til disposisjon for NS, gjennom
førte førerprinsippet i kommunene og fylket. Ja han drev på til 
harj. ble avsatt den 50. juni 1941. 12.! - når ikke NS vilde bruke 
han lenE9r - strøk han til London og forlangte straff over hjem
meværende NS m8ml. Den berømte straffelovkommisjon i London og 
justisdepar·tementet der påberoper seg sterkt opplysninger fr'a 
den nettopp ankomne Utheim. Det blir mer og mer forstålig' at de 
store går fri. Men de stymperne her heime, Som ikke ~nde rømme, 
og som lot f'ylkesmennene narre seg til å bli ordførere, de døm
mes som landssvikere. De fylkeamenIl som innførte nasismen og 
førerprinsippet i sine fylker og kommuner er: 

Håkon Five, Nord-Trøndelag 
Trygve Utheim, Møx'e og Romsdal 
I.E. Christen.sen, Oslo og Akershus 
Alfred Ihlan, Opland 
John Norem, Rogaland 
Gjert Lindebr.ække, Bergen og Hordaland 
Hans Seip, Sogn og Fjordane 
Karl Hess Larsen, Nordland 
Hans Gabrielsen, lj'innmark 
Lyder Bull, Østfold 
Jonas Pedersen, Aust=Agder 
Hagbarth Lund, Vest-Agder 
Knut Nordanger, Hedmark 
Johannes Bassøe, Vestfold. 

Som denne navneliste viser er det kjente menn, tidligere 
statsI'ådal: og stortingsmenn mange av dem, fordelt pa de for
skjellige politiske partier. Disse m9nIl medvirket altså direk
te til inrlføringen av NS ordningen i styringsverket. Sammen med 
fylkesførerne nominerte de ordføreI'9. Overalt val te de NSfolk 
hvis det fantes. Hva måtte ikke den menige mann tro? Kunde noen 
tenke seg at fylkesmannen innsatte fo~'bl'ytere og landssvikere 
til å styre bygder, byer og fylke? 

Fylkesmaræ Baseøe gir denne forklaring på hvorfor han gjor
de det: " - - - Men det måtte jo etå klart for alle på det da
værende tidspunkt at noen øyeblikkelig hjelp utenfra ikke var 
i sikte og at man måtte belave seg på en okkupasjon i flere år 
fremover. Ut fra disse betraktninger fant jeg Bom fylkesmann å 

måtte indordne meg under den nye kommunalordning. 

ut;; v vI;: U..Lt:: WlueJ:tlv.I.'6Ke-v av a.ell "tYSKe minister B~~auel.' i Osle undeI' 
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At dette grundsyn også deltes a.v embedsmændene i and.re eta
ter i lignende situasjoner synes at fremgå av at de også fant 
at måtte fortsette sitt arbeide efter de nye linjer, selv om 
dette i og for seg var usmakelig. Våre dommere for eksempel 
fortsatte at sitte i lagmandsrettene også efter den nye ulov
lige sammensetning av disse. Dommerne måtte endvidere lægge til 
grund for sine domme den nye nazistiske "lovgi vning'·. Våre sak
førere fortsatte at prosedere for de ulovlig sammensatte dom
stole. Veiingeniørene fortsatte at bygge veier selvom disse tjen
te tyske strategiske formål. Våre jernbanefolk betjente togene 
solvorn de befordret tysk krigsmateriell o.s.v. I det private 
næringsliv så man det samme. Direktører og ingeniører fortsat
te sitt arbeide selv om produksjonen kom. okkupationsmakten til
gode. Denne holdning var etter min mening ikke ønSkelig, men den 
var antagelig nødvendig og den har sikkert vært til fordel for 
landet. 

Maskineriet måtte holdes i gang. Den kommunale administrasjon 
var imidlertid et nødvendig hjul i dette maSkineri og jeg kan 
vallskelig forstå at fylkesmændene og ordførerne i denne henseende 
skal bedømmes ut fra andre forutsætninger end funktionærer i andre 
etater." 

Alle som vil være ærlige må erkjenne at fylkesmann Bassøe 
har rett. Og Gransk:g!nssk,ommisjonen har da oe;såerk,jent 4E!i?l-2S 
tatt konsekvensen av det. Men kommisjonen sier også at nettopp ... ,,- -- ...--.._--.--.---

de gamle fylkesmenns medvirkning ga hele ordningen et legalt 
preg. Den anfører side 352 : "Det kan ikke nektes at grensen mot 
NS ble flytende, og at mange, kanskje særlig utover landet, kom 
inn på glidebanen, og ikke vilde ha vært der, om situasjonen 
allerede i desember var gjort klar. u 

Dette støtter så ubetinget hva vi har holdt fram i "Grunnlovs= 
brudd og ';~ettsopgjørl1. Her må igjen henvises til at professor Skeie 
allerede tidlig på. sommeren 1945 understreket at en måtte være 
forsiktig med å kritisere de menige NS medlemmer, som med god 
grunn kunde peke på fy1kesmelmenes holdning. 

Det e.c her rettløsheten setter inn. Makthaverne har nemlig 
ved å gjøre medlemskap straffbart avskåret en tiltalt fra å for
sval:e seg. Der'for seI' vi at f. eks. en 74 årig kone langt inne i 
bygdene får kr. 36 000.- i bot for medlemskap, enda hun ubetinget 
den hele tid har væ.r."t i god tro, ikke ant at hun gjorde noe straff
bart, enn si at hun forrådte sitt land. Men den fylkesmann som 
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~ var i god tro, som vur tidligere stortingsmann og statsråd, 
som gjeDllom1'ørte naziordnir .. gen i hele fylket, h8...'1. tiltales ikke! 
Er det noe rart om folk er forfærdet? Og dette er det en kaller 
rettsstaten: Tep.k så på de ordførere og kommunemenn som var vant 
til å se opp til fylkesmanIlen Som den høye embedsmann, som statens 
representant. Kunde en anstendigvis forlange at de skulda opponere 
mot fylkesmannen? 

Når kommisjonen har bedømt forholdene Slik, t?~ må dette få 
følger for rettsopgjør:et. Som kommisjonen sier side 351:" Livet 
skulde leves også under okkupasjonen_" D.v.s. for de som ikke 
ku:u<le eller vilde rømme. Nå e1:' det vel helst slik at de fleste 
som rømte gjorda det for å sikre sit·t eget dyrebare .ieg, fedre
landet kOrD. kanskje i annen rekke. 

Pro'fessor Skeie sier om våre rømlinger i "Forhandlingene 
med tyskerne 1940" side lt2 - 43= "De norske emigranter satt re
lativt trygt i Engla.nd, Amerika og Sverige. Og de led ingen nød. 
For dem som under revolusjon eller kl"'ig søker redning utenlands, 
er det som bekjent alltid vanskelig å forstå hjemmefolkets syn 
og skjebne. De norske emigranter har vært særlig uheldig stilt 
i_denne henseende - derved at de fra en liten, men kapitalsterk 
pågående klikk av "ledende menn" her hjemme har fått ensidige 
fremstillinger om det norske folks oppfatning, særlig i et viktig 
spørsmål, nemlig om Stortinget .. Det var disse menns sikre tro 
at det skulde lyJr.kes dem El holde Stortinget utenfor når krigen 
engang var slutt. Et av midlene i denne kup-plan var en systema
tisk nedrakning av stortingsmennene, og særlig presidentene, for 
deres forsøk på å komme til en ordning med tyskerne i 1940. Det 
ble utbasunert at StortiLget hadd8 kompromittert seg t og derfor 
ikke måtte komme sammen. tt Sålangt Skeie. 

Det sel:' ut som også Granskningskommisjonen har fortsatt dette 
arbeide. En uhyggef'ornemmels6 patrenger seg en når ell sarn.m.enholder 
Skeies opplysninger med det kommisjonen har nevnt - og unnlatt å 

nevne. Hvorfor har ikke komrllisjonen undeI' avsnittet om Høyesterett 
med den betenkning som 11 høyesterettsdommere avgav i dette spørs
mål? Og videre: Hvilken foranledning og hvilken adgang hadde disse 
Il dommer'e til å avgi slike J.'esponsa., Som bare Stortinget kan 
kreve? Hvorfor skal dette skjules? Det er vel ikke av hensyn til 
Paal Bel'g og enkelte andre som er sterkt engasjert i rettsoppgjø
ret? Det"'er uklarheten som skaper den vonde følelse at alt enten 
ikke .!E gransket t eller ikke ~ granskes. 

I Hiksretten vilde en trolig få alt dette fram, få det retts
lig belyst. Synes en det er for dyrt, så kunde en arrestere 
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(Dett3 s:ral inn sid~ 6,l 15.1inje nedenfra,etter ordene 
Itreddet h:ln lt .) 

:B\nuLen andre: si:-:.ro >::ilder fiI:ner en dette f:.~:'~ tU5 (,),.;8"' [jt~1dfeotet 

i str.: ffe81{e~--: m:Jt Quisling', Qfi'. rofera t ut.G'i tt av "':;id: i v tine: lagstol b S', 

f.eks.st~~sadvD~atens deduksj~n side 15:"DcT ble holdt 2 møter i d~ da

ger mcllo~1 '~'-1.islinG ~g ty::·2:erL.c r.n C.L:·l1IlC 8.1\ tO~, i mJtc 111'.2 fastholdt 

,Juisling in:::;nd ~;leo at han vilde bli st \cnde, og utt l te at h~m vilde set. 

brut2.1 bes~,:je~1 Cr.l nt Hitlers def':l.nitj,ve beslutnin,::': ~llc;red3 forel-~,@g a: 

spør88"o.let .t~:~ b2.re V:1.l~ Cl:-1 hv,r; vill" {('~. fri ':1111,<:, eller n ~:.tt e };astes ut.· 

Side 87 -89 er referert pr0tø~:oll fro. nevnte tø nøte.r, det første 

holdt p\ hotell Continental l!~.april 1940 1::1.183°,0& det cmdre i Det 

tysL(' Ges~'ndts;-ap !nanda.3 15.2pril hcniqC!~..J<l.ll føfr:lid_~-:i;;. .. lIer' i dette 
Gist(~ nøto ii':}:: ~~ui81tnc b8G"~j'~C; 3--:l ·'t h.:1:;~ ::1~~tte D' 8.V r~c:(~ :::n ::.:~~.:ng.n. l 
di:t 'ble 8,-"~t ~ n~Ls~t })yr~tc1i.:;:,,; f')rm(:Jr.S~~·l';,):~:rJC~ dct,rcfcr.~"tet 8ide 88, 

aur-en 8'):).:'1,1 t c nederst 'ee side 89 Y u:Juislinc ert lC)rt c; at l;.::.l1 h:J.dde beslut 

tet §t.:t:.::;L:.E. å f'0rele.::CE": sine t8.n>:e: 2.n[:' ende si tU:.'.sj Jc~on oG 811"C! betf • 

1::clii?;hcte:c ved den føresl°tte løsnine 

bøy.... Q,::;,f';' f" -r' Il ey'''1 f''''1r9>e O'TI .0, G"L~;' Y'b pi{l ""h .... ",r'llt vi,~ Y'.'-. ~ Scn<1em;;l :cm"""" ~ ~""-\...) ow. .......... ' ...... ,_'-'u J _ ..... ~ ~-"-"" ---.. ... t:... ... 4. _ ... "' __ Il ""!J...) I".,~ J,.,~,"" "" .. ___ l..l.

ø

"" .. .:..~.k:&. .. 
~~, ~~l:.1i!:tJ.2:.S.rEL~~; . .?J-~Y Et.;;:~.E:L~~ :r:s-:.§ e _J'_'?l.'c~ -J....,_::~!L;~t ... !S.fg2;._ m ';.. t t €l gå .. 
!Y2..!:.J;i.l..sl!lC§2:rd ell~r.tJJ1'yi s_Æt~;!..g.~ ... Y':'9Q·e ~..1~9.J3. .. _,~. (U -: h cv o t 11 eT) 

·:2u5.o1i lJe var ferdi{.;;,tctf'lt QS: dc:fir:itivt.;::l1 n\:uldc il:-ke troe; 
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professor Skeie , Bom en gjorde med redaktør Fanebust, og la han 
få lov å forsvare seg. De er jo mangH ganger sa alvorlige de sik
telser pL'ofessoren l'eiser som de :Fanebust kom med. Og i en retts

stat er det vel ikke persons anseelse? 
Kommisjonen slår fast at de so~ i juni 1940 forhandlet med 

tyskerne begikk landsforræderi og høyforrædel.'i t de overtråtte 
bevisst og eklatant straffelovens §f) 86 og 98.~ Og det val: ingen 
nødstilstand. ~et ingen tVilom.~ her ko;nrner det rare 
igjen: De som tok initiativet til disse forhandlinger, som fikk 

dem i gang, det var igjen Quislingtakkeren Paal Berg og NO,i;'dmarks
herolden Eivind Berggrav. Mens Berggrav fløy til den tyske minis
ter og vilde innlede fredsforhandlinger. forsøkte Paal Berg å få 
tak i kongen for ti få han til å abdisere. 

Disse 2 går fri, mens en sølle lagfører i NS dømm.es for bØY

ior'ræderi! 

Kommisjonen f~amholder at Quisling var ille sett også på 
tysk hold. og at han absolutt ingen stØttt:1 fikk på norsk hold. 
Dette er _ciktig. ~)elv gamle medlemmer av NS vendte seg fra han 

i avsky i ap.z:'ildagene. Selv pry~, Mvoelef og Jonas Lie avsvor 
han. Tyskerne hadde den største interl~ase av ro i Norge t derfor 
måtte ~uisling vekk. De1i sie:!.' også kommisjonen. Men her trekker 
den igjen en eiendommelig slutning. Antagelig for å frelse Paal 
Barg også på dette pur...kt'i) Her understrekes at mange aviser, dels 
l:edaksjonel t, dels ved innsendere t har påpekt det samme. Også 
ItArbeide~'bladetlt • 

Etter de foreliggende opplysninger synes det ingen tvil om 
at Quisling vilde gått rett til bunns, og aldri kommet opp igjen, 
hverken i Norge eller Tyskland, om det ikke hadde kommet en og 
reddet han;y()g l'ednillgsmannen var Paal Berg. Del) landsforræder
stempel som lyste evovelgult om :;~l1islings navn her i landet tok 

Paal BerJ.: vekk. Han sa til det nor·ske folk og all verden over 

x-adio at Quisling I!hadde stilt seg til disposisjon i den hensikt 
ei Ulmgåblodsutgydelseog opprettholde ro og ordenH

, "at han hadde 

vist ansvarsfølelse og fe!!1:relandss:i~n.n Og for dette takket Paal 
Berg han! 

Men ik.'.ce nolt lUed det. quisling skulda også lede demobilise
ringen, altså direkte motarbeide kongens og regjeringens mobili
sering og krigføring. Kunde noe menneske tro at Høyesterett og 
det av retten opnevnte AdministraSjonsråd tok i bruk en vitter
lig landsforræder - og takket han? 

Nei. F:ra den tid begynte da også NO. Ei få tilhengere rundt 
i landet. Og hva verre var: Med denne autoritative stempel fra 
P:c8.sid"3nten i Høyesterett hadde også QUisling den anbefaling 
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hall behøvde i myskland. ~i1ed den fikk haI~ fo..::'holdsvis lett over

bevist Hitle.c om at' det var ba.r'e noen engelskv8nnligc politikkere 

og forretningsmenn som hadde stått han imot 1 begynnelsen. Og 

han kunde altså vise til Høyesterett og voksende tilslutning til 

sitt parti. 

Det el" ikke ringeste tvil o:n. at det alene var Paal Bergs 

opptreden 5011 muliggjorde at ilcke Quisling gikk ned for all tid, 

men at han tvertimot fikk sjanse til å komme tilbake. Men det 

synes å vær.'e vedtatt at en i}~ke må røre ved Paal Berg. Ikke nok 

at alt skal tas i beste mening, hva forøvrig eJ.:' riktig, men det 

skal bortfortolkes og bortforklares inntil det usannsynlige. 

Hvorfor? Er' det avtale mellom London og. Heimefronten? Det el' 

fler.'9 OE. fler'e som spør' i dypeata alvor.Det er dystert. Og alle 

de tusener' som. dømmes, alle deres uskyldige pårørende som er' 

bragt i ulykke. Det vi.lde a.ldri Skjedd om ikke Paal Bergs hæse
bleesende virksomhet hadde utviklet seg som den gjorde. 

Han grunnla altså i aprildagene Quislings come back mulighet. 

Mer. Administrasjollsl'ådet, Kongen og regjeI'ingen sto anno i veien. 

Også d.isse hindril''Jger tar cie to geschaftige hel"rar Berg og Berggrav 

initiativet til å få vehl~. Det var det som skjedde i junidagene. 

Herom skr'iver HNationen" i i sin leder den 4. desember 1946: 

"Ikke det siste ord 
2' 1 ... 

Det ligger et imponerende arbeid bak den innstilling fra 

Undersøkelseskommisjonen av 1945, som idag blir' offentliggjort, 

og på mange måter vil den utvilsomt for all f:r:'amtid bli stående 

som et kildesk.!. ... ift. 1M .. !' vi allikevel ikke tror at den blir det 

siste ord i saken, er det fordi en etter lesningen sitter igjen 

med en beklemmende følelse at d.et ikke alltid og overfor alle er 

målt med det samme strenge mål. Og det må dog være det første og 

ufravikelige krav, i det øyeblikk det overt'ol.' en rekke av våre 

fremste mem: trekkes så alvorlige konklusjone.L" at spørsmålet om 
riksrett neppe kan unngå å melde seg. 

Det felles en meget hard dom over vår forsvarspolitikk 1 

mellemkrigstiden. DerJ er utvilsom l.'iktiES, skjønt det nok kan 

væl.'e atskillig på den måten hvoL'på kommis,ionen fordele.!.' det parti

messigeansvar for denne politikK. Ennu sterkere er fordømmelsen 

av at regjeringen NygaaI'dsvold itl .. e tok konsekvensen av de storm

val.'sler som gikk over Eux'opa i årene før krigen, og økte vår 

forsvarsberedskap langt mer: enn det ble gjort. Det er. utvilsomt 

også riktig. Men da tilsier all rettferdighet overfor l~egjeringen 
Nygaardsvold, at det også kommer fram at det var en mann utenfor 
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både l.'egjeriLgen 0E Al.'beide,r:partiet som kansKje hadde det størst'2 

moralske ansvarfor at en ikke kom lenger enn en €jO.L'de. Det vet 

enhvel.' som hadd.e et blott noenluJ~d.e iru.lgående kjenljskap til norsk 

politiKk i den tiden, og til de wlderhåndsdrøftelser nettopp om 

forsvarsspøl.'smålet som fant ste~ mellem. I'egjeringen og partigrup

penes tillitsmenn. wIen det synes il være unngått Ur:;.deI'søkelses

ko~nisjonens oppmerksomhet. 

Noe av det samme finner- en nåL' en tar for se§;: framstillingen 

av riksL'ådsforhandlingene. DolllLtlen over presidentskapet er' hard og 

nådeløs. Her f'ir..ner en li te av det som kommisjonen sel v hevder 

når det gjeldEH' fylkesmennene, at deres stillingtagen ikke skal 

bedømmes etter den senere utvikling, men etter forhold.ene som de 

faktisk var i 194 0. Derimot har- d.e som deltok i riksrådsforhand

lingene uten å komme inr .. 1meier fellesbetegnelsen "politikerne H
, 

sluppet forbausende lett unna kommisjonens strenge dom. ;:Jg dog 

må Undersøkelseskommisjonen vite at det mot eI~elte av dem er 

hevdet fra hØyt ansva.clig hold at de haL" minst like stOL' Uskyld" 

som presidentskapet. 

Så hard som kommisjonens konklus,jon er blitt nåL det gjelder 

.l:iksrådsforhandlingene og presidentskapet forekomme1: det oss 

nødvendig at d et nu skapes full kla:r;'het over det som hendte i 

disse d.ager. Undersøkelseskommisjonens innstilling har ikke gjort 

det, sær'lig når det gjelde..c den avgjø:cende dato den 17. juni. Det 

er av langt stø.t:r6 interesse å få rede på hva de mest innflytelses

rike menn også utenfor presidentska]:::et foretok seg den dagen enn 

å få en detalj6J.'t beskrivelse av de forskjellige statsl'åders 

besvæI:lige reiS6I'uter nordov8.r: landet i aprildagene. Hva var' det 

f.eks. mar: forsøktE~ å komme i kontakt med Kongen om gjennem den 

svenske minister"" Og hvem tok initiativet til denne henvendelse? 

Og hva rued elet meget omtalte fl.~edsfo",'olag og den støtte det fikk. 

Let bagatelliseres i kommisjolwns ilulstilling so~ en intern norsk 

Ci.ifære J men det var' jo dOE ikke forslugsstillerrws skyld at det 

iJ..:i\.e kom lengel'. Og en y..an heller ikke komme forbi at dette 

fredsforslag~t var en medvirkende årsak til at~det også i brevet 

til Hitler' ble sagt at det no:cske folk var villlg til il slutte 

fred. 
_ Det blir sikkert rik abledning til il ko:nme inn på Ur:.der

søkelsekommisjonena innstilling i tiden framover. Den vil bli 

et meget omtalt og omstridt, dokument t og vi 61.' tilbøyelig til 

å si at den bøl.~ bli det. Det e.l' såvidt vi k':iIl se df:n eneste 

mulighet 1'01' å skape de,t BOW. vil bli historiens <10,11 om mennene 

og begivenhetene i disse skjebnesvangre år. 
Den dom el.' fremdeles ikke avsagt: fl 
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Det el.' berggrav og Berg blad.et siktet til i siste halvdel 

av artiklen. I en leder den 6. desembor ko~mG~ bladet tilbake til 

s.pørs.:!lalet: 
IIVi har ikke "klattet ansvaret utover en størst mulig krets". 

Den krets som Undersøkelseskommisjor-ens mandat omfatter er full

stendig stor nok for oss. Mezl in.nenfo.c denne krets skal også alt 

av interessA fram. Med samme styrke plt lyskasteren i hvilken 

retning den snur. 

Vi har Urke j;'ol.'svl:!rt pr'eside.Dtslwpet. Men vi reagerer mot 

at pr~~sidentskapet skal stå. også Illed det moralske ansvart~t ved 

siden av det lwnstitusjonel1e som d·'~t natu.l:ligvia Gl4. ta. Del.'til 

husker' vi litt for godt hvordan det sa.m51e presidentskap i 1940 

ble b.ide presse~!j og bønnfal t om å led(~ fOl:handlingene. 

Også av mange av dem som idag toer sine hender. tt 

Det H.L' igjen d"' samme herrer SOll først og fremst I!toe.r' sine 
hendeL' ti • 

Sjefdirektør Gunnar Jahn, medlem av i_dminis crasjonsrådet, 

el.' ikke fornøyd med }:0Il11ilisjonens J::'sfera t a.v hendingenE: 17. juni. 

I dagspressen 5. dese.:nbe:i.."" 1946 skI'iver han bl.tl.: n - - - Under 

denne kOl' ... feranSf) I'eiete Berggrav spørsmålet om en burde undersØke 

unde:L'handen hos Dellbrugge muligheten aven sepaJ.'atfred med 

Tyskland. Med tilslutning av de tilstedeværende unntatt Moseid, 

SØkte Berggrav Dellbrugge som straks avviste talLken om se:pa.l'at

fred. Imidlertid hadde Paal Berg søkt ved den svens}ce minister 

å kom..rne i forbindelse med Kongen." (Koms. refel'at) 

Jahn fortsetter: "Dette er et meget sammentl.·engt referat av 
hva som. foregikk, og det ser ut som jeg var enig i 13erggl.'avs og 

Bergs aka,jon. Denne aksjon vaL' <lebatb':JI't fø.L' jeg kom. EtteL' min 

dagbok diskuterte de da jeg kom iIm E:t nytt utkast fra DellbrUgge. 

Like etter' jeE var kommet gikk Berggrav •. Jeg satt ved siden av 

faal Be.eg og spurte ham hva son foregikK. Har, fortalte meg da at 

Berggrav hadde lagt fram et I'o:,:'slag om å slutte fred med 'Tyskland. 
Sene ... :e fif'Lk jeg vite at det fOI'ela et utfo.l'met fOI'slag om dt~tte 

og jeg er o;:'~p'merksorn på at dette ikl'J: skulda forelegges Dellb,;:'ugge, 

men at Berggrav skuI de unde.J:.'søke muligh~"tE:n muntlig og underhånden. 
Da jeg !'ikk vite ora Berggravs ales,jor" sa jeg til I;aal Berg:"Har 

dere mistet fOl'standen?" Paal DeLg sie.c til meg: ". Men stillingen 

er nå en arulen når Y~:ankrike har kapitulert. Il Jeg sva1.-te Paal 

Berg: l. Det kan da ikke bety noe for vår in.n8ti~.ling, Vi mA holde 

vår linje, for8tå.1.~ du ikke det?" Til dette svarte ikke Paal Berg 

noe." 
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Som en ser, Bergg.rav og Bi:-u"p; vilde sluttt=:' fred på tross av 

Kongens og regjeringer.s erklæring om. at krigen skulde fo:rtsette. 

Men alt dette går Granskningskommisjonen for'bi. Det ex da ikiie 

til å undres over at folk ikKe lenger regner' kommisjoner. for 

objektiv, en Killlde nesten fristes til å si ærlig. Noen klipp 

fra preseen viser dette: 

"Politikerne og de andre 

Gjenr10m opplysnin~:er Arbeiderbladet hal' bragt om f'ylkes

me:1nenes forhold under krigen, er et hovedavZini tt i unde:::' -

søke lseskoffililis jonens innstilling blitt roklcet. Ko:amisjonen har 

kommet til d8t resultat at den ikke kan rette noen bebreidelse 

mot fylkesmennene for at de aktivt va:.::: med å gjennomførte fører

prinsippet i kommunene. Etter det som nu er lagt fram går vi ut 

fra at denne konklUSjon må revi(ieres. Da forholdene ikke kan ten

kes å bli klarlagt under forhaIldlingene i riksretten, må en kunne 

I'egne m.ed a.t protokollkomite og odelsting vil v,ære særskilt opp

merksom på dette avsnitt i illilstillingen. 

Denne elSkverdige svakbet i vurderingen av fylkesmennenes 

fOI'bold reise}: med full styr-ka et viktig spørs.'Ilål: Ha.r kommisjonen 

kommet fram til de rettferdige resultater, når det gjelder' forde

linfen av ansvaret mellom politikerne og de and1."'e myndigheter'? 

Når det gjelder fylkesmennene har den åpenba.rt ·tatt feil. 

AdministrasjonsI'ådet, sora på en unntakeiso Xlær besto av em.bets

menn, e:c frikjent. Kommanderende general el.' i'l."ikjent. Høyesteretts 

f oI'maur:.. er frikjent. 

Når det gjelder fylkesmennene heter det at de "ikke skul 

bedømmes etter den sene.r:e utvikling, men etter forholdene som de 

faktiSk var i 191+0". Nå.:;:: det gjelde..c' Administras jonsrådet : rtDen 

Bom nt't vil klar.d..:'c Adminis-cr'asjollsraa.et; foL' dets opptJ.'eden, kommer 

samtidig til it rette sin k:citikK mot hele det norsl{8 folks hold

ning va~en og sommeren 1940, mot alle poli~iske partier, mot alle 
sam1'unQ.sklassel.' t mot folkets leue,ce og mot der~ store masse. /I 

I;e..:'imot dØIillllElS poli tikel'ne g!insk~J Blllle:;.:lecles hal.'dt. 

Alle er fullt pa det rene med at det er ue menn som sitter 

i regjering og sto.L'ting som har det konstitusjOl'lelle anBVB.j.' for 

den politikk som blir ført. De har' alltiVUl: overl.'O~' i'olket og ansvar 

overfor loven. Derfor ma de også komme i fo,cgrunnen nal.' ell skal 

granske og dømme om det Bom eL' skjedd.. Men selv om politikeI'ue 

haL' det største ar-sval:, opptl'er de iY..Ke Dom enkeltmennesker, 
suverent løsrevet fl.'a allH omgivelsex'. Vi me. dømme også dem i det 
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miljø de står, Hetter f,:;rholdene som de faktisk val." i 194 0 11

• 

1!;lle.l's har oppgjøret ingen hensikt, i hvert fall ingen god 
hensikt. 

Vi led vårt største moralske nederlag i krigen Wlder 
~·iksrådsforhar~dlingene. De ble ført på en sli~ måte at det lenge 
kommer til å svi i vår nasjonale æresfølelse. Kommisjonen legger 
he le ansvar'et p<.1. pr'esidentskapet, og i den propaganda som haL' 
fmlgt etterpå, er presidentenes holdning karakterisert med 
språkets ste.rkeste ord, at den var Il dum , feig og simpel". 

Denne ensidige kjennelse tilfL'edastiller oss ikke. Skal det 
norske :folk nå og i fr'amtia lære noe av disse tragiske hendinger, 
må vi også her se tingene i sammenheng. 

Vi gjenoppfrisker noen viktige data: :f'ol'handlingene ble først 
ledet av administrasjonsrådet, fl.'a 16. juni mot Magnus Nilssens 
råd, av pz'esidentskapet. 17. juni tok Berggrav opp tanken om en 
norsk-tysk særfred, støttet av Paal Berg. Den første følte seg 
fram hos den tyske forhandlez' Dellbrugge, men ble avvist - den 
siate søkte gjennom den svenske legasjon å komme i forbindelse 
med Kongen, men ble avvist. Om kvelden samme dag ble et norsk 
foralag'""av tyskerhe erklær't for uaLtagelige I og forhandlingene 
brutt.Qn natten ble forhandlingene tatt opp igjen- ikke etter 
initiativ av presidentene, men av administrasjonsrådets formann, 
Christensen, som erklærte at han "ville gå inn for en henvendelse 
til Kongen slik at Kongen fikk anledning til å tre tilbake, om 
han ønsket detIl. 18. juni ble det holdt et større møte, der de 
fleste uttalte seg for en slik henvendelse som Christensen hadde 
erklært seg villig til å sende. Med det som skjedde denne natten 
og den følgende dag var kapitulasjonen fullbyrdet. E3enere vek de 
norske forhandlere skritt for skritt, inntil forhandlingene ble 
brutt i septe:"'1ber på en likegyldig ting - for'di det da skulda 
skje noe ganske annet. En kan trygt si at det var administras;jons
rådet som i hele denne perioden var' den norske myndighet som 
hadde den største inr~lytelsen, ikke presidentskapet. Rådets 
formann var også utpekt til formann i riksrådet. 

Hvordan det kan være mulig etter dette blankt å frikjenne 
administrasjonsrådet, og blankt å dømm.e p.redidentene , forståL' 
vi ikke. KommiSjonen sier i en vucdering av juniforhandlingene 
at "det i møtene etter 15. juni var politikerne alene som hadde 
avgjøx'elaen, og at arld.ce tilstedevæ~"ende ikke tellet med når det 
gjaldt å gjøre vedtak." 

Vi synes tkke det går an å hop~e så lett, selv om g~erdet 
er lavt. 
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Hva var så årsakene til at vi på det tidspunkt hadde så 
liten motstandskratt overtor tyskerne'? 

Mange forhold kan nevnes: Forhandlingene ble tørt under det 
voldsomme inntrykk av tyskernes store militære seire. vi hadde 
ikke summet oss etter det første støt, det var på det tidspunkt 
iKke antydning til en organisert og samlet norsk front. Det 
karakteriserer forvirringen at, som det synes, helt tilfeldige 
personer kunne delta i viktige konferanser. 

Vi nevner også et annet forhold: 
Ennå mens krigen pågikk i norge ble det i Oslo drevet en 

hatefull agitasjon mot regjeringen Nygaardsvold, Foruten do for
hold som kOIIlLllisjonen kommer inn på, spillet det en stor rolle 
bl.a. at regjeringen hadde "flyktet tl

, og at den hadde tatt gullbe
holdningen med. Mens de no!'ske gutter kjempet nordover o landet 
ble det tatt opp en propaganda for at :cegje.l'ingen, el1eL' enkelte 
av dens medlemmer, skulle bli stillet fOI' riksrett når krigen 
var slutt. Virkningen av denne propaganda gikk dypt og varte 
lenge. 

Kommisjonen kommer ikke inn på dette. Under riksr'etten må 

disse forhold belyses tilbunds. Det må bringes på det rene: 
1. I hvilken utstrekning agitasjonen mot vår lovlige regjering 

svekket motstandsevnen i de første krigsmåneder,' og særlig 
under riksrådsforhandlingene. 
I hvi~ken utstrekning den la vanskeligheter i veien for å reise eL 
norsk front mot overfallsmennene. 

De som leser kommisjonens innstilling vil bli sittende igjen 
med en følelse av at politikerne har, som det er sagt, vært svake, 
feige, dumme og visstnok også Simple, mens sivile og militære 
embetsmenn stort sett har holdt mål og er blitt f'l:ikjent. Vi 
mener at denne vurde~'ing er' uL'iktig, og vi vil nødig ta absvaret 
for ei gi deL. fra oss SOl!l en arv til våre etter'kommere, som også 
kan komme til å måtte slåss for demokratiet. 

hiksretten skal i sin tid dømme nål.' det gjelder det konsti
tusjonelle ansvar. Det er en av rettens oppgaver. Den annen og 
den viktigste er å gi bakgrunn til og sammenheng -1 det som 
skjedde, slik at ettertia kan lære noe om årsakene til at vi 
tapte og at vi seiret." 

Leder iItHama.r' Arbeiderblad" 5. desember 1946 

"Men skal det besluttes riksrett mot dem som beskyldes for 
unnlatenhet, bør den omfatte også dem Bom i våre øyne har gjort 
Beg langt større fortjent til l."iks:r-ettsbehandling fordi de mens 
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krigen pågikk erklærte seg be.r:edt til å begå grunnlovsbr:udd ved 

å slutte fred med, Tyskland. Vi sikter til Stortingets p.resident

skap og de menn Som bisto presidentskapet i deta bestrebelser 

for å komme til en fO.l'ståelse med Hitler, og Som ved sine for

handlinger skapte en skjebnesvanger rådvillh~t i det norske 

f'olket. Det var' stortingsmann Ivar: LyY..ke fra Trondheim som i 

Hambros frarcdr tok initiativi~t til disse forhandlinger som slut

tet med tilbudet om å avsette kongehuset og regjeringen og som 

sluttet sitt brev til Hitler med disse he.r'ostratisk berømte ord 

Om at presidentskapet "har den sikre overbevisning at tysk høysinn 

vil bidra avgjørende til å fremme den vennskapelige utvikling 

mellom Norge og Tyskland Som også er vårt mål. tt Både høyesteretts

justitiarius Paal Berg og biskop Berggrav var med på dette, selv 

om de gikk f.ra f'orslaget dagen etter. Etter den karaltteriatikk 

som granskningskomiteen gir de menn som var villig til å slutte 

fl"'ed med tyskerne og etablere en motregjering 1 Norge mot kongen 

og regjeringen i London er det klart at også dette forhold må inn 

for riksretten hvis det blir aktuelt å reise riksrettssak mot noen 

i det hele tatt. 1"oruten presidentskapets medlemmel.' og Paal Be.eg 

og BeI'ggrav vil en slik J:'iksrettssak også komme til å omfatte 

tylkesma:nn Christensen, direktø.I. ... Bache-Wiig, statsfysikus Diesen, 

sorenskrivel.' Ha:cbek, direktør Gunnar Jahn, dosent Mork og 

professor Seip. En del av disse tok mot slutten avstand fl'a den 

linje som ble fulgt, men blant dem som var villig til å ofre 

kongen og London-regjeringen val.' Christensen,Bache-Wiig,fylkes

marm :F'ive t stortings.mabn Getz og Frith(jof Heyerdahl. tv 

ttArbeidel.~bladetlt for 18. desembt::I' 1946 undc~r denne overskrift 

med svære typer: 

"SkarQ artikkel om SranskinSen 

Vi kan idag sitere en ny aL"tikkel om Undersøkelses -
kommisjonens innstilling, en ska:c]) og meget bemer'k
elsesverdig artikkel. Den sto i dagbladet for mandag 
og er skrevet av William N. Nygaard. 

Etter å ha ka: ..... akte.r:ise1.'t den tyske taktikken etter 
overfallet på Norge, skriver Nygaard: 

Likevel ble det i de første dagene etter 9. apl.'il, mens våre 

tropper ennå sloss i skogene omkring Oslo, og mens var konge og 

vår regjering ble jagd nordover', fL'a norsk side gjort forsøk på 

å etablere tysk kontakt. En fikk løfter og forsikringer, ja til 

og med tlærest1-ord, og en stolte på dem. Det var ikke så underlig 

a t tyskerne da besluttet seg til å prøve et f .camstøt også. p6, den 

andre linjen. De hadde alleJ."ede et kreatur til sin rådighet: 

Quisling. Nå kom det mann til dem, blant de beste vi hadde, 
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og tilbød seg å tre i hans sted. Eiktignok ikke i hans funksjoner, 
mer~ likevel -: ret, skulle være till! t og lojalitet. Tyskerne tok 
imot dem. Nå gjaldt det bare å få dem kompromittert. 

Og det lyktes. Først Oslo-bispen gjennom Nordmarkstalen, så 
høyesterettsjustitiarius gjennom "takken" til QUisling og 
Pr"esidentskapet gjenrl.om riksradsforhandlingene. Til slutt trodde 
'leI'boven at han hadde oss helt i sin håbd. da han kunne stille 
også Stortinget, vår stolthet og ære, fram for oss og skjemt ut 
for bestandig. Så kunne hun la ~~uialing få slippe til igjen. 

Men heldigvis hadde han forregnet seg. Det gikk ikke 'slik 
i en håndvending å avsjele hele det norske folk. Gjennom utenriks
minister Kohts "instinktive" l:eaksjon natten til 9. ap:!'il, da han 
avviste det tyske ultimatum, gjennom stortingspresident Hambros 
klare tilrettelegging og gjennom Hans Majestet Kongens bestemte 
opptreden i Elverum var: det lag1.i grunn for en motstandsbevegelse 
som etter hvert skulle komme til a rive flere og flere med seg, 
og som også skulle klare å få Adminis~rasjonsråd, Høyesterett og 
kirke i havn igjen. presidentskapet og stoJ.:'tingen sto dessverre 
ikke til å redde. Når dette lyktes, det skylder en å tilføye, 
var det ikke minst fordi det innen hver av disse institusjoner 
fantes menn som fra første øyeblikk hadde vært oppmerksom på 
faren ved tysk kontakt, og som derfor hadde kunnet hjelpe til 
med å avverge katastrofen. 

Granskningskomiteen hadde kunnet nøye seg med å understreke 
dette. Istedet har den valt il forsvare AdministraSjonsrådet og 
måten det kom istand pa og klandre Presidentskapet for det forløp 
riksrådsforhandlingene fikk. Dermed er den selv kommet ut på. det 
skråplan som Administrasjonsrådet og P.r;'esidentskapet befant seg 
på sommeren 19400 t3pørsmålet el' ikke lenger bare hva som er 
riktig, men også hva en er tjent med, og d.e.,;:"med er utglidningen 
begynt. 

Og nå.L' det pli side jo? ståL' at "hvis en iruu:Ømmel' at den 
o:rdning vi oppnådde (Administrasjonsrådet) val' avhengig av 
"takken" og at ordningen var en avgjort fordel foX' OS8, for
tjener han (høyesterettsjustitiarius) påskjønnelse fordi han 
tok på seg det ubehagelige verv å holde denne avskjedstalen til 
Q,uisling", så ligger det i det en oppfordring til hele det norske 
folk å følge Administrasjonsrådet, Presidentskapet og GranSknings
komiteen videre på den vei Hitler åpnet for oss, en oppfordring 
som en må motta med forferdelse og avslå. 

Granskningskomiteen ble oppnevnt for å foreta en undersøkelse. 
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Den ma. ha gått lengre enn dens l!1andat skulle tilsi. Lens innstil

ling el.~ i hvc.r:t fall av alle blit·C motta.tt SOfa en sil{telse, en 

prøving og en dom, som til og med ønsker å være den endelige. To 
av de pei.~SOnHr som føler seg be,I'ørt av Granskningskomiteens kjen

neIse, ha..:.' ment å burde søke beskyttelse mo"G doen ved riksrett. 

Det vild'2 være en fortvilt utvei. Men slik som alt ligg(~.2 an nå, 

el.' den kanskje den eneste mulige. Btt e:.:' sikker'c, også. den annen 

pa:.:t må bli hørt. Det krever rettsbevisstheten." 

Leder i "Morgenbladet 11 4. desember 1946: 

''Hva vil der nå skje? Utvilsomt legger' Underaøkelseskom.m.isjonens 

innstilling tingene opp til to riksrettssaker, mot de to nevnte 

l:egjeringsmedlemmer og mot sto.ctingsledelsen og iallfall visse 

tingmenn som stimulerte den til dens sørgelige opptreden unde~ 

riksl'ådsforhandlingene. Selken går nå til konstitusjonell behand

ling i protokoll-komite og odelsting, og man få.r' avvente resul

tatet der. Men det kan alt nå sies at et monent vil veie tungt 

på den ene vektskål: Vi straffer i denne tid kanskje 50 000 

landsmenn for hva de har begått i løpet av okkupasjonsårene.Skal 

da de som har et hovedansvar for at VåL,·t land kom i den situasjon 

som gjorde de 50 ooo's forgåelser mulig, gå fri? Eller de som i 

politisk u;f'orstand satte vårt lands framtidige eksistens på spill 

undel.' riksrådsforhandlingene? På den a.nnen side må man være 

forberedt på li møte den formelle innvending, at granskningen av 

vår krigsregjering handlinger jo bare er begynt, arene i London 

gcjenstår ennå ugransket. 

Men i hvert tilfelle ligger UndersøkelSeskommisjonens første 

innstilling nå pA Odelstingets bord. Dens slagkraft eL' f.:r.:yktelig, 

ikke r!l.inst på. grunn av dens fulle enstemmieJlet. Og når bilagene 

også foreligger vil alle måtte se, at hel.:' er deL' skrevet et nytt 

kapitel i Norges poli 'tiske historL~. et rystende kapi te l ganske 

visst, men sikkert det dyktigste og mest fullendte sora noensinne 
eL' satt på papiret." 

LedeL' i "Aftenposten tt 5. desember 1946: 

ttHettsoppgjøret etter krigen var nødvendig, selv cm det var 

tULgt og trettende. Det samme resonnement kan g,jøre seg g.1eldende, 

når eet er spørsmål om .!'iksrettssakex' Som avslutning på det hele. 

At der e:c juridisk grunnlag for dem, kan neppe være tvilsomt, Og 

selv om de kan bli en trøsterik forestilling for dem Som allerede 
er dØmt for andre ting, så blir de ogsa et bevis på rettsstatens 

reaksjon uten persons eller partis anseelse. 
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Folket vil med spenning imøteaeOdelstingets beslutninger, 
når det har gjennomgått Unde.J::'søkelseskommisjonens innstilling. 
Blir det to l:'ikBrettssaker'? BliL' det enr~ - eller blir det ingen? ff 

"Al.'beiderbladet lt 20. desember 1946; 

"Biskop Berggravs fredsinitiativ 
Vi i Nord-Norge ble grepet av hellig hal~me da vi i de kri tiske 

aprildagene i 1940 fikk høre at biskop Berggrav satte hele sin 
autoritet inn for å hind1:'e "blodsutgydelser" sørpå. Berggrav har 
i en av sine bøker fra krigsårene gjort greie for dette forhold. 
Og etter hans forklaring må en vel se noe annerledes på hans 
opptreden enn det vi gjorde i 1940. Men denne herr Bel:'ggravs 
antikampinnstilling opphørte dessverre ikke i aprildagene. I 

Granskningskomi teens innstilling blil." det opplyst at BerggI'av 
den 17. juni 1940 tok initiativet til å få sluttet fred med 
tyskerne. 

Kongen, regjel~ingen og forsvarets overkommando hadde noen 
få dager tidligere, den lo. juni, proklamert at kampen mot over
fallsmennene skulle fortsette, selv om en ble nødt til å føre 
den fra et annet land. 

Vi husker alle hvor godt de gamle ordene fra regjeringen 
og forsvarssjefen. general Ruge, gjorde i de svarte timene:"Vi 
har måttet legge ned våpnene her hjemme på gIunn av overmakten, 
mell vi hal~ ikke gitt opp kampen- Motstanden skal bli organisert 
på ny. Vi er slått, men beseiret el' vi ikke. Kampen fortsetter." 

Det var likesom halmstrået vi klynget oss til. Men herr 
Berggrav kastet seg opp tiloverkonge over regjeringen og over 
forsvarssjef og gikk til tyskerne og bad om fred. Han dro dessverre 
også andre folk med seg i dette forsøket på å styrte et vedtak 
det lovlige styre alt hadde gjort. Heldigvis avslo tyskerne til
budet. Heldigvis fox' oss. For tenk hvilken stilling vi var kommet 
i hvis herr Berggr'avs tiltak hadde ført fram. Dagen etter gikk 
riktignok herr Berggrav fra dette sitt sørgelige standpunkt og 
det er muligens det som har bevirket at Granskningskommisjonen 
nøyer seg med å l:'e:f'erere elet, men ikke komme med noen alvorlig 
kritikk. Men det står også fast at de utmerkede herrer i 
Granskningskomiteen ikke har maktet den oppgave dveie på samme 
vekt alle som vurderer situaSjonen feil på et eller annet tidspunkt. 
Berggrav er i den stilling at det ikke kan reises riksrettstiltale 
mot ham. Men skal det fØl-'St bli riksrett, så kan vi i:-ke skjønn~ 
annet enn at et så alvorlig brudd på konstitusjonen som det 
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herr Berggrav søkte å sette i verk og ledet andre til å være med 
på, samtidig tas opp til rettslig behandling i et toru~ hvor 
herr Berggrav kan stå som siktet. Skal vi først ha storvask om
kring 1940 så sannelig må vi vaske alle klærne. Også bispekapper 
og dommerkapper. Det burde være likhet for loven. Ingen bør henge 
for høyt. Men ellers vil det vel bli litt vanskelig å finne de 
15 menn som kan sette seg til dommere over Nygaardsvold, Koht 
m.fl.-i hellig overbevisning om at de hal' rett til å dømme, for 
de har selv vurdert enhver situasjon absolutt riktig og ikke 
gjort noe som kan lastes. 

Det skal bli interessant å se navnene på de eventuelle 15. 

Ingvald Jaklin." 

"Arbeiderbladet tt 18. desember 1946: 

"Y'tbeim og ny:org,111us§n ay komm)J.ll§n~· 
Nektet :fylkesmannen å etterkomme Hjemmefrontens parole? 

Det ser nesten ut som glemsomhet er en dyd når det gjelder 
gransking. Arbeiderbladet dro fram en del sider av fylkesmann -
saken som undersøkelseskommisjonen hadde glemt, hel" er et par 
til. 

Ans\rarlige folk i Oslo sendte, gjennom den 'første sentral
organisasjon for hjemmefronten ut en parole om at ordførerne 
burde slutte. Som rimelig var kom kanskje ikke parolen fram til 
alle, det ble derfor andel vanSkeligheter. PaL'olen skulle for -
midlea gjennom fylkesmennene. Jeg fikk senhøstes 1940 i oppdrag 
å bringe saken fram i Sør-Trøndelag og Møre. 

I Sør-Trøndelag var fylkesmann Cappelen avsk.iediget. Det 
framgikk av samtalen jeg hadde i Trondheim at en kunne regne 
med omtrent 100 prosent oppslutning om aksjonen, især hvis den 
også ble gjennomført i nabofylkene. 

Fra Tron~leim reiste jeg til Molde for ti snakke med fylkes
mann Utheim. Han ble satt inn i saken, men han ville ikke ta del 
i noen aksjon. Jeg fikk inntrykk av at han syntes det ikke var 
så dumt å ha litt mer makt over ordførerne. Han leikte likesom 
med tanken å sitte med ordførerne som. tjenestemenn. Han kom 
naturligvis med de samme utfluktene som mange and.l'e i den tia -
det var så br'a å holde det gående, se tia ar... For il si det med 

kommisjonens ord _ "livet skulle jo leves videI'eogså undel.~ 
okkupas'jonentt

• Det er kanSkje bra at de fleste"hrr~-(].(:.~.c11.l~noen 

annen ~everegel enn Utheim og Undersøkelseskommisjonen. 
Litt av et bevis for hva det førte til at Utheim gikk inn for 
nyordningen a.v kommunene i denne omgangen viser statistikken 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



- 18 -

ovel.' gamle 06 nye ordførere i illllstillillgen. I Sogn og Fjordane 
fo;ctsatte 26 av j8 ord:f'øl."'ere, i M'H'B og ltomsdal 62 av 65 ord
førere og i Sør-Trøndelag 24 av 55 ordførere. 

på den samme reisen hadde jeg også i oppdrag å søke å få 
organisert de første samarbeidsutvalgene fo!.' iljemmefronten. Utheim 
viste sitt stivsinn i denne saken også, - det tregtes ikke noe 
utvalg av folk fL'a de forskjellige partier og næringsorganisasjoner. 
Han satt i Molde på toppen av de:n nyordnede kommunale kransekake -
det fikk være hjemmef.contorga.nisasjon god nok. 

OSlo, 16. desember 1946 

Baard Krogvig." 

ttArbeiderbladet H 20. desember 1946: 

IIGranskinsen os: riksretten. 
Fylkesmann Bull i Østfold svarer og bekl.'efter. 

:E'ylkesmann Bull i Østfold har skrevet et svar til Demokraten 
i anledning aven redaksjonell artik.tcel bladet hadde om det beryk
tede brev -til lensmennene om lJyordningen L,194o. Svaret er en 
bekreftelse på at fylkesmannen har sendt brevet og han forklarer 
det på følgende måte: 

Min skrivelse til leIlam~mnene er foranlediget ved Innenriks
departementets brev av lo. desember 1940, og inneholder alene de 

krav som va.r: stillet i departementots sk..:.:'ivelse. Det er således 
departementets krav - ikke mine - som er meddelt lensmennene. I 

departementets nevnte skrivelse, som er betegnet som fortrolig, 
forlangtes mitt forslag til ordførere og varaordførere med 

funksjonstid fra 1. januar 1941 i anledning av den forestående 
"nyoL'dningll t Som bebudedes å ville bli gitt med det første. Når 

min skrivelse til lensmennene er datert lo .. desem.ber 1940 må dette 
skyldes en skrivefeil, idet departementets skrivelse er datert 
lo. desember og innkommet til fylkeskontoret Il. desember, og 
noe annet grwu:lag fol.' min henvendelse til lensmennene forelå o 
ikke. Men jeg gå l' ut fra at min skrivelse er sendt ga.nske snart 
etter motta.gelsen av departementets brev, idet departementet mitt 
fo!.'slag avgitt uten opphold, senest 7 duger etter mottag<~lsen av 
departementets skrivelse. Man må også huske på at de gamle ord
føreres funksjonstid utløp :)1. deSE'~':;llv~,;:' 1940 og et styre måtte 
kommunene ha. 

Fylkesmannen skriver videre at han hadde' lit,,;>!: !~ ,~":.'nnskap til 
folk og forhold i fylket. da han først '-iltrådte l. august 1940, 
og lensmennene representerte den tjenestø:.nyndighet som det var 
natux'ligst å henvende seg til. 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



- 19 -

~esultatet av arbeidet med ordføreroppnevningene, hvori fylkes
føreren deltok ette~.' depa~.,tementets bestemmelse. va.c at det ble 
oppnevnt 12 av de gamle ordførere og 21 nye. Oppnevningene ble 
foretatt av departementet. Mitt inntrykk av de opnevnte var at 
de stort sett var rolige folk og dette inntrykk. holdt seg så 
lenge jeg var i funksjon. "Nyordningen", likesom forholdene i 
eet hele bød meg i hØy grad imot, men nødt og tvungent måtte 
jeg, i likhet med andre embets- og tjenestemenn og mangfoldige 
andre, oftest handle etter okkupaSjonsstyrets di.l'cktiver, så 
usmakelig det enn var. Da jeg ble avskjediget 1'::.:a mitt embe·te 
av Innenriksdepartem.entet, betød det for meg en stor lettelse 
og en meget velkommen befrielse for et ytterst enerveL'ende 
og byrdefullt arbeide. 
Som det vil være kjent har Granskningskommisjonen enstemmig 
funnet ikke å kunne rette noen bebreidelse mot fylkesmennene 
i anledning av at de ble stående i sine stillinger og medvirket 
ved "nyordningen fi

• 

Demokraten knytter noen bemerkninger til dette og hevder at det 
neppe kunne være "nødt og~vungetfl når fylkesmannen sendte sitt 
brev til lensmennene og i dette ba om at for'slagene på"or'dførere tl 

skulle omfatte Uansette menn som aktivt vil arbeide etter den nye 
tids retningslinjer, selv om de ikke er medlem av NS". 
:b'ylkesmannen kan neppe være ukjent m.ed at det er dem som har 
måttet bøte med frihetsstraff fordi de etterkom hans oppf'ordx'ifJ.g. 
Den omstendighet at granskningskommisjonen enstemmig har funnet 
"ik}ee å kunne rette noen bebreidelse mot fylkesmennene i anled
ning av at de ble stående i sine stillinger og medvirket ved 
unyordningen" ll

, tjener ikke fylkesmann Bull til noen undskyldning. 
I høyden kan det tjene ham til trøst ut også gJ:a.nskningskommisjonen 
har tapt"'atskillig av tilliten, ikke mindst vE~d at"den har gått 
god for fylkesmennenes holdning UlldeL" krigen. Il 

Disse sitater må være nok til å vise at kommisjonens 
innstilling er' et høyst menneskelig dokument, beheftet med all 
menneskelig skrøpelighet. Men denne forklaring strekker ikke til. 
Er det bare skrøpelighetssynd den linjen som blir mer og mer 
tydelig, at det synes å være maktpåliggende at er~elte går fri, 
og det de hovedansvarlige? 

Det må vel ha en forklaring at også Riksadvokaten helt 
lukker øynene for herrene Berggravs og Bergs forbrytelser. 
Berggrav f.eks. vilde jo for sin ftkrigsinnsats" være hjem:fallen 
til straff etter den militære straffelov § 81 ved siden av den 

almirillelige straffelovs §li 86 og 98. Det er dødsstraff for over
tredelse av mil.strl. § 81. Og enda finner Berggrav at han er 
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den rette til å svinge tuktens ris over andre. Det henvises til 
den mer inn@:ående omtale av Berggrav i trGrunnlovsbrudd og 
RettsoPl'~jø.r~' siG.J l+-2 flg. 

Paal Berg måtte riktignok gå som justitiarius i Høyesterett, 
men hall fikk St. Olavs orden. Sikkert ikke for sin sagbruksvirk
somhet under krigen! 

Det blir stadig mer klart for iler og iler at her ikke er 
likhet for loven. At en mann som Berggrav kan fortsette i sin 
stilling kan bare ha en forklaring: Myndighetene ønsket en 
kompromittert mann som kirkens leder i Norge. Det viste seg da 
Berggrav søkte Hamar bispestol. Bispedømmets presse var nokså 
enig om å ha seg frabedt æren av å få denne prelat SOm bisp. 
Det var d.røye håns- og alvorsord Som falt i den anledning. 
Berggrav skjønte at han måtte holde seg der fra. Og så kom noen 
åndsbrødre han til hjelp- En bråte prester skrev til han og 
forklarte hvor uundværlig han var i Oslo. Riktignok var arbeid
byrden stor, men ~om herr Motzfelt skrev i en Hamar-avis: 
Be:rggrav kunde bli ved sin lest, ikke blande seg bort i alle 
mulige ting som ikke vedkom han, så fikk han også tid til å skjøtte 
sitt embete. Men han skal jo dessuten Skrive bøker og tjene penger. 

Vel, haIl trakk seg tilbake fra Hamar, men han er fremdeles 
bisp_ Det forteller ikke så lite om tilstanden innen kirken, 
fox'klarer hvorfor hverken myndigheter eller folkeopinion tar det 
mindste hensyn til pratet fra bispemøtene. 

Under okkupasjonen var prestene så flinke til å hevde at de 
hadde i oppdrag å refse synden og tale de verdslige myndigheter 
til I'ette. Det er' slutt med dette nå. De nåværende myndigheter 
antas å sitte for fast i salen til at en bør legge seg ut med dem. 

Kommisjonen undskylder AdministraSjonsrådet og dets fOImann, 
fylkesmann Christensen. "Han rør en gammel mann,11 sier den. Ja. hun 
var gammel den 74 årige enke også, hun som måtte betale kr. 36 000.

Hamsun er visstnok også gammel. 
Hensikten med denne publikasjon er ikke li kritisere Kommi

sjonen, men å påpeke at dens oplysninger må få avgjørende inn
flytelse på det såkalte rettsopgjør. Innstillimgen viser nemlig 
klart at den linje Som Høyesterett og AdministraSjonsrådet oPP
trakk i april, den fulgte de konstituerte statsI'åder etter 25. 
september. DeI'foI' medvirket fylkesmennene t derfor ble alle - --
dommere - Høyesterett unntatt - i sine embeter, se forøvrig 
fylkesmann Bassøes forsvar. Og heller ikke nøyesterett protesterte 

med ord eller miner mot ordningen 25. september. Her er vi ved 
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kjernen. Hvem kunde ane at det val straffbart å slutte seg til 
NS når alle hjemme'V'æl."'ende autoritoter sluttet seg til Hnyord

I/, 
ningen". 

Og slett ikke må en gleI!1me det norske folks skuffelse over 
den ventede støtte fra England. Nygaardsvold sa i stortingsmøte 
på Hamar om ettermiddagen den 9. april: 

tlMan skulle ha ventet at de som Sti.tte igang minesperringen 
og som dagen etter stolt skrev at England handle.l', det ta.ler 
ikke, skulle ha vært såpass fo!utseende at de ialfall hadde for
søkt å bevare lXJarvik. som var den største anstøtsten i Englands 

politikk. Jeg kan ikke si jeg er impOlle:x.'t over ~nglands hjelp 
eller over de løtter som vi får." 

Slik dømte ogsa det norske folk. Og da så senere de allierte 
hjelpet~'opper trakk seg ut av landet, var: foli<:et enda mindre 
imponert, og de va~ ha~~e. 

Så reiste konge og regjeI.'ing over havet. Vi val:' alene igjen. 

Eller som pl.'ofessol' Skeie sier: "Vi va.!' jo falttisk hjelpeløse som 
barnet i vuggen.l) 

Da herL'ene l::oru til London var det ikke stOL trøst de kunde 
sende gjennom æteren. Dessverre hadde alle i f'x'isk erindring 
hvordan London radio under felttoget i Norge hadde løyet. Nål" 
en hørte på London, så måtte eIl jo tro at tyskerne ble slått 
sønder og sammen i Norge. Inntil de Bn vakker junidag sto der som 
seierherrer! 

Folk visste også inderlig godt at rømlingene! London ikke 
hadde, eller kunde få, den mindste innflytelse på krigens gang. 
De satt Som et slags gidaler i London, og fikk bare lov å si og 

gjøre hva som passet England. De mottok bare diktat. Det ble der
for sandelig en lett oppgave 1'0:c dem ei holde 'SOll linje. Og den 
linje de holdt, den ble diktert av England!Det var betinBelsen 
fOI' at de fikk hus og kost, og av og til fikk sende ovel:' London 
I'adio. Alt måtte inrlOl.'dr.l.'2s under Englands kriS~.:.llål. S.elvfølgelig. 

Det er derfor ikke så lite ba.rnslig når en nå søkes lnnbildt 
at det e.L' regjer'lngen Nygaardsvolds linje som vant k~'igen • .l nei. 
Den bare mottok diktat. Den norske flåtes innsats er respektabel, 
men det vaL' heller' ikke den som vant kr'igen. Vi satte lur;. ca. 
3 millioner tonn, England 25 millioner og Amerika 65 millioner. 
Det e~' ikke rart om en i U.S.A. og England flirer over det 
norske skryt at det var den norske flåtes ::'nr.s~t!" r..c;'.:: nesten 
avgjorde krigen. 

- II _ 

Det Som Sl' så viktig 1 denne forbindelse for en .rettferdig 
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bedømmelse av stillingen i Norge er: 
Kunde en påre~e alliert hjelE? 

F rank::.~ike, Holland og Belgia var slått. i\.merika var ikke med i 

krigen, iorl:.YI.l.t~, v~su t~t det vilde holde seg utenfor. ,Russland 

hadde avtale med Tyskland. Sovjet hadde tatt endel av l"innland 

og alle Handstatene. Det hadde samm.en med Tyskland delt Polen. 

I denr.e situasjon var det at en måtte stole på seg selv. 
Og så fikl;: da Q,tdsling sin 8 janse. Og noen ti tusen meldte seg inn 
i hans parti, med Berggravs og fleres velsignelse. Bakgrunnen har 
G.::.:'anskningskonmisjonen gclort klar. Vil folket og Stortinget enda 

:t'ol.'tsetto i samm.e spor' med forfølgelaen av ,NS folk, som bare har 

fLiort det samme som fylkesmennene og så mange andre? Gransknings
kOnl.:'llsjonen ha.r' også forsøkt å holde skjold for Christian Fredrik 

1i:onse1f,. El.' det :fordi han er gtortingets p.r~sident? Men han har 

da vitterlig ifølge kor!U!lisjonen et hoved.ansvar t'or vår slette 
militære be.cedskap. Skal denne mann stemme i 8tortinget når 

Landssvikanordningen kommer opp? mmI Utheim. st<:;rom~? Skal de 
stem..'n6 de som hør::r til partier som. har hovedskylden i'or ulykken'? 

Visstnok er de nåværr::nde stortir~gsnenn valgt på sitt løfte 
og prograrJ. om at alle landssvi1tere skal straffes. Men da skal 

ogs&. alle tas, selv hvor hØyt de hengel. ... , selv om de sitter på 

presidentstolen, selv om de har æ~espensjon, selv om de har vært\ 
heimefront. 

Granskningskom.,'Ilisjonen skal nå behandle l;!ygaardsvolds
regjeringens Londontid. 

Når 1'1er:m SO:ll Bergsgård, Ealh;sby og Heiberg har kunnet levere 
en så ensidig innstilling må en fl'ykte det ve.rste. Ensidigheten 

synes å ha et mål: Å slå fast at alt det regjering og Heim0-
front gjO.:'d2 var riktig. Hadde det ikke vært ch::t sikres'te å over
late dette til histol'iens dom';) 

At Bergsgå~'d er gått ut styrker' ikke kom.mis janen. I denne 
f'orbindelse: Hvor sterkt er 1'orsva:r·~:,t for Berg~;ray. influert av 
Hallesbys lederstilling i IfldrkefrontE~n!!? Hånden på hjel'tet, 
Hallesby - det er tillatt å spørre! 

Hvor ste.cktel:' d,·m forholdsvis slap1e kritikk over Ljungberg 
diktert av hensyn til - jeg tør ikke si hvem! 

Da Ljungberg ble forsvarsminister ble det p~ kompetnnt hold 
sagt at det var betenkelig aed en mann Som sto kongehuset så nær. 
Det ble også hevdet, visstnok s:Brlig av oberstløytnant Mjøen, at 
oberst Ruge var rette mannen. Hvorfor ble det ikke han? Og framfor 
alt: Hvorfor' ~Q.., d~t Ljungbcrg? l!"'år vi noen gang vi te det'i 
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Men tilbake til London. 
Som pavist i "G:r'Uillllovsbrudd og Hettsoppgjør" har regjeringen fra 

London satt i verk en rekke folkerettsstridige tiltak, såsom 

sabotiasje t l'J.:anktirøJ.'vir}:somhet etc. Og de mord Gom Hjemmefronten 

iverksatte unde.c navn av likvideringen. det val.~ jo mor'd.Nu.rnberg

dommen fastslå~' at denslags er krigs1'orbryt Er lse:::. 

Nå er' vi spent pa om. Granskningskommisjonen vil godk,jerme 

disse tiltak. Isåfall må en kunne fo~'la,nge en r'edegjøl"else for 
hvilken rett l'egjeringen hadde til å bl:yte t"olkerettons regler, 

som på. høytideligste måte el.~ ratificert av Ho:::-ge, og dorme'd er 

en bestanddel av våL' rett. Nødrett kunde det ikke her være tale 

om :J:.'ordi det var ltrig. Det el.' jo nettopp ,tor' krig og okkupas,jon 

disse folkerettsregler er vedtatt. 

Kommisjone!l hal~ slått fast at de konstiituerte statsr'åde,c 

folkerettmessig var.: utnevnt av okkupanten. ,Kommisjonen ventes da 

cl gjøre rede :fOl' med hvilken rett r-egje:.c-ingerl og norske borgere 

i strid med foll{eretten la hindringer i vegen :t"or admilliatl:asjonen 

i okkupel"t oml'åde. Det var jo disse hindL'inger, disse sabotasje

handlinger, som førte til så mange ar:cestas.ionex', at vi fik}: 

Grini, F'alstad og alle d.e andre konsentrasjonsleirene. Det il

legale arbeide som så mange na skI'yter av :far nemlis; i11:egalt, 

det var ulovlig etter folke.r'etten. Det kostet mange liv, dessverre. 

Men hovedansvaret fol." disse frihetskampens ofrE~ har de som. satte 

sabotiasjen i sving - i strid med. folkcre't-cen. Se her- p:r'ol'essor 

Castbergs betenkning inntat'ti i "Grunnlovsbrudd og Rettsoppgjør" 

side 13. 
Vi kan vel ikke regne med at dette a,c den siote ler i E:';, til

tross ~Ol: at de som antas å ha fo:,:,:anstaltet dell minen verdenskrig 

el.' avskåret fra å starte den tred,jo. DeL opprustning vi' el.' med 
på må vel bety at; her er en krigsfare, hvor den nå kan komme f'ra, 

så veldige venner, så demokratiske og i.L'odelige som alle er. 

Men al teA: Komme.r' det en krig, så ha.:::' :ro11: krav på å vite 

om sivilbefolkningen da skal holde sCG til folkeretten eller 
om den skal følge !tpa.L'oleL·~~ i s1;rid med denne. Dorsom folkerotten 

ikke skal følges f er eiet ubegI'ipelig hva en skal med forente 

Nasjonel' og kr:igsi'oL'b:r:'yterpr:'oa:383er. Eller er det neningen at 

seierhel'rene etterpå skal avgjøI'e hvem som 8.:;.:> krigafo.r:brytere 

- og hvem som e:: landssvikere':> Det; vilda væI:e greie.co om en viss

te deti på fOJ::hånd hva en skulde holde seg til. Og"detta er viktig. 
Denne gang brøt Norge SOm alle andre krig:førende f'olkel:'etten og 

de regle,r' som val.: vedtatt for ill'ig og lU'igføl'ing. Særlig gjelder 
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dette sivtlbnfolkningcn. Med den totale karaktel:' krigen nå ha .. ::' 

fått betyr det utslettelse for d0~ som kommer ut for den. terfor 

e.:' det viktigere enn noen six;',Le fl. ir.,r.Dkr'pn.lte l~rigsomradet. Norge 

miv som lite lar:d også i framtidige krigeI' regne med å spille 

rollen som oY>.-1...:upert. Den slekt so~ nå vokse:::: c pp, ja alle S011 

lever idag, ha.:" fått in.l'lprent~;t på tuser: måtG.!'· at illoyali tet 

mot o~:\:kU1)asjonsw.akten, sabotas.ie, spreilgninge~' o. s. v. er det 

mest fedrelarLdsbevisste, de mest herois:!:':c handlingc.:' en kan 

gjøre. :Foll~ må jo tro elet i et land hva.::: en ikk0 hal' æ!.'e i be

hold om. en ikke hal. ... gjort et t,ller annet illegalt. 

Gud hjelpe vårt stalrkul.'9 vill-ledtc folk om d~t ikke i tide 

kommer ut av denne for'færdelige villfarelse. Det kan bety 

nas jonens sel v:m.o.rd i en gi ven situasjon. li1en det betyr også 

at hven mennesl{e innstille!.' set~ pL\. voldsferd isted8nfoI' rett 

og orden. Hvordan kun Norg8s ledende menn tenke å skape tillit 

til og vyrdnad for F.N. og vedtatt, skr'2V~!.l. human folkerett i 

krig, når hver moders sjæl i dette land lever i illegalitetens 

f'orherligelse? Det går' seint å venne folk til li vente på å søke 

sin rett, istedetfor å ta seg til rettA. Norge hadde fått at visst 

ry for sin kamp 1'01.' rett istedetfor vold. Nå er det natm:'ligvis 

så at dette føret og fremst var diktert av vå,T..' armod, var avmakt. 

Den veike må håpe på retten, ikke makten. Dette kan vel noen 

stol~akter ha Skjønt, kan kanskje ha flirt litt i skjegget over 

den 1Iidealistis:ke" Ola Nordr:lann, SOr:1 va:::' sll i:C.lOt kr'i!?:, vold og 

maktanvendelst~. Likevel, .Norge har utad holdt sin linje talltid 

framholdt voldgif't istedotfor l;:l'ig, rett og ord0n istedetfor 

makt. Inntil det selv kom. i krig. Da var rett og order: ikko mer 

verd for Nygaa:':.~dsvold enn fo.l' Keise:' Wilhelr.1 , Hitler' og England. 

I strid med all folkerett og all human kl-igførsel senket 

r;ygaa.r'd.svolds allierte norske båter, bA-tel."' SO::1 korn med mat til 

de :folk 80::1 val.' h.jem:ne. De bombet åpne byer og steder (Oslo i 

september 19'+2 og F.erøya i august 19L\\ :for å r.'vne etpar eksemp

ler) • Ennt el' det ir:,gen som kan fOl.'kla.2e ~vorfol' dette bh, gjort, 

eller vil vedkjenne se~ det. Cperasjonene had.de nemlig ingen 

betydni~~ fo!' alliert krigsførse-l. Så meget v\"}t vi at bombingen 

aveslo skjedde på anmodnir:g fra nordmenn, og vei da sattes i 

verk av regjeringen. Vil kom::lisjonen grenske dette? Blle .. e betyr 

de liv og verdier som ved diase anledninger gikk til spille 

ingenting? Fn pølse i slaktingen? Eller er takknemli~heten mot 
Nygaards'voldregjeringen fordi den satt i London og handlet etter 
diktat - su stor at dette ogsA må dekkes over? 

Når denne takknemlighet truer' med å ta overhånd gjør en vel 
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i å huske at hverken Nygaardsvold eller de andre eksilregjeringer 
engang kunde si et ord i radio Bom ikke var godkjent av England 
eller alliert overkommando. Ikke den mindste ting kunde den fore
ta seg - og da aller minst det Som smakte av politikk. Når en vet 
at England tvang Norge til å levere sin flåte ~nnå mens ;at var 
nøytralt(ll. november.' 1939, se "Grunnlovsbrudd og Hettsoppgjør H 

side 38), så kan en også vite hvem som dikterte etter at 
regjeringen ikke bare var kommet under: fullstendig engelsk 
kontroll, men simpelt hen satt i de alliertes vold i London. Det 
menes ikke hermed at det var mulig å gjøre det anderledes -som 
forholdene var, men dette framheves overfor all den haleluja 
.l.~egje~'ingen blir til del for sin Londonpolitikk. 

På den annen side burde rømlingene huske på at det heller 
ikke var godt for de som satt igjen hjemme i okkupantens vold. 
Slik det hele utviklet seg er det ikke rart om mange mistet 
troen pa og tilliten til de styremakte.r· Som hadde bragt oss 1 

kr,ig, og til sist berget bare - seg selv. Når :r:'Yktet så sommeren 
1940 farer landet over om at nå er Stortingets presidentskap, 
Berggrav og Paal Berg samt Administrasjonsrådet enige om at 
Kongen og Nygaardsvold må avsettes, da var det jo ikke så greidt. 
Og triumferende lød det: Igjen fikk Quisling rett. Hva har han 
ikke sagt? Og i hundre tusener eksemplar, i aVisene, på lapper, 
i brosjyrer spredtes samlingen "Quisling har sagt _.H Og Quisling 
hadde vi;.-kelig i de siste år sagt at det ble krig. at vi måtte 
ruste bed:r:'e, at NygaaI:'dsvold dreven landsskadelig og forbrytersk 
politikk. Det er som Blix legger .Nygaa:t~svold i munnen 1 "DagbladetIl 
for 14. desember 1946, at det var bare Quisling som forsto at her 
vilde bli krig, og:'fJivem vilde vel høre på han?" Jo, nå ble det 
mange. Først fordi utviklingen gav han x'ett. Det kunde ingen 
nekte, likeså lite som noen idag kan nekte at han så rett i disse 
ting. Men sa ikke London radio at han var forræde:::? Jo, men - - '? ? 

~ sa det? Jo, Nygaardsvold og de som landets ledende, hjemme
værende menn endelig i nasjonens interesse måtte avsette. Folk 
hadde sett at Administrasjonsrådet hadde greidd å skape orden, 
at IIøyesterett og Paal Berg her hadde grepet riktig. Quislings 
opptreden kom i et annet lys, de~tvang selve omstendighetene fram. 
Så kom propagandaen med Nygaardsvolds forbrytelser, regjeringens 
tåpeligheter - og takken til QuiSling. Og så kom da altså Berg, 
Bel:'ggrav, Administl~asjonsrådet, Arbeidernes :F'aglige Landsorgani
sasjon og krevde å få avkastet denne regjerings åk. Alle var enige 
om at Nygaardevoldregjer1ngen ikke lenger hadde tillit. at den 
måtte avsettes. Men noen holdt på Kongen. Da sa representanten 
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for L. Q. ~ Arb.fagl.Landsorg.) Elias Volan: "Dette gjelde~~ større 
verdier enn kongehuset. tt Alle inn..:::ømmet det. (Se Gransknings
kommisjonen og Skeie: }I'o.I'handlingene med tyskerne 1940.) Og så 
fikk vi da det skjebnesvangre vedtak i presidentskapet om avset
telse av regjeringen og Kongens tilbaketl.'eden. -Det synes i høy

este grad ubillig og ux'ettferdig å kla.ndre presidentskapet mer 
enn andre deltagere i denne aksjon. Og det synes ikke å finnes 
saklig grunnlag for kritikk mot noen av dem. En annen holdning 
vilde i grunnen bare måtte bygges på en hallsta..rrighet som nærmet 
seg det sirulsvake. Ihvertfall hadde det standpunkt som nå berømmes 
intetsomhelst med virkeligheten å gjøre. Og det er situasjonen 
sommeren 1940 som må legges til grunn. Stillingen på krigsskue
plassen husker vel alle emlO. Russland sto sammen med Tyskland. 
I U.S .A. drev Hoosevelt valgkampen på. at Amer:'ika ikke skulde 
blande seg inn i den eUI'opeiske krig. Hvor skulde så hje lpen 
komme fra? ]'.:C'a himmelen eller London? Gud hjelper den som hjelper 
seg selv t heter det. Vi VaL\ i sannhet henvist til å hjelpe oss 
selv dengang. Og presidentskapet fortjener snarere ros fox'di de 
gjorde sitt smertefulle vedtak tvunget dertil av realitetene i 

virkelighetens verden. Alt annet er etterpåklokSkap. 
Likesålitt som Nygaardsvoldregjeringen hadde landsf"orræderske 

hensikter hadde presidentskapet det. Men. de var hverken guder 
ellGl: p.cofeter. Og likevel kan en Ltke si at den ene hadde rett 
og den annen urett. Det var ingen av dem som hadds det minste 
her.I'edømme over verdensutviklingen - ikke det ringeste. 

Noen konger er rømt her1'r'a landet før. Det gikk ikke bra for 
de nordmenn som holdt på sine lovlige, men emigrerte konger Erik 
av Pommeren og Kristian Il. Historien er mangfoldig som livet selv. 
Det må være vett også i det en kaller troskap. 

Så kommer da det neste spørsmål: Hvilke hensikter hadde de 
menn SO:Q gikk inn i eller støttet NB? Va1.~ det for nå i fed.r;'e
landets farligste stund å strøype det, svike det, slette det ut? 
Alle de bønder på sine ættegårder, alle de gode menn og kvinner 
i bygd og by, vilde de sitt fedreland tillivs, få det under 
fremmed åk - for selv sammen med sine barn og ette.c'kommere å 
komme under åket? IngeL vil vel påstå det. E~n kan påstå at de tok 
feil, skjebnesvangert feil. Men da fylkesmennene/som fulgte sem 
på veien? Berggrav, som sa det sto enhver fritt å melde seg inn 
i NS? Carl Platou? Domme~'f'oreninsen? Salr..f'ørerforeningens Hovedstyre';' 

NS 'overtok administrasjonen 25. september 1940. Partiet måtte 
naturligvis gi mange konsesjoner til okkupanten. Man vi unngikk 
kaos, hjulene ble holdt igang, og vi svalt ikke ihjel tross 
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