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=" pen krig som Norge ble dratt inr i den 9. april 1940 vedkom

ikke oss. Hvorfor kom vi da med? Jo, fordi vi ikke var ngytrale,
ikke viste viljen til & vzre det, elle: forsvare var ngytralitet.

Kommisjonen stadfester det en for visste eller ante,at det
var de allierte, England og Frankrike, som Iprte Norge inn i kri-
ger. Ltter frigJjeringen har rolk blitt oppfordret til & glemme
dette, hva de fleste sd gJerne gjorde. Kommisjonen sier s8.loc flg.:
" -« - Det var ogsd lite som kunde berolige den norske utenriks-
ledelse i uttalelser fra fransk og britisk offisielt hold,og det
burde ha stillet sig klart at norsk sjponrdde atter var i brenn-
purnktet. Den 19. mars hadde Chsmberlain uttalt at faren for Norge
og Sverige stadig nmrmet seg til den idag sto pd derstokken. - -
Den 31. mars omtalte Churchill de ngytrale som fortapte land, som -
ingen sikkerhet kunde ha i ngytralitetspolitikken, Etpar dager
etterpd talte seynaud og Chamberlain ogsé med sikte pd Norden om
de alliertes vilje til & stoppe Tysklands tilfgrsler, NAr det
gjaldt, ga de gang pé& gang uttrykk for at de mindre stater, og
da i fgrste rekke de nordiske, ikke m&tte opprettholde en ngytra-
litet til skade for de allierte i en krig som ogsi var de smé
staters. Hva en enn métte mene om begrunnelsen, var det klart at
de alliertes politikk ved ferste anledning kunde bli feort i strid
med de mindre staters hevdelse av ngytraliteten.

¥ra tysk side kunne en ogsd etter mange uttalelser, ssrlig
etter "Altmark'saken, Tregne med at Tyskland nok kunne onske Norge
ngytralt, men pd en betingelse,at ngytraliteten virkelig kunne
vernes slik at tyske tilfgrsler langs norskekysten gikk trygt.
Dette ble understrekét av den tyske minister Brduer i 0Osle under
sambtaler i Utenriksdepartementet £8. mars og 5. april. - - - -

- Som flere ganger tidligexe fremholdt, burde en ha forstéatt at
"Altmark'saken métte lede til steprre drviakenhet fra tysk side og
at faren for et lynsnart kup fra Tyskiand var tilstede -."

S4vidt kommisjonen. Senere fikk vi mineutleggingene. Det er
nok riktig som Koht sa i Stortinget at det var Vestmaktene som
forte krigen inn pd norsk omrade, dro landet inn i krigen.

Ved at regjeringen unnlot 4 hevde den ngytralitet den for
all verden hadde forkynt, har den hovedskylden for at landet kom
i krig.iegJeringens politikk var ikke overensstemmende med folke-
viljen. Folkeviljem gikk ut pd neytralitet, hel og full nsytra-
litet. hegjeringens holdning kan hverken forklares eller und -
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SHYTRVE Ok eaTEYYnéH synes & mene at Kohts, Ljungbergs og
Nygaardsvolds ufattelige naivitet, dumhet, er undskyldende
momentexr. Ja, er det 847 Dla ber en jalfalil f4 det klarlagt i
betryggende rettslige iormer, ved mentalundersgkelse. Nar
naiviteten, dumheten,er && kolossal at den bringe: et land i
krig i strid med hele folkets vilje, s8d md de ansvarlige straf-
fes, hvis de er tilregnelige.
Eller brukes mentalunderspkelse bare til sjikane?
"Dagbladet' for 1l4. desember 1946 har en tegning av Blix. Der
ser vi Nygaardsvold, Koht og Ljungberg for Eiksretten. Synden
drypper av dem. Nygaardsvold forsvarer seg med f;algendezn~ Det
var Jo bare Quisling som forsto at her ble krig. Og hvem vilde
vel hgre péd han?" Nei, hvem vilde vel detl

0g likevel var det mange som begynte & tro pd GQuisling og
miste troen pé& Kygeardsvold, ndr det viste sig at den ene var
seende, den andre blind. Dette forklarer at sd mange senere pa
dret trodde at redningen var & finme hos Nasjonal Samling. Ogsé
dette var dumt og naivt, og.de som gjorde det demmes alle sam-
men. Men er det rim og sammenheng, og framforalt - er det rett-
ferdighet i s8likt? Det er derfor riktig som "Morgenbladet™"
skriver, at n&r en straffer So ooo landsmenn fordi de har tatt
feil under forspkene pa & redde seg ut av krigens ulykker, si
gdr det ikke an & 1la de hovedskyldige gd fri, de som gjorde de
femtli tusens forgdelser mulig.

Det hevdes at straff ikke kan gjenopprette de kolossale
gdeleggelser, alle de tapte liv, de brente byer og herjede lands-
deler. Nei, det er 84. Men hvorfor ikke det samme synspunkt over-
for medlemmer av NS og alle de som fulgte folkeretten, Administra-
s jonsrédet, Berggrav og Paal Berg, og handlet med eller produserte
for tyskerne? '

Sannheten synes & vare at Kygaardsvold og emigrantene vil
skjule sine egne synder. Det samme vil Hjemmefrontens leder Paal
Berg og "Kirkefrontens"leder Berggrav. S& blir de enige om for-
folgningen mot NS medlemmer. Det kompromitterte Storting m& ogsé
vise seg. Det bevilger @respensjon til Johan Nygesardsvold! Kunde
en ikke tro det var foregétt i Oslos nzrhet, nemlig pd Gaustad,
og ikke i Stortinget?

Dr. Scharffenberg har sagt at stortinget fra 1940 var det
usleste i landets historie. Men hva skal en da si om det ndva-
rende som bl.a. teller Johan Nygaardsvold og C.F.Monsen, den
siste som president, blant sine medlemmer, og hvor Sverre
Leberg er den selvskrevne dux? Det er for tidlig & demme om det,

men mange ting tyder pd at de fra 1940 alt har sine overmenn.
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Der sitter ogsd fylkesmann Utheim, han som ifplge Baard Krogvig

i "Arbeiderbladet' nektet & fwlge Heimefrontens 6rdre om ikke
4 medvirke til & nasifisere kommunene i 8itt fylke. Utheim stil-
te seg som fylkesmann tvertimot til disposisjon for NS, gjennom-
forte forerprinsippet i kommunene og fylket. Ja han drev pd til
har ble avsatt den 30. junl 194l. Da - ndr ikke N3 vilde bruke
han lenger -~ strgk han til London og forlangte straff over hjem-
mevarende NS menn. Den bergmte straffelovkommisjon i London og
justisdepartementet der péberoper seg sterkt opplysninger fra
den nettopp ankomne Utheim. Det blir mer og mer forstdlig at de
store gdr fri. Men de stymperne her heime, sSom ikke ﬁnnde rgmmne,
og som lot fylkesmennene narre seg til & bli ordferere, de dom-
mes som landssvikere. De fylkesmenn som innfgrte nasismen og
fogrerprinsippet i sine fylker og kommuner er:

Hékon Five, Nord-Trgndelag

Trygve Utheim, Mpre og Romsdal
I.¥, Christensen, 0slo og Akershus
Alfred Ihlen, Opland

John Norem, Eogaland

Gjert Lindebrekke, Bergen og Hordaland
Hans Seip, Sogn og Fjordane

Karl Hess lLarsen, Nordland

Hans Gabrielsen, Finnmark

Lyder Bull, @stfold

Jonas Pedersen, Aust-Agder
Hagbarth Iund, Vest-Agder

Knut Noxdanger, Hedmark

Johannes Bassge, Vestfold.

Som denne navneliste viser er det kjente menn, tidligere
statsrdder og stortiagsmenn mange av dem, fordelt pa de for-
skjellige politiske partier. Dissge menn medvirket altsd direk-
te til innfgringen av NE ordningen i styringsverket. Sammen med
fylkesfgrerne nominérte de ordfgrere. (Cveralt valte de NS8folk
hvis det fantes. Hva midtte ikke den menige mann tro? Kunde noen
tenke seg at fylkesmannen innsatte foibrytere og landssvikere
til & styre bygder, byer og fylke?

Fylkesmann Bassge gir denne forklaring pd hvorfor han gjor-
de det: " - - - Men det métte Jo std klart for alle pi det da-
verende tidspunkt at noen syeblikkelig hjelp utenfra ikke var
i sikte og at man mdtte belave seg pd en okkupasjon i flere &r
fremover. Ut fre disse betraktninger fant jeg som fylkesmann &

méatte indordne meg under den nye kommunalordning.

LSULE ULe ULUBLSULEKET av aen tySKe minister Brauer i Osle under
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Sl AP 8L EINEASTE ogsad deltes av embedsmmndene i andre eta-
Ter i lignende situasjoner synes at fremgd av at de ogsd fant
at matte fortsette sitt arbeide efter de nye linjer, selv om
dette 1 og for seg var usmakelig. Vdre dommere for eksempel
forteatte at sitte i lagmandsrettene ogsi& efter den nye ulov-
lige sammensetning av disse. Dommerne métte endvidere lmgge til
grund for sine domme den nye nazistiske "lovgivning". Vare sak-
forere fortsatte at prosedere for de ulovlig sammensatte dom-
8tole. Velingenisrene fortsatte at bygge veier selvom disse tjen-
te tyske strategiske form8l. Vare Jermbanefolk betjente togene
selvom de befordret tysk krigsmateriell o.s.v. I det private
neringsliv s8 man det samme. Direktgrer og ingenisrer fortsat-
te sitt arbeide selv om produksjonen kom okkupationsmakten tile-
gode. Denne holdning var etter min mening ikke gnskelig, men den
var antagelig nedvendig og den har sikkert vert til fordel for
landet.

Maskineriet mdtte holdes i gang. Den kommunale administrasjon
var imidlertid et ngdvendig hjul i dette maskineri og Jjeg kan
vanskelig forstéd at fylkeesmsndene og ordfgrerne i denne henseende
skal bedgmmes ut fra andre forutsstninger end funktionmrer 1 andre
etater.”

Alle som vil vere axrlige m& erkjenne at fylkesmann Bassge
har rett. Qg Granskningskommisjonen har da ogsd erkjent det, og
tatt konsekvensen av det. Men kommisjonen sier ogsd at nettopp
de gamle fylkesmenns medvirkning ga hele ordningen et legalt
preg. Den apnforer side %52 : "Det kan ikke nektes at grensen mot
NS ble flytende, og at mange, kanskje szrlig utover landet, kom
inn pé4 glidebanen, og ikke vilde ha vert der, om situasjonen
allerede 1 desember var gjort klar."

Dette stotter s& ubetinget hva vi har holdt fram i “Grunnlovs-
brudd og itettsopgjer'. Her md igjen henvises til at professor Skeie
allerede tidlig pé& sommeren 1945 understreket at en madtte vare
forsiktig med & kritisere de menige NS medlemmer, som med god
grunn kunde peke pa fylkesmennenesg holdning.

Det er her rettlgsheten setter inn. Makthaverne har nemlig
ved & gjore medlemskap strafibart avekdret en tiltalt fra & for-
gvare seg. Lerfor ser vi at f.eks. en 74 &rig kone langt inne i
bygdene far kr. 36 o0o.- i bot for medlemskap, enda hun ubetinget

den hele tid haxr vert i god tro, ikke ant at hun gjorde noe straff-
bart, enn si at hun forraddte sitt land. Men den fylkesmann sonm
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ikke var i god tro, soum var tidiigere stortingsmann og statsrad,
som gjennomiferte rnaziordningen i hele fylket, han tiltales ikke!
Er det noe raxt om folk er forfardet? Qg dette er det en kallerx
rettestaten! Tenk sd p& de ordferere og kommunemenn som var vant
til 4 se opp til fylkesmannen som den hgye emb&dsmann, som statens
repregentant. Kunde en anstendigvis forlange at de skulde opponere
mot fylkesmannen?

Nir kommisjonen har bedgmt forholdeune slik, sl mé dette f&
folger for rettsopgjeret. Som kommisjonen sier side 351:" Livetb
skulde leves ogs& under okkupasjonen." D.v.s. for de som ikke
kunce eller vilde rgmme. N4 er det vel helst slik at de fleste
som rpmte gjorde det for & sikre sitt eget dyrebare jeg, fedre-
landet kom kanskje i1 annen rekke.

Professor Skele sier om vare rgmlinger i "Forhandlingene
med tyskerne 1940%" side 42 -~ 43:"De norske emigranter satt re-
lativt trygt i Fngland, Amerika og Sverige. Cg de led ingen nad.
For dem som under revolusjon eller kvig sgker redning utenlands,
er det som bekjent alltid vansgkelig & forstd hjemmefolkets syn
og skjebne. De norske emigranter har vert serlig uheldig stilt
1. denne henseende - derved at de fra en liten, men kapitalsterk
pagdende klikk av "ledende menn' her hjemme har fitt ensidige
fremstillinger om det norske folks oppfatning, smrlig i et viktig
spgrsmél, nemlig om Stortinget. Det var dlsse menns sikre tro
at det skulde lykkes dem &8 holde Stortinget utenfor ndr krigen
engang var slutt. ¥t av midlene i denne kup-plan var en systema-
tisk nedrakning av stortingsmennene, og s=rlig presidentene, for
deres forsgk pd & komme til en ordning med tyskerne i 194o. Det
ble utbasunert at Stortinget hadde kompromittert seg, og derfor
ikke matte komme sammen.® S&langt Skeie. ’

Det ser ut.som og8d Granskningskommisjonen har fortsatt dette
arbeide. ¥n uhyggefornemmelse pitrenger seg en ndr en sammenholder
Skeies opplysninger med det kommisjonen har nevnt - og unnlatt &
nevne. Hvorfor har ikke kommisjonen under avsnittet om Heyesterett
med den betenkning som 1l hoyesterettsdommere avgav i dette spgrs-
mé&l? Og videre: Hvilken foranledning og hvilken adgang hadde disse
11 dommere til & avgi slike responsa, som bare Stortinget kan
kreve? Hvorfor skal dette skjules? Det er vel ikke av hensyn til
Paal Berg og enkelte andre som er sterkt engasjert i rettsoppgje-
ret? Det-er uklarheten som skaper den vonde fglelse at alt enten
ikke er gransket, eller ikke skal granskes.

I Riksretten vilde en trolig fA& alt dette fram, f4 det retts-
lig belyst. Synes en det er for dyrt, sd& kunde en arrestere



(Dett: sial inn side 6,1 15.1inje nedenfra,etter ordene
Stiftelsen norsK @ikybdsietshiderie) 20, £9

Forutlen andre,sikre kilder finner en dette fulltum o8" atadfestet
i stroffes-ker mot Quleling,eif,referat utgitt av .id:iv tins lagstel.S-
f.eks,strafisadvosatens deduksjon side 15t"Der ble holdt 2 moter i de da-
ger nmcllon Yuisling og tycskerwve om dinne s k,o05 1 mste nr.2 fastholdt
Juisling fremdcles at han vilde bHli
teo en o ses; faret do han fiky
brut&l beszjed om at Hitlers definitive beslutnihw “llereds foreli,eg a-
spgrsmilet nd bars var onm hen vill: g% frivillics eller ntte kastes ut.’

Side 87 =89 er referert protolell fra nevnte te nmpter,det forste
holdt p? hotell Continental 1l4,zpril 1G40 kl.lSBO,Qg det andre 1 Det

r

tyskeo geSﬁﬂdtST°h mandas 15.april henincet k1,11 fefmidlagn. Her i dette

st iende,og utt lte at hon vilde set-

8
i divelte Iorbindelee med Hitler,
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glstc npte fill Quisling beotjed o7 ot hasmaltte % ov med @n ong,n 1
dot ble sogt i nsred nynteliss formerdSy 1o-me: det,referatet pide 88,
anren snﬁlte nederst g side 89¢ "Quieling erkleorte at Liun hadde beslut-
tet gtra-g 5 forelesge sine tanker anr ende situcsjosen ag sine bete -
gellghcu@r ved den foresl tte lgosning forg der Fuhrer,@ﬁ 2% hon ville
bgye sez fer demmes snave ond samarbeideflsyalt vidire.Sendemannen
gsvarte at der Fuhiows teslutb:

34
e
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ollerede forelf,se ot man m tte gd

gver til dogsorderen,hvis Juieling vegret sesz.’ (Uthovet her)

icling var ferdig,tetelt e definitivitesin aaulde ikke tred.

at det sto i memneskelig makt & redde ernsang rebtere v derne mann,Men

B3 5% tine senre fikk all verden bea jed.dedningenannen var der eg for-
L >

kynte fuislings frelse,
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SREQE RABER.HKRL G H90 €D gjoide ned redakter Fanebust, og la han
T4 lov & forsvare seg. De er jo mange ganger sa alvorlige de sik-
telser professoren reiser som de Fanebust kom med. Og i en retts-
stat er det vel ikke persons anseslse?

Kommisjonen sldr fast at de 8om i Juni 1940 forhandlet med
tyskerne begikk landsforrzderi og hsyforrsderi, de overtritte
bevisst og eklatant strafielovens §i 86 og 98.) Og det var ingen
ngdstilstand. (Og det 6r-det ingen LVil om.fﬁéé}hel kommer det rare
igjen: De som tok initiativet til disse forhandlinger, som fikk
dem i geng, det var igjen Quislingtakkeren Paal Berg og Noirdmarks-
herolden Eivind RBerggrav. Mens Berggrav flgy til den tyské minis-
ter og vilde innlede fredsforhandlinger, lorsgkte Paal Berg & fé
tak 1 kongen for & f& han tii & abdisere.

Disse 2 gér fri, mens en sglle lagfgrer i NS degmmes for hoy-
forrzderil

Kommisjonen framholder at Quisling var ille sett ogsad péd
tysk hold, og at han absolutt ingen stgtte fikk pd norsk hold.
Dette er riktig. velv gamle medlemmer av NS vendte seg fra han
i avsky i aprildagene. Selv Pry%g, Hvoslef og Jonas Lie avsvor
han. Tyskerne hadde den stgrste interesse av ro 1 Norge, derfor
médtie Quisling vekk. Det sier ogsd kommisjonen. ien her trekker
den igjen en eiendommelig slutning. Antagelig for & frelse Paal
Beryz ogsd pd dette punkt? Her understrekes at mange aviser, dels
redaksjonelt, dels ved innsendere, har pipekt det samme. 0gsa
“"Arbeiderbladet’.

Ltter de foreliggerde opplysninger synes det ingem tvil om
at Quisling vilde gétt rett til bunns, og aldri kommebt opp igjen,
hverken i Horge eller Tyskland, om det ikke hadde kommet en og
reddet hanlfgé redningsmannen var Paal Berg. Den landsforrsder-
stempel som lyste svovelgult om Quislings navn her i landet tok
Pasl Bery: vexk. Han sa til det norske folk og 4ll verden over
radio at Quisling “hadde stilt seg til disposisjon i den hensikt
4 ucngd blodsutgydelseog opprettholde ro og orden', "at han hadde
vist ansvarsfglelse og festrelandssirn." Og for dette takket Paal
Berg han!

Mlen 1lkXe nok med det. Guisling skulde ogsi lede demobilise-
ringen, altsa direxte motarbeide kongens og regjeringens mobili-
sering og krigfering. Kunde noe menneske tro at Hsyesterett og
det av retten opnevnte Administrasjonsrdd tok i bruk en vitter-
lig landsforreder - og takket han?

Nei. Fra den tid begynte da ogsd NS 4 f&4 tilhengere rundt
1 landet. Og hva verre var: Med denne autoritative stempel fra
Pragsidenten i Heoyesterett hadde ogsd Quisling den anbefaling
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nan bensvde 1 Byskland. ded den fikk han fosholdsvis latt over-

bevist Hitler om at det var bare noen engelskvennlige politikkere
og forretningsmenn som hadde statt han imot i begynneleen. Og
han kunde altgd vise til Hoyesterett og voksende tilslutning tiil
sitt parti. '

Det er ikke ringeste tvil oz at det alepe var Paal Bergs
opptreden som muliggjorde at ikke GQuisling gikk ned for alltiqd,
men at han tvertimot fikk sjanse til & komme tilbake. kMen det
synes 4 vere vedtatt at en ikke md rere ved Paal Berg. Ikke nok
at alt skal tas i beste mening, hva forgvrig er riktig, men det
skal bortfortolkes og bortforklareeg inntil det usannsynlige.
Hvorfor? tr det avtale mellem London og Heimefronten? Det er
flere op flere som sper i dypeste alvor.let er dystert. Og alle
de tusener som demmes, alle deres uskyldige pargrende som er
bragt i ulykke. Det vilde aldri skjedd cm ikke Paal Bergs hz:se-
blxsende virksomhet hadde utviklet 8eg som den gjorde.

Han grupnla altsd i aprildagene Quilslinge come back mulighet.
Mer Administrasjonsridet, Kongen og regjeringen sto enno i veien.
Ogsd disse hindringer tar de to geschaftige herrer Berg og Berggrav
initiativet til & £& vekk. Det var det som skjedde 1 junidagene.
Hercm skriver “Natlonenr' i i sin leder den 4. desember 1946:

“"Tkike det siste ord

Let ligger et imponerence arbeid bak den innstilling fra
Underspkelseskommis jonen av 1945, som idag blir offentliggiort,
og pé mange mater vil den utvilsomt for all framtid bli stéende
som et kildeskrifte Har vi allikevel ikke tror at den blir det
siste ord i saken, er det fordi en etter lesningen sitter igjen
med en beklemmende fglelse at det ikke alltid og overfor alle er
malt med det samms sirenge mdl. Og det md dog vare det forste og
ufravikelige krav, i det gyeblikk det overfor en rekke av vare
fremgte menr trekkes s8 alvorlige konklusjoner at spgrsmilet om
riksrett neppe kan upnngé & melde seg.

et felles en meget hard dom over vér forsvarspolitikk i
mellemkrigetiden. Den er utvilsom riktig, skjgnt det nok kan
vere atekillig p& den mdten hvorpd kommisjonen fordeler det parti-
nessige ansvar for denne politikk. Fnnu sterkere er fordgmmelsen
av at rdgjeringen Nygaardsvold ikke tok konsekvensen av de storm-
varsler som gikk over Europa 1 érene fgr krigen, og oskte vAar
forsvarsberedskap langt mer enn det ble gjort. Det er utvilsomt
Ogsa riktig. Men da tilsier all rettferdighet overfor regjeringen
Nygaardsvold, at det ogs8 kommer fram at det var en mann utenfor

]
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bade regieringen og Arbeiderpartiet som kansikje hadde det stogrste
moralske ansvarfor at ern ikke kom lenger enn en g jordes. Det vet
enhver som hadde et blott noenlunde inngdende kjennskap til norsk
politikk i den tiden, og til de underhandsdrgftelser netlopp om
forsvarsspgrsmilet som fant stec mellem regjeringen og parvigrup-
peres tillitsmenn. ifen det synes & vere unngdbtt Undersokelses~
kommisjonens oppmerksomhet.

Noe av det samme finner en nar en tar for seg framstillingen
av riksradsforhandlingene. Dommen over presidentskapet er hard og
nédelgs. Her finner en lite av det som kommisjonen selv hevder
nédr det gjelder fylkesmennene, at deres stillingtagen ikke skal
bedgnmnes etter den senere utvikling, men etter forholdene som de
faktisk var i 1940. Derimot har de som deltok i riksrédsforhand-
lingene uten & komme inn under fellesbetegnelsen ‘politikerne®,
sluppet forbausende lett unna kommis jonens strenge dom. Og dog
né& Undersgkelseskommisjonen vite at det mot enkelte av dem er
hevdet fra heyt angvarlig hold at de har minst like stor "skyld"
som presidentskapet.

S4 hard som kommisjonens konklusjon er blitt ndr det gjelder
riksradsforhandlingene og presidentskapet Iorekommer det oss
ngdvendig at d et nu skapes full klaxhet over det som hendte 1
disse dager. Underspkelseskommisjonens innstiliing har ikke gjort
det, serlig nér det gjelder den avgjsrende dato den 17. Jjuni. Det
er av langt stgrre interesse a4 fd4 rede pa hva de mest innflytelses-
rike menn ogsié utenfor presidentskapet foretok seg den dagen enn
4 f& en detaljert beskrivelse av de forskjellige statsidders
besvarlige reiseruter nordover landet 1 aprildagene. Hva var det
f.eks. mar forsgkte & komme 1 kontakt med Kongen om gjennem den
svenske minister? Og hvem tok initiativet til denne henvendelse?
Og hva med det meget omtalte fredsfoislag og den stetie det fikk.
Let bagatelliseres i kommisjonens innstiiling som en intern norsk
afisre, men det var jo dog ikke forslagsstillernes skyld st det
ikke kom lenger. Og en kan heller ikke komme forbi at dette
fredsforslaget var en medvirkende arsak til atodet ogea 1 brevet
til Hitler ble sagt at det norske folk var villig til & slutte
fred.

- Det blir sikkert rik abledning ti} & komme inn pd Under-
sgkelsekommisjonens innstilling i tiden framover. Tern vil bli
et meget omtalt og omstridt dokument, og vi er tilbpyelig til
4 si at den ber bli det. Det er savidt vl kun e8¢ dsn eneste
mulighet for & skape det som vil bli historiens dom om mennene
og begivenhetene 1 disse skjebnesvangre ar.

Den dom er fremdeles ikke avsagt!
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StiftelsppnarsigOkupagionsisioisy 04t Berg bladet siktet til i siste halvdel
av artixlen. I en ledor den 6. desember kouacr bladet tilbake til
spersmalet: '

"¥i har ikke "klattet ansvaret utover en sterst mullg krets'.
Den krets som Undersgxelseskommisjorens nmandat omfatter er full-
stendig stor nok ror oss. Men innenfor denne krets skal ogsd alt
av interesse fram. Med samme styrke pd lyskasteren 1 hvilken
retning den snur.

Vi har ixke Torsvert presidentskapet. Men vi reagerer mot
at presidentskapet skal std ogsé med det moralske ansvaret ved
siden av det konstitusjonelle som dst naturligvis ma ta. Dertil
husker vi litt foxr godt hvordan det sammeé prasidentskap i 1940
ble bade presset og bemnfalt om & lede forhandlingene.

Ogsd av mange av dem som idag toer Sine hender."

Det er igjen d= samme herrer soll £8rst og fremst "toer sine
hender®.

Sjefdirektgr Gunnar Jahn, medlem av ifdminisvsrasjonsradet,
er ikke forngyd med kommisjonens zeferat av hendingene 17. juni.
I dagspressen 5. cesgember 1946 Bkriver han bl.a.:"” - - - Under
denne konferanse reiste Berggrav spegrsmélet om en burde undersgke
underhénden hos Dellbrigge muligheten av en sepavatfred med
Tyskland. Med tilslutning av de tilstedevzrende unntatt Moseid,
spkte Berggrav Dellbrigge som strake avviste tanken om separat-
fred. Imidlertid hadde Paal Berg spkt ved den svenske minister
8 komme 1 forbindeise msd Kongen.'" (Koas. refervat)

Jahn/fortsetter:"Dette er et meget sammentrengt referat av
hva som foregikk, og det ser ut som jJjeg var enig i Berggravs og
Bergs aksjon. Denne aksjon var debattert foxr Jegx kom. Etter min
dagbok diskuterte de da jeg kom imm et nytt utkast fra Dellbrigge.
Like etter Jerp var kommet gikk Berggrav. Jeg satt ved siden av
Faal Berg og spurte ham hva son foregpikx. Hary fortalte meg da at
Berggrav hadde lagt fram et rovrslag om 4 slutte fred med Tyskland.
benere Tikx jeg vite at det foreld et utformet forslag om dette
og Jjeg er oppmerksom pa at dette ikie skulde forelegges Dellbrlugge,
men at Berggrav skulde underswke nuligheten muntlig og underhénden.
Da Jeg Tikk vite om Berggravs aksjon, sa Jeg til Faal Berg:"Har
dere mistet forstanden?” Paal Berg sier til meg:’ Men stillingen
er nd en annen nar ¥rankrike har kapitulert.' Jeg svarte Faal
Berg:'" Det kan da ikke bety noe for var innsiiliing, Vi mé& holde
vadr linje, forstar du ikke det?" Til dette svaite ikke Paal Berg
noe."

__—:
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Som en ser, Berggrav og Berg vilde slutte fred pd tross av
Kongens og regjeringerns erklzring om at krigen skulde fortsette.
Men alt dette glr Granskningskommisjonen forbi. Det er da ikke
til & undres over at folk ikke lenger regner kKommisjonern for ‘

objektiv, er runde nesten fristes til &4 si =rlig. Noen klipp
fra pressen visgser dette:

Leder L vArbelderbladet" l4. desegpbel

"Politikerne og de andre

Tesr -4

GJjennom opplysninger Arbeiderblacdet har bragt om fylkes—
mennenes forhold under krigen, er et hovedavsnitt i under -
spkelseskommiejonens innstilling blivt rokiet. Kozmisjonen har
komuet til det resultat at den ikke kan Tetle noen bebreldelse
mot fylkesmennene for at de aktivt var med & gjennomnfwrte forer-
prinsippet i kommunene. Etter det som na er lagt fram gr vi ut
fra at denne konklusjon mé revideres. Da forholdene ikke kan ten-
kes & ©li klarlagt under forhandlingere i riksretten, ma en kunne
regne med at protokollkomite og odelsting vil vere s=mrskilt opp-
merksom péd dette avsnitt i innstillingen.

Denne elskverdige svakhet 1 vurderingen av fylkesmennenes
forhold reiser med full styrke et viktig spersmil: Har kommisjonen
kommet fram til de retiferdige resultateir, nir det gjelder forde-
lingen av ansvaret mellom politikerne og de andre myndigheter?

Na&r det gjelder fylkesmennene har den apenbart tatt feil,
Administrasjonsridet, som pa én unntakelse nmr besto av embets-
menn, er frikjent. Kommanderende general er frikjent. Heyesteretts
formanrn er frikjent.

Nar det gjelder fylkesmennene heter det at de "ikke skal
bedgmmes etter den Sernere utvikling, men etter forholdene som de
faktisk var i 194o*. Har det gjelder sdministrasjonsréddet: Den
sor n& vil xlandoe Administrasjonsradet for dets opptreden, kommer
samtidig til & rette sin kritikx mot hele det norske folks hold-
ning vé.en og sommeren i94o0, mot alle poliuiske partier, mot alle
samfunasklasser, mot folkets ledere¢ og mot dern store masse.'

Verimot dgmmes politikeine ganske annerledss hardt.

Alle exr fullt pa det rene med at det er ue meun som sitter
1 regjering og storting som har det konstitusjonelle ansvar for
den politikk som blir fgrt. e har ansvar overior folket og ansvar
overtor loven. Derfor ma de ogséd koumme i forgrunren nar en skal
graneke og dgmme om det som er skjeda. Men selv om politikeine
har det stegrste ansvar, opptrer de ikke som enkeltmennesker,
suverent lgsrevet fra alle omgivelser. Vi md doume ogs& dem i det
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mYielE e BEsiseiy ¥ forholdene som de faktisk var i 1940".
Ellers har oppgjoret ingen hensikt, i hvert fall ingen god
hensikt.

Vi led vart storste moralske nederlag i krigen under
riksrédsforhandlingene. De ble fart pa en slik méte at det lenge
kommer til 4 svi i v&r nasjonale mresfglelse. Kommisjonen legger
hele ansvaret pua presidentskapet, og i den propaganda som har
falgt etterpd, er presidentenes hoidning karakterisert med
sprikets sterkeste ord, at denr var'dum, feig og simpel'.

Denne ensidige kjennelse tilfredsstiller oss ikke. Skal det
norske folk nd o i framtia l=re noe av disse tragiske hendirnger,
m& vi ogs& her se tingene i sammenheng. S

Vi gdenoppfrisker noen viktige data: Forhandlingene ble fgrst
ledet av administrasjonsrédet, fra 16+ Juni mot Magnus Nilssens
rad, av presidentskapet. 17. juni tok Berggrav opp tanken om en
norsk-~tysk smrfred, stegttet av Paal Berg. Den forste fslte seg
fram hos den tyske forhandler Dellbrugge, men ble awvvist ~ den
siste spkte gjennom den svensks legasjon & komme i forbindelse
med Kongen, men ble avvist. Om kvelden samme dag ble et norsk
forslag av tyskerhe erklsrt for uarntagelige, og forhandlingene
brutt. Om natten ble forhandlingene tatt opp igjen -~ ikke etter
iritiativ av presidentene, men av administrasjonsrddets formann,
Christensen, som erklsrte at han "ville g& inn for en henvendelse
til Kongen slik at Kongen fikk anledning til & tre tilbake, om
han gnsket det'. 18. Jjuni ble det holdt et sterre mpte, der de
fleste uttalte seg for en slik henvendelse som Christensen hadde
erklert seg villig til 8 sende. Med det som skjedde denne natten
og den f@lgende dag var kapitulasjonen fullbyrdet. Senere vek de
norske forhandlere skritt for skritt, inntil forhandlingene ble
brutt i september pa en likegyldig ting - fordi det da skulde
skje noe ganske annet. Fn kan trygt si at det var administrasjons-
rddet som i hele denne perioden var den norske myndighet som
hadde den stgrste innflytelsen, ikke presidentskapet. Hadets
formann var ogsd utpekt til formann i riksridet.

Hvordan det kan vere mulig etter dette blankt & frikjenne
administrasjonsrddet, og blankt & degmme predidentene, forstar
vi ikke. Kommisjonen sier 1 en vurdering av juniforhandlingene
at "det 1 mptene etter 15. Jjuni var politikerne alene som hadde
avgjsrelsen, og at andre tilstedevm=rende ikke tellet med né&r det
gJaldt & gJere vedtak."

Vi synes ikke det gdr an & hoppe 84 lett, selv om gjerdet
er lavt.

I
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Hva var sd &rsakene til at vi pa det tidspunkt hadde sé
liten motstandskraft overfor tyskerne?

Mange forhold kan nevnes: Forhandlingene ble fort under det
voldsomme inntrykk av tyskernes store militsre seire, vi hadde
ikke summet oss etter det fgrste stegt, det varl pad det tidspunkt
ikke antydning til en organisert og samlet norsk front. Det
karakteriserer forvirringen at, som det synes, helt tilfeldige
personer kunne delta i viktige konferanser.

Vi nevner ogsd et annet forhold:

Enné mens krigen pagikk i Norge ble det i 0slo drevet en
hatefull agitasjon mot regjeringen Nygaardsvold, Foruten de for-
hold som kommisjonen kommer inn pd, spillet det en stor rolle
bl.a. at regjeringen hadde''fliyktet", og at den hadde tatt gullbe-
holdningen med. Mens de norske guttelr kjempet nokdover ¢ landet
ble det tatt opp en propaganda for at regjeringen, eller enkelte
av dens medlemmer, skulle bli stillet for riksrett ndr krigen
var slutt. Virkningen av denne propaganda gikk dypt og varte
lenge.

Kommisjonen kommer ikke inn pd dette. Under riksretten mé
disse forhold belyses tilbunds, Det md bringes pad det rene:

1. I hvilken utstrekning agitasjonen mot var lovlige regjering
svekket motstandsevnen i de fgrste krigsméneder, og serlig
under riksrédsforhandlingene.

I hvilken utstrekning den la vanskeligheter 1 velen for 4 reise exn
norsk front mot overfallsmennene.

De som leser kommisJonens innstilling vil bli sittende igjen
med en Ipglelse av at politikerne har, som det er sagt, vert sveke,
felge, dumme og visstnok ogsd simple, mens sivile og militare
embetsmenn stort sett har holdt mal og er blitt frikjent. Vi
mener at denne vurdering er uriktig, og vi vil ngdig ta ahsvaret
for 4 gi den fra o8s som en arv til vdre etterkommere, som ogsi
kan komme til 4 méatte sléss for demokratiet.

Hiksretten skal i sin tid degmme nal det gJjelder det konsti-
tus jonelle ansvar. Det er en av rettens oppgaver. Den annen og
den viktigste er 4 gi bakgirunn til og sammenheng i det sonm
skjedde, slik at ettertia kan lzre noe om a&rsakene til at vi
tapte og at vi seiret.™

Leder i“Hamar Arbeiderblad" 5. desember 1946

"Men skal det besluttes riksrett mot dem som beskyldes for
unnlatenhet, ber den omfatte ogsd dem som i vire gyne har gjort
seg langt storre fortjent til riksrettsbehandling fordi de mens
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qifelsgrenrsipiidsinserid aarte seg beredt til & begd grunnlovsbrudd ved

4 slutte fred med Tyskland. Vi sikter til Stortingets president-
skap og de menn som bisto presidentskapet 1 dets bestrebelser

for & komme til en forstAelss med Hitler, og som ved sine for-
handlinger skapte en skjebnesvanger rddvillhet i det norske
folket. Det var stortingemann Ivar Lykke fra Troncheim som i
Hambros fraver tok initiativet til disse forhandlinger som slut-
tet med tilbudet om & avsette kongehuset og regjeringen og som
sluttet sitt brev til Hitler med disse herostratisk bersmte ord

om at presidentskapet "har den sikre overbevisning at tysk heysinn
vil bidra avgjerende til & fremme den vennskapelige utvikling
mellom Norge og Tyskland som ogsd er virt madl." BAde heyesteretts-
justitiarius Paal Berg og biskop Berggrav var med pa dette, selv
om de gikk fra forslaget dagen etter. Etter den karakteriatikk

som granskningskomiteen gir de menn som var villig til & slutte
fred med tyskerne og etablere en motregjering i Norge mot kongen
og regjeringen i London er det klart at ogsd dette forhold md inn
for riksretten hvis det blir aktuelt & reise riksrettssak mot noen
i det hele tatt. Foruten presidentskapets medlemmer og Paal Berg
og Berggrav vil en slik riksrettssak ogsd komme til & omfatte
fylkesmann Christensen, direktsgr Bache-Wiig, statsfysikus Diesen,
sorenskriver Harbek, direktyr Gunnar Jahn, dosent lork og
professor Seip. Fn del av disse tok mot slutten avstand fia den
linje som ble fulgt, men blant dem som var villig til 4 ofre
kongen og London-regjeringen vas Christensen,Bache-Wiig,fylkes-
macn Five, stortingemahn Getz og Frithjof Heyerdahl.™

v“Arbeiderbladet! for 18. desember 1946 under denne overskrift
ned svere typer:

1t - s .
Skarp artikkel om granskingen

Vi kan idag sitere en ny astikkel om Underssgkelses -
kommisjonens innstilling, en skarp og meget bemerk-
elsesverdig artikkel. Den sto i dagbladet for mandag
og er skrevet av William N. Nygaard.

Etter & ha karakterisert den tyske taktikken etter
overfallet pd Norge, skriver Nygaard:

Likevel ble det i1 de forste dagene etter 9. april, mens vére
tropper ennd sloss i skogene omkring 0Oslo, og mens viar kKonge og
var regjering ble jagd nordover, fra norsk side gjort forssk p&
4 etablere tysk kontakt. En fikk lgfter og forsikringer, ja til
og med “mres'-ord, og en stolte pA dem. Det var ikke sé underliig
at tyskerne da besluttet seg til & preve et framstot ogsd ps den
andre linjen. e hadde allerede et kreatur til sin ra&dighet:

Quisling. N& kom det mann til dem, blant de beste vi hadde,

e
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og tilbed seg & tre 1 hans sted. Riktignok ikke i hars funksjoner,

men likevel ~: Tet.skulle vere tillit og lojalitet. Tyskerne tok
imot dem. N& gjaldt det bare & f& dem kompromittert.

Og det lyktes. Fgrst Oslo-bisper gjennom Nordmarkstalen, s&
hoyesterettsjustitiarius gjenrom "vakken" %1l Quisling og
>residentskapet gJjennom riksradsforhandiingene. T1il slutt trodde
Terboven at han hadde oss helt i sin hdbd, da han kunne stille
ogsd Stortinget, vir stolthet og ere, fram for oss og skjemt ut
for bestandig. S& kunne han la (uisling f& slippe til igjen.

¥Yen heldigvis hadde han forregnet seg. Det glkk ikke slik
i en héndvending & avsjele hele det norske folk. GJennom utenriks-
ninister Kohts "instinktive" reaksjon natten til 9. april, da han
avviste det tyske ultimatum, gJennom stortingspresident Hambros
klare tilrettelegging og gJjennom Hans lajestet Kongens bestemte
opptreden i Elverum var det lagv grunn for en motstandsbevegelse
som etter hvert skulle komme til & rive flere og flere med seg,
og som ogsd skulle klare & f4 Administrasjonsradd, Hgyesterett og
kirke i havn igjen. Presidentskapet og Stortingen sto dessverre
ikke til & redde. N&r dette lyktes, det skylder en &4 tilfeye,
var det ikke minst fordi det innen hver av disse institusjoner
fantes menn som fra ferste gyeblikk hadde vmrt oppmerksom pé
fareh ved tysk kontakt, og som derfor hadde kunnet hjelpe til
med & avverge katastrofen.

Granskningskomiteen hadde kunnet ngye seg med 8 understreke
dette. Istedet har den valt & forsvare Administrasjonsriddet og
miten det kom istand pa og klandre Presidentskapet for det forlep
riksrédsforhandlingéne Tikk. Permed er den selv kommet ut pa det
skréaplan son Administrasjonsridet og Fresidentskapet befant seg
pa sommeren 1Y4o. SpegrsSmélet er ikke lenger bar:s hva som er
riktig, men ogséd hva en er tjent med, og deimed e¢r utglidningen
begynt.

™

Og ndr det pa side 507 stéas at "hvis en innrgmmer at den
ordning vi oppndédde (Administrasjoneriddet) var avhenglig av
"takken" og at ordningen var en avgjort fordel for oss, for-
tjener han (hpyesterettsjustitiarius) péskjennelse fordil han
tok pé seg det ubehagelige verv & holde denne avskjedstalen til
Quisling", s& ligger det i1 det en oppfordring til hele det norske
folk & fplge Administrasjonsrédet, Presidentskapet og Gransknings-
komiteen videre pd& den vel Hitler 8pnet for oss, en oppfordring
som en m& motta med forferdelse og avsli.

Granskningskomiteen ble oppnevnt for & foreta en undersgkelse.
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ISEelsqn Aoy Qkpoasgepsh e 298 enn dens mandat skulle tilsi. Tens innstil-
ling er i hvert fall av alle blitt mottatt som en siktelse, en
preving og en dom, son til og med #nsker & vzre den endelige. To
av de personer som fgler seg bergrt av Granskningskomiteens kJjen-
nelse, har ment & burde sgke beskyttelse mot den ved riksrett.
Det vilde vere en fortvilt utvei. Men s8lik som alt ligger an na,
er den kanskje den eneste mulige. Ett er sikkert, ogsé& den annen
part ma bli hert. Det krever rettsbevisstheten."

Leder 1 '"Morgenbladet' 4. des=smber 1946:

"Hva vil der né skje? Utvilsomt leggex Underswkelseskdmmisjonens
innetilling tingene opp til to riksrettssaker, mot de to nevnte
regjeringsmedlemmer og mot stortingsledelsen og iallfall visse
tingmenn som stimulerte den til dens sgrgelige opptreden under
riksrédsrorhandlingene. Saken gdr nd til konstitusjonell behand-
ling i protokoll-komite og odelsting, og man f&r avvente resul-
tatet der. Men det kan alt nd sies at et monent vil veile tungt
pad den ene vektskdl: Vi straffer i denne tid kanskje 50 o000
landsmenn for hva de har begatt i lgpet av okkupasjonsirene, Skal
ds de som har et hovedansvar for at vart land kom i den situasjon
som gjorde de 50 ¢000's forgdelser mulig, g £fri? Xller de som 1
politisk uforstand satte vart lands framtidige eksistens pd spill
under riksrddsforhandlingene? P& den annen side md man vere
forberedt péd & mote den formelle innvending, at granskningen av
var krigsreggdering handlinger Jjo bare er begynt, arene i ILondon
gJjenstdr ennd ugransket.

Men 1 hvert tilfelle ligger Underspgkelseskommisjonens forste
innstiiling nd pd Odelstingets bord., Dens slagkraft er fiyktelig,
ikke nminst p& grunn av dens fulle enstemmighet. Og ndr bilagene
ogsa foreligger vil alle métte se, at her er der skrevet et nytt
kapitel 1 Norges poliviske historis, et rystende kapitel ganske
visst, men sikkert det dyktigste og mest fullendte som noensinne
er satt pé& papiret."

Leder 1 "Aftenposten" 5. desember 1946:

"Hettsoppgjeret etter krigen var ngdvendig, selv cm det var
tungt og trettende. Det samme resonnement kan gjsre seg gisldende,
nar cet er sppramdl om riksrettssaker som avslutning pd det hele.
At der er jJuridisk grunnlag for dem, kan neppe vere tvilsomt, 0Og
selv om de kan bli en trgsterik forestilling for dem som &llerede
er demt for andre ting, sia blir de ogsa et bevis pd rettsstatens
reaksjon uten persons eller partis anseelse.
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Folket vil med spenning imptese(ldelstingets beslutninger,
ndr det har gJennomgédtt Underegkelseskommisjonens innstilling.

Blir det to riksrettssaker? Blir det en? - eller blir det ingen?"
"Arbeiderbladet" 20. desember 1946:

"RBiskop Berggravs fredsinitiativ

Vi i Nord-Norge ble grepet av hellig haime da vi i de kritiske
aprildagene i 1940 fikk here at biskop Berggrav satte hele sin
autoritet inn for & hindre “"blodsutgydelser" sgrpd. Berggrav har
i en av sine bpker fra krigsérene gjort greie for dette forhold.
Og etter hans forklaring m& en vel se noe annerledes pad hans
opptreden enn det vi gjorde i 1940. Men denne herr Berggravs
antikampinnstilling oppherte dessverre lkke i aprildagene. I
Granskningskomiteens innstilling blin det opplyst at Berggrav
den 17. Juni 1940 tok initiativet til & f4 sluttet fred med
tyskerne.

Kongen, regjeringen og forsvarets overkommando hadds noen
f4 dager tidligere, den lo._ Juni, proklamert at kampen mot over-
fallsmennene skulle fortsette, selv om en ble npdt til & fere
den fra et amnnet land.

Vi husker alle hvor godt de gamle ordene fra regjeringen
og forsvarssjefen, ‘general Ruge, gjorde i de svarte timene:"Vi
har mdttet legge ned vépnene her hjemme pa& grunn av overmakten,
men vi har ikke gitt opp kampen. Motstanden skal bli organisert
réd ny. Vi er slatt, men beseiret er vi ikke. Kampen fortsetter.”

Det /var likesom halmstrfet vi klynget oss til. Men herr
Berggrav kastet seg opp til overkonge over regjeringen og oOver
forsvarssjef og gilkk til tyskerne og bad om fred. Han dro dessverre
ogsd andre folk med seg i dette forspket p& & styrte et vedtak
det lovlige styre alt hadde gJjort. Heldigvis avslo tyskerne til-
budet. Heldigvis for os8s. For tenk hvilken stilling vi var kommet
i hvis herr Berggravs tiltak hadde fert fram. Dagen etter gikk
riktignok herr Berggrav fra dette sitt ssrgelige standpunkt og
det er muligens det gsom har bevirket at Granskningskommisjonen
ngyer seg med & referere det, men ikke komme med noen alvorlig
kritikk. Men det stdr ogsd fast at de utmerkede herrer i
Granskningskomiteen ikke har maktet den oppgave & veie p4d samme
vekt alle som vurderer situasjonen feil p4 et eller annet tidspunkt.
Berggrav er i den stilling at det ikke kan reises riksrettstiltale
mot ham. Men skal det fegrst bli riksrett, sd kan vi ike skjenne
arnet enn at et sd alvorlig brudd p4 konstitusjonen som det

I
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herr Berggrav Solkte g sette 1 verk og ledet andre til 4 wvere med

pd, samtidig tas opp til rettslig behandling i et forum hvor
herr Berggrav kan std4 som siktet. 8kal vi ferst ha storvask om-
kring 1940 sl sannelig m& vi vaske alle kl=rne. QOgsd bispekapper
og dommerkapper. Det burde wvere likhet for loven. Ingen bgr henge
for heyt. Men ellers vil det vel bli litt vanskelig & fimne de '
15 menn som kan sette seg til dommere over Nygaardsvold, Koht
m.fl. 1 hellig overbevisning om at de har rett til & demme, for
de har selv vurdert enhver situasjon absolutt riktig og ikke
gjort noe som kan lastes. '

Det skal bli interessant 4 se navnene p& de eventuells 15.

Ingvald Jaklin."”
vArbeiderbladet” 18. desember 19461

1

2in O Ny Qran

Nektet fylkesmannen & etterkomme Hjemmerrontens parole?

& = o

Det ser nesten ut som glemsomhet er en dyd ndr det gjelder
gransking. Arbeiderbladet dro fram en del sider av/ fylkesmann -
saken som undersgkelseskommisjonen hadde glemt, her er et par
til. '

Ansvarlige folk i Oslo sendte, gjennom den fgrste sentral-
organisasjon for hjemmefronten ut en parole om at ordfererne
burde slutte. Som rimelig var kom kanskje ikke parolen fram til
alle, det ble dexfor andel vanskeligheter. Parolen skulle for -
midles gjennom fylkesmennene. Jeg fikk senbgstes 1S40 i oppdrag
4 bringe saken fram i Sgr-Tregndelag og iisre.

I Ser-Trerdelag var fylkesmann Cappelen avskjediget. Det
framgikk av samtalen jeg hadde i Trondheim at en kunne regne
med omtrent loo prosent oppslutning om aksjonen, isz=r hvis den
ogséd ble gjennomfert i nabofylkene.

Fra Trondheim reiste Jjeg til Molde for & snakke med fylkes-
mann Utheim. Han ble satt inn 1 saken, men han ville ikke ta del
i noen aksjon. Jeg fikk inntrykk av at han syntes det ikke var
88 dumt & ha 1litt mer makt over ordfererne. Han leikte likesom
med tanken & sitte med ordfegrerne som tjenestemenn. Han kom
naturligvis med de samme utfluktene som mange andie i den tia -
det var sd bra & holde det gdende, se tia an. Yor & si det med
kommis jonens ord _ "livet skulle Jjo leves videre ogsd under
okkupasjonen'. Det er kanskje bra at de fleste:hadde:. ciinoen

annen leveregel enn Utheim og Undersﬁk&léeskommisJonen.
Litt av et bevis for hva det forte til at Utheim gikk inn for
nyordningen av kommunene i denne omgangen visel statistikken
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over gamle og nye ordfgrere i imnstillingen. I Sogn og Fjordane
fortesatte 26 av 38 ordferere, 1 Mere og lomedal €2 av €5 ord-
fogrere og i Ser-Tregndelag <4 av 55 ordferere.

P4 den samme reisen hadde Jjeg ogsd 1 oppdrag & seke & f&
organisert de fgrste samarbeidsutvalgene for hjemmefronten. Utheim
viste sitt stivsinn i denne saken ogsd, - det tregtes ikke noe '
utvalg av folk fra de rorskjellige partier og nmringsorganisasjoner.
Han satt i Molde p& toppen av den nyordnede kommunale kransekake -
det fikk vere hjemmefrontorganisasjon god nok.

0slo, 16. desember 1946
Baard Krogvig."

"Arbeiderbladet" Zo. desember 1l946:

"Granskingen og riksyetten.
Fylkesmann Bull 1 dstfold svarsr of bekrefter.

Fylkesmann Bull i Zstfold har skrevet et svar til Demokraten
i anledning av en redaksjonell artik«el bladet hadde om det beryk-
tede brev til lensmennene om nyordningen 1:1940. 8varet er en
bekreftelse pa at fylkesmannen har sendt brevet og han forklarer
det pa f@lgende mate:

Min skrivelse til lensmennene exr foranlediget ved Innenriks-
departementets brev av lo. desember 1940, og inneholder alene de
krav som var stillet i departementets skiivelse., Det er sdledes
departementets krav ~ ikke mine ~ som er meddelt lensmennene. I
departementets nevnte skrivelse, som er betegnet som fortrolig,
forlangtes mitt foxslag til ordferere og varaordforere med
furksjonstid ira 1. Januar 1941 1 anledning av den forestdende
"nyordning', sSom bebudedes & ville bli gitt med det forste. Nar
min skrivelse til lensmemnene er datert lo. deseaber 1940 mi dette
skyldes en skrivefeil, idet departementets skrivelse er datert
le. desember og innkommet til fylkeskontoret 1ll. desember, og
noe aunnet grunnlag for amin henvendelse til lensmennene foreld o
ikke. Men Jjeg gdr ut fra at min skrivelse er sendt ganske snart
etter mottagelsen av departementets brev, idet departemantet mitt
forslag avgltt uten opphold, senest 7 dager etter mottagelsen av
departementets skrivelse, Man mé ogsid huske pd &t de gamle ord-
fegreres funksjonstid utlep 1. deseubsr 1940 og et styre mitte
kommunene ha. .

Fylkesmannen skriver videre at hon hadde liter Iriennskap til
folk og forhold 1 fylket, da han ferst 2iltrddte 1. august 1%4o0,
0g lensmennene representerte den tjenestemyndipghet som det var
naturligst & henvende seg til.

llllllllllllllllllllllllllllllIlIlIIIIlllllllllllllllllllllllllll-lllllll
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o SRR LY RN e med ordfereroppnevningene, hvori fylkes-
fereren deltok etter departementets bestemmelse, vacr at det ble
oppnevnt 12 av de gamle ordferere og <1 nye. Oppnevningene ble
foretatt av departementet. Mitt inntrykk av de opnevnte var at

de stort sett var rolige folk og dette inntrykk holdt seg sé
lenge Jeg var i funksjon. "Nyordningen', likesom forholdens i

aet hele bpd meg i hoy grad imot, men ngdt og tvungent métte

Jjeg, 1 likhet med andre embets- og tjenestemenn og mangfoldige
ardre, oftest handle etter okkupasjonsstyrets direktiver, sé
usmakelig det enn var. Da jeg ble avskjediget fia mitt embete

av Innerriksdepartementet, betgd det for meg en stor lettelse

og en meget velkommen befrielse for et ytterst enerverende

og byrdefullt arbeide.

Som det vil vzre kjent har Granskningskommisjonen enstemmig
funnet ikke & kunne rette noen bebreidelse mot fylkesmennene

1 anledning av at de ble stdende 1 sine stillinger og medvirket
ved "nyordningen'.

Demokraten knytter noen bemerkninger til dette og hevder at det
neppe kunne vere "ngdt ogﬁvunget" ndr fylkesmannen sendte sitt
brev til lensmennene og i dette ba om at forslagene pid ordfgrere™
skulle omfatte "ansette menn som aktivt vil &arbeide etter den nye
tids retningslinjer, selv ou de ikke er medlem av K",
Fylkesmannen kan neppe vare ukjent med at det er dem som har
méttet bpte med frihetsstraff fordi de etterkom hans oppfordrimg.
Den omstendighet at granskningskommisjonen enstemmig har funnet
"ikke & kunne rette noen bebreidelse mot fylkesmennene i anled-
ning av at de ble stfiende i sine stillinger og medvirket ved
"nyordningen'', tjener ikke fylkesmann Bull til noen undskyldning.
I hpyden kan det tjene ham til trest at ogsd granskningskonmisjonen
har tapt-atskillig av tilliten, ikke mindst ved at-den har gatt
god for fylkesmennenes holdning under krigen."

Disse sitater md wvere nok til 4 vise at kommisjonens
innstilling er et hgyst menneskelig dokument, beheftet med all
menneskellg skrgpelighet. Men denne forklaring strekker ikke til.
Er det bare skrgpelighetssynd den linjen som blir mer og mer
tydelig, at det synes & vere maktpdliggende at enkelte gér fri,
og det de hovedansvarlige?

Det m& vel ha en forklaring at ogsd Riksadvokaten helt
lukker gynene for herrene Berggravs og Bergs forbrytelser.
Berggrav f.eks. vilde jo for sin "krigsinnsats" vere hjemfallen
til straff etter den militere straffelov § Bl ved asiden av den
almindelige straffelovs 4% 86 og 98. Det er dedsstraff for over-
tredelse av mil.strl. § 8l. Og erda finner Berggrav at han er

I
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den rette til & svinge tuktens ris over andre. Det henvises til
den mer inngdende omtale av Berggrav i "Grunnlovsbrudd og
Rettsoppr jor” sids 42 flg.

Paal Berg mdtte riktignok gi som Justitiarius i Hgyesterett,
men han fikk St. Olavs orden. Sikkert ikke for sin sagbruksvirk-
somhet under krigen!

Det blir stadig mer klart for fler og fler at her ikke er
likhet for loven. At en mann som Berggrav kan fortsette i sin
8tilling kan bare ha en forklaring: Myndighetene gnsket en
kompromittert mann som kirkens leder i Norge. Det viste seg da
Berggrav spkte Hamar bispestol. Bispedgmmets presse var noksé
enig om & ha seg frabedt mren av 4 f4 denne prelat som bisp.

Det var dreye hdns-~ og alvorsord som fait i den anledning.

Berggrav skjente at han mdtte holde Seg der fra. Qg 84 kom noen
dndsbredére han til hjelp. En brate prester skrev til har og
forklarte hvor uundvarlig han var i 0Oslo. Hiktignok var arbeid-
byrden stor, men som herr Motzfelt skrev i en Hamar-avis:

Berggrav kunde bli ved sin lest, ikke blande seg bort i alle
mulige ting som ikke vedkom han, 88 fikk han ogsd tid til & skjstte
8itt embete. Men han skal Jo dessuten skrive bgker og tjene penger.

Vel, han trakk seg tilbake fra Hamar, men han er fremdeles
bisp. Det forteller ikke s& lite om tilstanden innen kirken,
forklarer hvorfor hverken myndigheter eller folkeopinion tar det
mindste hensyn til pratet fzra bispemetene.

Under okkupasjonen var prestene s8& flinke til & hevde at de
hadde 1 oppdrag &4 refse synden og tale de verdslige myndigheter
til rette. Det er slutt med dette nd. De ndverende myndigheter
antag & sitte for fast i salen til at en bor legge seg ut med dem.

Kommisjonen undskylder Administrasjonsradet og dets formeann,
fylkesmann Crhristensen."Han ver en gammel mann,” sier den. Ja, hun
var gammel den 74 drige enke ogsd, hun som métte betale kr. %6 000.-
Hamsun er visstnok ogsd gammel.

Hensikten med denne publikasjon er ikke & kritisere Kommi-
sjonen, men & pdpeke at dens oplysninger m8 f4 avgjerende inn-
flytelse pé det sdkalte rettsopgjer. Innstillimgen viser nemlig
klart at den linje som Hoyesterett og Administrasjonsridet opp-
trakk 1 april, den fulgte de konstituerte statsrdder etter 25.
september. Derfor medvirket fylkesmennene, derfor ble alle
dommere -~ Hoyesterett unntatt -~ i sine embeter, se forgvrig
fylkesmann Bassges forsvar. Og heller ikke H@yesterett protesterte
med ord eller miner mot ordningen 25. september. Her er vi ved
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kjernen. Hvem kunde ane at det var strafibart 4 slutte seg til

NS n&r alle hjemmevasrende autoriteter sluttet seg til "nyord-
ningen"?/

Og slett ikke m& en glemme det norske folks skuffelse over
den ventede stgtte fra England. Nygaardsvold sa i stortingsmste
pé& Hamar om ettermiddagen den 9. april:

"Man skulle ha ventet at de som satte igang minesperringen
og som dagen etter stolt skrev at England handler, det taler
ikke, skulle ha vert sdpass forutseende at de ialfall hadde for-
sgkt 4 bevare Narvik, som var den stgrste anstetsten i Englands
politikk. Jeg kan ikke 8i Jjeg er imponert over knglands hjelp
eller over de lgfter som vi fdr.n"

S51lix deomte ogs& det norske folk. Og da 8a& senere de allierte
hjelpetropper trakk seg ut av landety var folket enda mindre
imporert, og de var harme.

88 reiste konge og regjering over havet. Vi var alene lgjen.
Lller som professor Skeie sier:"Vi var Jjo faktisk hjelpelgse som
barnet i vuggen.”

Da herrens kom tvil Yondon var det ikke stor trgst de kunde
sende gJjennom @teren. Dessverre hadds alle i frisk erindring
hvordam London radio under felttoget i Norge hadds lgyst. NAar
en hgrte pd London, 84 mdtte en jo tro at tyskerne ble slatt
spnder og samnen 1 Norge. Inntil de en vakker Junidag sto der som
Seierherrer!

Folk wvisste ogsd inderlig godt at rpmlingene i London ikke
hadde, eller kunde fé&, den mindste innflytelse p& krigens gang.
De satt som et slags gidsler i London, og fikk bare lov & si og
gJjore hva som passet England. De mottok bare diktat. Det ble der~
for sandelig en lett oppgave Tor dem & holde en linje. Og den
linje de holdt, .den ble diktert av EnglandlDet var betingelsen
for at de fikk hus og kost, og av og til fikk ssnde over London
radio. 41t métte innordres under Englands krigsadl. Selviglgelig.

Det er derfor ikke g& lite barnslig ndr er ni sekes innbildt
at det er regjeringen Hygaardsvolds linje som vant krigen. X nei.
Len bare mottok diktat. Den norske flétes innsats er respektabel,
men det var heller ikke den som vant krigen. Vi satte inn ca.

3 millioner tonn, Ergland 2% millioner og Amerika 6% milliocner.
Det er ikke rart om en i U.3.4i. og Fngland flirer over det
norske skryt at det var den norske flltes irnsate cor nesten
avgjorde krigen.

t
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Det som er si viktig i denne forbindelse for en rettferdig
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bedommelse av stillingen i Norge er:

Kunde en paregme alliert hjelp?
Frankrike, Holland og Belgia var slatt. Amerika var ikke med i
krigen, lorkynt. ugsd at det vilde holde seg utenfor. Russland
hadde avtale med Tyskland. Sovjet hadde tatt endel av Finnland
og alle Randstatene. Det hadde sammen med Tyskland delt Polen.

I denre situasjon var det at en mdtte stole pd seg selv.

Oz s& fikk da Quisling sin sjanse. Og noen titusen meldte seg inn
i hans parti, med Berggravs og fleres velsignelse, Bakgrunnen har
Granskningskommisjonen gjort klar. Vil folket og Stortinget enda
fortsette i samme spor med forfelgelden av NS folk, som bare har
glort det samme scm fylkesmennene og sd mange andre? Gransknings-—
konmisjonen har ogsd forsgkt & holde skjold for Christian Fredrik
Yonsen. Er det ferdl han er &tortingets president? Men han har

da vitterlip ifslge kommisJonen et hovecdansvar for vir slette
militere beredskap. Skal denne munn stemme 1 Stortinget nir
Landssvikanordningen kommer opp? Skal Utheim stemmz? Skal de
gtemme de som hpr:r til partier som har hovedskylden for ulykken?

Visstnok er de ndverende stortingsmenn valgt pi sitt lefte
0g program om at alle landssvikere skal straffes. Men da skal
ogsd alle tas, selv hvor hgyt de henger, selv om de sitter pad
presidentstolen, selv om de har srespensjon, s¢lv om de har v&rtR
heimefront.

Granskningskonmisjonen skal nd behandle Nygeardsvolds-
regjeringens Londontid.

N&x nmern som Bergsgérd, Hallcsby og Heiberg har kunnet levere
en 53 ensidig innstilling mé en frykte det verste. Ensidigheten
synes & ha et m&8l: L sli fast at alt det regjering og Heime-
front gjorde var riktig. Hadde det ikke vert det sikreste & over-
late dette til historiens dom?

At Bergsglsd er gdtt ut styrker ikke kommisjonen. I denne
forbindelse: Hvor sterkt er forsvarst for Bergsrav influert av
Hallesbys lederstilling i "kirkefronten?? H&nden pd hjertet,
Hellesby - det er tillatt & sperre!

Hvor sterkt er den forholdsvis slapre kritikk over Ljungberg
diktert av hensyn til - jeg ter ikke si hvem!

Da Ljungberg ble forsvarsminister ble det pi kompetent hold
sagt at det var betenkelig med en mann som sto kongehuset si nmr.
Det ble ogs& hevdet, visstnok sarlig av oberstlgytnant Mjsen, at
oberst Ruge var rette mannen. Hvorfor ble det ikke han? Og framfor
alt: Hvorfor ble det Ljungberg? FAr vi noen gang vite det?
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Men tilbake til London.

Som pavist i "Grunnlovsbrudd og Rsttsoppgjer'" har regjeringen fra
London satt i verk en rekke folkerettsstridige tiltak, sédsom
sabotasje, fianktirgrvirksomhet etc. Og de mord som HJjemmefronten
iverksatte under navn av likvideringen, det var jo mord.Nurnberg-
dommen fastslér at denslags er krigsfocbrytelser.

N& er vi spent ps& om Granskningskommisjonen vil godkjenre
disse tiltak. Isdfall m& en kunne foviange en redegjerelse for
hvilken rett regjeringen hadde til & bryte folkerettens regler,
son p4d hpytideligeste mdte er ratificert av NHorge, og dermed er
en bestanddel av vdr rett. Ngdrett kunde dev ikke her v=re tale
om fordi det var krig. Det er Jo nmettopp fol kilg og okkupasjon
disse rolkerettsregler er vedtatt. _

Kommisjonen hai sldtt fast al de konstvituerte statsidder
folkerettmessig var utnevnt av okkupanten. kKomnlsjonern ventes da
4 gjore rede Yfor med hvilkeh rett regjeringen og norske borgere
i strid med folkeretten la hindringer i vegen for administrasjonen
i okkupert omrdde. Det var Jo disse hinduinger, disse sabotasje-
handlinger, som forte til s4 mange arrestasjoner, at vi fikk
Grini, Felstad og alle de andre konsentrasjonsleirene. Det il-
legale arbeide som s8& mange n& skrytex av var nemlig illegalt,
det var ulovlig etter folkeretten. let kostet mange liv, dessverre.
Men hovedansvaret for disse frihetskampens ofre har de som sabte
sabotasjen i 8ving -~ i strid med folkeretven. Se her proressor
Castbergs betenkning inntatv i "Grunnlovsbrudd og hettsoppg.jor"
side 13.

Vi kan vel dgke regne med &t dette er den siste krig, til-
tross Ifor at de som antas & ha foranstaltet den annen verdenskrig
er avskaret fra &4 starte den tredje. Den oprrustning vi er med
pa md vel bety at her er en krigsfare, hvor den nd kan komme fra,
83 veldige venuner, 84 demokratiske og fredelige som alle ecr.

Men altsd: Kommer det en krig, s& har Iolk krav pd & vite
om sivilbefolkningen da skal holde seg til folkeretten eller
om den skal Ifglge “palroler™ i surid med denne. Dersom folkeretten
ikke skal fglges, er det ubegripelig hva en skal med Forente
hasjoner og krigsriorbryterpicvsesaer. Eller er det meningen at
selerherrens ehterpd skal avgjere hvem som er krigsforbrytere
- o hvem som er landssvikere? Det vilde v=re grelere om en viss-

Denne gang bret Norge som alle andre krigterende folkeretten og
de regler som var vedtatt for urig og krigfering. Serlig gjelder
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defhden sivdibaprtandgen. Med den totale karakter krigen néd har
Tatt betyr det utslettelss for dexn som xommer ut for den. Terfor
er det viktigere enn noen sinne & inrgkrenke krigsomriddet. Norge
mg, som lite land ogs& i framtidige kriger regne med & spille
rollen som okkupert. Den slekt som n& vokser cpp, ja alle som
lever idag, ha:r fa%t innprertet pid tusen méter’at illoyalitet
mot oakupas jonsnakten, sabotasje, sprengninger o.s.v. er dat
mest fedrelandsbevisste, de mest herolsie handlinger en kan
gjsre. Folk m&d Jo tro det i ¢t 1and hvor en ikke har =re 1 be-
hold om en ikke har gjort ot eller annet illegalt.

Gud hjelpe vart stakkers vill-ledte folk om det ikke i tide
kommer ut av denne forfsrdeligs villfarelse. Det kan bety
nagjonens selvmord i en given situasjon. Men det dhetyr ogsd
at hvert menneske innstiller seg pl voldsferd istedenfor rett
og orden. Hvordan kan Norges ledends menn tenke & skape tillit
til og vyrdnad for F.N. og vedtatt, skreven human folkerett i
krig, ndr hver nmoders sj=1 1 dette land lever 1 illegalitetens
forherligelse? Det gdr ssint & venne folk til & vente pd & sgke
sin rett, istedetior & ta seg til retie. Norme hadde fa&tt ot viasst
ry for sin kamp for rett istedetfor vold. H& er det naturligvis
88 at dette fgret og fremst var diktert av var armod, var avmakt.
Den veike md hépe pad retten, ikke makten. Dette kan val noen
stormakter ha skjent, kan kanskje ha £lirt 1litt i skjegget over
den ™idealistiske" 02la Nordmann, Som var =4 imotbt krig, vold og
maktanvendelse. Likevel, Norge har utad holdt sin linje, alltid
framholdt voldgift istedetfor lirig, rett og orden lstedetfor
makt. Inntil det selv kom 1 krig. Ta var rett oz orden ikke mer
verd for Nygaardsvold enr for Xeiser Wilkelm, Hitler og ¥ngland.
I strid med all folkerett og all human kiigfersel senket

- Nygeardsvolds allierte norske bater, bdter som kom med mat til
de folk som var.hjemme. De bombet &pne byer og steder (3510 i
september 1042 og Heregyza i sugust 194% for & nrvne etpar eksemp-
ler). Tnné er det ingern som kan forklare hvorfor dette ble gjort,
eller vil vedkjenne sezr det. Cperasjonens hadde nemlig ingen
betydnipg for alliert krigsforsel. 24 meget vet vi at bombingen
av 0sleo skjedde pi emmodning fra nordmenn, cog vel da sattes i
verk av regjeringen. Vil kommisjonen grenske dette? Eller betyr
de liv og verdier som ved disse anledrninger gikk til spille
ingenting? Fn pglee i slaktingen? Eller er takinemlicheten mot
Nygeardsvoldreglderingern fordi den satt i Londor og handlet etter
diktat - s& stor at dette ogsld md dekkes over?

Nir denne takknemlighet truer med & ta overhdnd gjsr en vel
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huske at hverken Nygaardsvold eller de andre eksilregjeringer

engang kunde s8i et ord i radioc som ikke var godkjent av England
eller alliert overkommando. Ikke den mindste ting kunde den fore-
ta seg - og da aller minst det som smakte av politikk. N&r en vet
at England tvang Norge til & levere sin flate ennd mens #dt var
ngytralt(ll. november 1939, se "Grunnlovsbrudd og Hettsoppgjsr"
side »8), s& kan en ogsd vite hvem som dikterte etter at
regjerirgen ikke bare var kommet under fullstendig engelsk
kontroll, men simpelt hen satt i de alliertes vold i London. Det
menes ikke hermed at det var mulig & gjere det anderledes som
forholdene var, men dette framheves overfor all den haleluja
regjeringen blir til del for sin Londonpolitikk.

P4 den annen side burde regmlingene huske pd at det heller
ikke var godt for de som satt igJjen hjemme i okkupantens vold.
Slik det hele utviklet seg er det ikke rart om mange mistet
troen pé og tilliten til de styremakter som hadde bragt oss i
krig, og til sist berget bare - seg Belv. N&r ryktet sd sommeren
1940 farer landet over om at n& er Stortingets presidentskap,
Berggrav og Paal Berg samt Administrasjonsridet enige om at
Kongen og Nygaardsvold md avsettes, da var det jo ikke s& greildt.
Og triumferende lgd det: Igjen fikk Quisling rett. Hva har han
ikke sagt? Og i hundre tusener eksemplar, i avisene, pd lapper,

i brosjyrer spredtes samlingen "Quisling har sagt -." Og Quisling
ruste bedre, at Nygaardsvold dre¥ en landaskadellg og forbrytersk
politikks Det er som Blix legger Nygsardsvold i munnen i "Dagbladet"
for 1l4. desember 1946, at det var bare Quisling som forsto at her
vilde bli krig, og:"Hvem vilde vel h@re pi han?" Jo, néd ble det
mange. Fprst fordi utviklingen gav han rett. Det kunde ingen

nekte, likes& lite som noen idag kan nekte at han sd rett i disse
ting. Men sa ikke London radio at han var forrzdex? Jo, men - - 7 7
Hvem sa det? Jo, Nygaardsvold og de som landets ledende, hjemme~
verende menn endelig i nasjonens interesse métte avsette. Folk
hadde sett at Administrasjonsrddet hadde greidd & skape orden,

av Hpyesterett og Paal Berg her hadde grepet riktig. Quislings
opptreden kom i et annet lys, de&tvang selve omstendighetene fram.
S& kom propagandaeen med Nygaardsvolds forbrytelser, regjeringens
tapeligheter - og takken til Quisling. Og s& kom da altsd Berg,
Berggrav, Administrasjonsrddet, Arbeidernes Faglige Landsorgani-
sasjon og krevde & f& avkastet denne regjerings &k. Alle var enige
on at Nygaardsvoldregjeringen ikke lenger hadde tillit, at den
matte avsettes. Men noen holdt pd Kongen. Da sa representanten

e
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for L.Q. ¢ Arb.fagl.Landsorg.) Iilias Volani"Dette gjelder sterre
verdier enn kongehuset." Alle ipnogmmet det. (Se Gransknings-
kommisjonen og Skeie: Forhandlingene med tyskerne 1940.) Og sé
fikk vi da det skjebnesvangre vedtak i presidentskapet om avset-
telse av regJjeringen og Kongens tilbaketieden. .-Det synes i hey-
este grad ubillig cog urettferdig 4 klandre presidentskapet mer
enn andre deltagere i denne aksjon. Og det synes ikke 4 finnes
saklig grunnlag for kritikk mot noen av dem. En annen holdning
vilde i grunnen bare métte bygges pd en hallstarrighet som nzrmet
seg det sinnsvake. Ihvertfall hadde det standpunkt som ni bergmmes
intetsomhelst med virkeligheten & gjere. Og det er situasjonen
sommeren 1940 som mé legges til grunn, Stillingen pd krigsskue-
plassen husker vel alle enno. hussland sto sammen med Tyskland.

I U.5.4A. drev Hoosevelt valgkanpen pé at Amerika ikke skulde
blande seg inn 1 den europeiske krig. Hvor skulde 8& hjelpen
komme fra®Y Fra himmelen eller London? Gud hjelper den som hjelper
seg selv, heter det. Vi var i sannhet henvist til & hjelpe oss
selv dengang. Og presidentskapet fortjener snarere ros fordi de
gjorde sitt smertefulle vedtak tvunget dertil av realitetene i
virkelighetens verden. A1t annet er etterpdklokskap.

Likes&litt som Nygaardsvoldregjeringen hadde landsforrmderske
hensikter hadde presidentskapet det. Men de var hverken guder
eller profeter. Og likevel kan en iike s8i at den ene hadde rett
og den annen urett. Det var ingen av dem som hadde det minste
herredgmme over verdensutviklingen -~ ikke det ringeste.

Noen konger er rgmt herira landet fgr. Det gikk ikke bra for
de nordmern som holdt pé& sine lovlige, men emigrerte konger Lrik
av Pommeren og Kristian II. Historien er mangfoldig som livet selv.
Det md vere vett ogsd 1 det en kaller troskap.

54 kommer da det neste spgrsmél: Hvilke hensikter hadde de
men: soa gikk 4nn 1 eller stgttet NST Var det for nd i fedre-~
landets farligste stund & stregype det, svike det, slette det ut?
Alle de bgnder pad sine mttegdrder, alle de gode menn og kvinner
1 bygd og by, vilde de sitt fedreland tillivs, f4 det under
fremmed 3k - for selv sammen med sine barn og etterkommere &
komme under &ket? Ingern vil vel pdstd det. ¥n kan pdstd at ds tok
feil, skjebnesvangert feil., Men da fylkesmennene, som fulgte dem
pé& velen? Berggrav, som sa det sto erhver fritt & melde seg inn
1 N8? Carl Platou? Dommerforeningen? Sakfgrerforeningens Hovedstyrey

NS -overtok administrasjonen £5. september 1%4o0. Partiet métte
naturligvis gi mange konsesjoner til okkupanten. Men vi unngikk
kaos, hjulene ble holdt igang, og vi svalt ikke ihjel tross






