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_tilfelle vilde behandle

_t situasjon.

| gar th

ingen jordisk straif;

_|-prosess som €r helt ngdven:
funnets fortsatte eksistens og selvbeva~

W OTTSATT SIaE 4, SPAIe-Di
. (Dgdsstraffen —)
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" ikke muligheten av at déx: ;kuldé*;;.)b;'

tre hele bander av massemordere, slik
som vi har opplevd det. De forhold vi

| den gang levde under var savidt for-}’
i skjellig fra de nuvserende forhold som
Voverhodet mulig. Egentlig er det ikkel.. ...

noe nytt prinsipp, vi her innfgrer. I

den militeere straffelov har vi hatt be- |-
. __ stemmelser om dgdsstraff hele tiden, —

likeledes i ansvarlighetsloven, som an
vendes overfor medlemmer av Regje-
ringen og Storting. Der er ingen grunn
\til & behandle de forbrytere det her
gielder pi en annen mite enn man i
statsrader 0g
stortingsmenn, .

. GrasAsen (), Aust-Agder, hadde
veert sterkt i tvil i denne sak, men matte
ut fra strafferettslige og religipse hen-
syn shitte seg til Laviks standpunkt, ¥

| den - militeere straffelov har. vi altsd

dgdsstraff, Hvis vi nu tkke vedtar
denne '1ov, kunde'vi komme opp i den-
at en som ble dgmt etter den
militeere straffelov ble dgmt til dgden,
mens en annen, som hadde gjort seg
skyldig i samme forbrytelse, og ble
dgmt etter den sivile straffelov, glkl;
frl. Det er imidlertid med vemaot 'jeg
det ' skritt & stemme for, o ieg

haper loven hlir bruki med den stgrste
varsomhet og under det stgrste ansvar.
“Hambro (h), Oslo; Nir je% stem-
mer for den foreliggende innstilling, er
det ikke ub fra noen strafferettslig vur-
dering, men ut fra en dyp moralsk 08

‘| gosial overbevisning. (Vi har giennom

disse &r sett forbrytelser av en sadan
art og av et saddant omfang, at alt det vi

‘| vanlig forbinder med pegrepet . straif

opphgrer av seg selv. For de forbrytel-
ser som vi_.ar-veert vitne til, gis der
de ligger pa et
plan som er inkommensurabelt med en-

brytelser. Hva vi star likeoverfor 1
vart land. .
det er en renselsesakb, @ hygienisk

ig for sam-

ring, og vi har ikke mere adgang il &

forspke & forhindre en slik prosess enn !

! en samvittighetsfull leege, som vilde
| sgke & forhindre en operasjon som han
det eneste som kunde bevare
{ det legeme som var petrodd { hans hen-
i der. - Det ble 1.de engelske kirker, Dpar
‘Wader VAr ble/lest i disse ar { en rekke
gy sarfunn, lest en slags gommeniar
I til bgnnene og 1 kommentaret til ¢FOT -
ilat oss VAar skyl d» ble def lest:
«Leer oss o Gud, & hate som du hater
{ undertrykkernes grusombhet, forakten
' for sannheten, forrdelsen av ungdom-
. men, maktbegjeret of den syndefulle
! stolthet som har Igrt verden 1l krig,
i den voldsomme Of sanselgse undertryk-
i kelse, men ta fra oss vredens Og hevan-
i frlelsens svaskhety Det er hver-
ken vrede eller hevnlyst som betinger
at vl er ngdt til & gigre hva vi nu gigr.
Det er for & bevare framtiden og gigre
det mulig & trygge rettssamfunmet fram-
over for de slektsledd som kommeT.

\ visste var

hver statsrettslig behandling av _for-}|

som 1 en rekke andre land,
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| fekke land friheten er blitt myrdet

3o.6. /E% 2_ (r-2)
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Hvis et samfunn skal kunne bestd,
er der visse forbrytelser mot selve sam-

funnets tegrep som ikke kan tolereres, |

og enhver unnfallenhet pa det punkt er
en medskyldighet 1 kommende forbry-
telser. Vi har sett hvorledes i en lang
av
dem som forlangte -frihetens rett til &

dolke den. Jeg har ingen stgrre respekt

|for dem som i alle land pikaller. Frel-
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.skal gis fri
_tydningen av kristendommens - enkle
“hud, slik som vi

.den evige' tilgivelse,
dommen har adgang til & gl Og per-i-

| for disse forbrytelser.

serens navn for.4 forlange at Barrabas
Vi ma vokte oss for mis-

(s;fte hgrer og ofte ser

i denne tid. Domstolens sak og vAr sak,

det er ikke & formidle tilgivelse. Den
Og for enhver|

er Guds privilegium.
roende er det ganske klart at den dom,
som vi feller, den er etter VAr evne il
8 se rettferdighet og bevare vart folk,
men den har ingen forbindelse med
som alene gude-

sonlig mener jeg at -man skal vsre
overordentlig - forsiktiz med & paskyte

'benddningsretten og mildheten i denne

sak. Det er ikke engang kongemakten
som har tilgivelse i'sin hind like over-
De skal innankes
for den evige domstol, s& sant som
folkene krever en' evig rett til & fort-

| sette sitt Hv. :

Fo shaug (a), Troms, hadde veert
medlem av Stortinget i over 40 &r, men

hadde eldri vert med pd & behandle
‘| en liknende sak.

Men si& har vi Jo
ogsd i denne tid opplevd ting som
ingen kunde ha drgmt om; vi har fatt
en anskuelsesundervisning i brutalitet
av den artat jeg tror hele det norske
folk har tatt lerdom av det. Det star

Jskrevet at hva et menneske sir, det

skal ‘det ogsad hgste. Det er ikke med
glede vi gar til dette skritt, men det
er uunngielig, o .
Etter ytterligere endel pemerkninger
oikk man til votering. Strands forslag

| — om at proposisjonen ikke bifalles —

ble forkastet mot 4 stemmer,
var Skeibrokx (1), Knut Strand (v},
Sig. Jakobsen (Samfp) og Fyrre
(upol.). Fraverende var Sundby (forf),
Nygard (forf), Tredal (forf) og Si-
vertsen, .
De enkelte lovbhestemmelser ble der-
etter vedtatt mot de samme fire stem-
mer. . ) R
Loven gar nu til Lagtinget.
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