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ste gyeblikk av Kklart utformet d\,n[
ideologiske innhold 1 vart oppgmrll
med NS., viser seg i den forvirring
1 rettsbegrepene som hersker i dag.
Sammenststene mellom <isfronten»
og «silkefronten» er sammenstatel
mellom grupper som snakker for-
skjellig sprak. men allikevel be- .
nytter de samme ord. Det oppstar
derfor en unedig bitterhet fordi in- i
gen kan vurdere motpartens syns- | .
punkter, men utelukkende reagerer |
folelsesbetont,

1 virkeligheten gir dette indre
oppgior innenfor Hjemmefronten
et glimrende materiale for bedem- |

Reu soppgjoret '

Z (z~2£)

1

og rettsb*evnssthet

Av KNUT GREVE

melsen av hvor sterk var demokra-
tiske innstilling er og hvor bevisst :
kampen skjedde for bestemte ide-
aler. Sgker man & sortere dette
materiale, fremgar det med tydelig-
het at vi dag i virkeligheten med
full rett kan begynne & snakke om =~
«klassedommers. De akademisk ut-
dannede yrker, lserere, jurister, lee-:
ger osv. inntar gjennomgéende et
. ytterliggdende standpunkt.  Til dem
slutter seg ogsd forskjellige grener
~av «kulturfrontens. Det viste seg,
at likesom det var denne gruppe
som forst tok kampen opp mot NS.
pa et rent ideologisk grunnlag og !
som ved et voldsomt pagéende press |
tvang de usikre elementer til 4 opp-

_tre solidarisk, er de na ogsi mest —_—
“konsekvente nar det gielder det in-
dre oppgigr. Innen disse ervervs=
grupper ngyer man seg ikke med &
avvente det rettslige oppgigr. De,
forskjellige faglige organisasjoner.
foretar opprydding innen sine egne '
~rekker og glr her mange ganger ;
"nesten rigorgst til verks., Ethvert:
samarbeid med de tyske myndig- .
heter selv pd et meget tidlig tids-
punkt og under unnskyldende om- ,
stendigheter medfgrer visse konse-
kvenser. I dette oppgjer er det i
realiteten -ikke spgrsmaélet = om<
«landsforreederis som spiller hoved-
rollen. Bak ligger en dels bevisst -~
og dels instinktmessig fglelse av at
de som handlet usikkert, krenket
selve det grunnlag vi m& byzge pa.
NAir oppryddingen ni ofte virker
hardhendt, kommer det sikkert av ,
at vi i dag har erfart hvor ngd-
vendig evnen til gyeblikkelig reak-
sjon er. Derfor har vi vanskelig for
4 tillegge de momenter som var
unnskyldende i 1940, tilstrekkelig
vekt.,
Under dette oppgigr kan det inn-
treffe ganske eiendommelxge kon-
- flikter med folk som tilherer andre
' klasser Et typisk eksempel er Carl-
mar-affeeren. Nar de som tilhgrer
kulturfronten her gir si skarpt
_ fram, er A&rsaken ganske enkelt
den at de vet at Carlmar var et

L

- interesserte
- mende myndighet over et s& viktig

svakt ledd og representerte
mennesketype som vi | dag ser pa
med dyp mistillit.
etiske og ideologiske egenskaper som
vi krever av-en mann som skal veere
tilknyttet kulturarbeidet i Norge.
Vi erkjenner nid at det er dette
felt som er det avgjgrende.
vil vi ha sikre, ikke smarte folk..

Men denne reaksjon virker me-

ningslgs - og urettferdiz pd . A/S
Scenekunsts styre, som vesentlig
bestdr av skipsredere.
benytter hr. Carlmar, gjgr de det
sikkert fordi de dermed samtidig
mener 4 beskytte-+selve rettferdig=-
“heten.

-en

Nar disse |

Vare redere og store deler

av var forretningsstand inntok en

. uomtvistelig nasjonal holdning un- |

der krigen. Til en viss grad skyld~
tes det sikkert at deres yrke og de-
‘res gkonomiske interesser var knyt-
tet til de allierte, men like opplagt
er det at for dem var krigen en

nasjonalitetskamp, . en kamp for
fedreland og konge, og ikke for
noen demokratisk verdensoppfat-

ning.
serte sikkert med Franco under
kampene i Spania,
tydelig fremgar av den holdning dea
presse inntok som er talergr for
disse neeringsgrupper. For vire
store neeringsdrivende er derfor
rettsoppgigret forholdsvis enkelt, og
de foler at slik det fungerer, skjer
rettferdigheten fyldest. Den vold-
somme reaksjon innen kulturfron-

__ ten oppfatter de sikkert som hy-

steri og kranglevorenhet. I paren-
tes bemerket viser Carlmar-affseren
at det er av viktighet at vire
skipsredere — selv om de er teater-
— ikke fir bestem-
ledd i1 vart kulturvern. Penger er
bra som stgtte, men ikke nar pri-
sen er farstefgdselsretten. )

. Arbeiderpartiet befinner seg i en

noe som ogsi

Plertallet av dem sympati- -

lite misunnelsesverdig stilling. Ikke

- innen nogn klasse skulle selve det

Han eier ikke de !

. tungtveiende,
Her -

ideologiske grunnlag veere s& klart
som her. For arbeiderne skulle na-
sjonsalitetsideen veere den mindre
vesentlige og klasseideen den mest
Gjennom Aar er de
blitt oppdratt til solidaritet, og be-
grepet <¢klasseforrseder» var mer
stemplende enn landsforreseder for
den  sosial-demokratisk overbeviste
arbeider. For Arbelderpartiet var
NS. en dgdsfiende, ikke bare fiende

-<av Norge, men av den internasjo-

nale tro partiet bekjente seg til. De

. arbeidere som forlot fast arbeid for

bedre lgnn hos tyskerne, som stilie
seg til Wehrmachts radighet, de
var klasseforrsedere i langt hayere
grad enn noen streikebryter noen-
sinne har vaert det.

‘Men mens den pohtxske del av
Arbeiderpartiet sikkert har fglt
dette, sto den faglige del ganske an-
nerledes  splittet. Faghevegelsen

- har fgrt en meget sikker lgnns-

kamp, og malbevisst har de ham-

" ret inn lojalitet overfor organisa-

sjonen som neer sagh eneste etiske

- verdi. Begrepene — og ogsi& mo-
ralen -- er blitt forenklet til det
. ytterste, og maélestokken { enhver

- rekkene stor.

s Tt ———

situasjon er den ene: «Lgnner det

seg? Okonomisk eller organisa-
sjonsmessige. Sjelden: sEr det
riktig?» Delvis takket veere nett-

opp fagorganisasjonens svake ide-
ologiske holdning ble svikten innen
I dens indre oppgier
s& vi derfor det paradoksale at den

. mann som under normale tider ble

streikebryter, han ble utstatt og
forfulgt, uansett alle. unnskyldende
omstendigheter. Han kunnne f. eks.
veere sulten. Det hjalp intet. Det
moralske sverd ble ikke slgvet av
slike hensyn. I dag blir den arbei-
der som sviktet sin klasse, som di-
rekte hjalp dens dgdsfigade, langt
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