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, T den naermeste fremt,id skal;
- stortinget behandle landssvik-— stemt, at tillitstap i det hele ikke }

anordmngen Der vil det komme

“Y.opp et spérsmal, hvor Stortinget
bgr gigre loven s& klar og uom-;
. tvistelig, at det ingen misforsta-,

4 else kan finne sted. Det gjelder
prirsmﬁlet om <almen tillits for

““'den dgmte.

7 rettigheter,

ﬂ«'y’ “Slik som landssvikanordningen:

var formet av regjeringen i1 Lon-

dgmt til fengsel over 6 méaneder, -

skulle det veere en direkte fglge

tillit. Han skulle fradgmmes alle

___borgerlige, men ogs& retten‘til

erverv, som var avhengig av saer-
- skllt offenthg bemyndigelse, ret-
ten til tillitsverv i aksjeselskap,
g@tten il 4 eie fast eiendom. |

streng Den viste riktignok hvorw

~——alvorlig vi i krigstiden sA P&

-landsforreederiet, hvor utenkellg _

i syntes det var at-enslandsfor-

--———— don slo dery fast at nar noen ble”

we— av dommen, at han mistet almen . —

ikke bare de stats-

" jo at det skulle fplge med enhver
. dom pa 6 maneder.

& sta fritt, har Hgyesterett brukt

-k'dgmt til tillitstap. Og det var jo
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overlate skj ;zsnnet til dom§bolen be-

skal finne sted. Lovens regel var |

domstolen nd har fatt adgang til}

adgangen slik at den
noe tilfelle. har

_“denne
1kk e i

slett ikke meningen.

1 en klar og overbevisende ar-|
tikkel i Arbeiderbladet i gar har
helsedirektor Karl Evang gjort

rede for hva denne nye doms-'T
‘praksis har fort til for legenes|

vedkommende. Det er hittil falt

deriblant 4 ‘hszsyesteret’cs‘dommer.

Allé har fatt beholde sin lisens.|

1 32 saker har Helsedirektoratet |
innstilt pé. tap av lisensen. Av dis-

egelen var vissthok for _|seer 7 saker né avgjort, og hen- [

tstlllingen er ikke tatt tiliglge av
‘domstolene i noe 'oilfelle

»

Det er denne rettstilstand som |

" geeder skulle vinne igjen almen———-er bakgrunnen for avgjgrelsen

tillit. Men én straff pa Y% Aars

~ fengsel er kanskje ikke nok til'&

-kjenne en mann for borgerlig
d¢d Og i fjor hdst skjedde det

- en lempning 1 reglene: det ble"

‘ved de bergmte Cappelenske en-

" dringene vedtatt at domstolen

_.selv‘l hvert tilfelle skulle avgjgre -
om det skulle dgpmmes til tillits-|

[

-~ tap.

*

Man skulle tro at Stortinget

~med full rett kunne overlate
skignnet over hvert tilfelle til

“gdomstolene. Men her viser det

. seg plutselig at et flertall
H¢yes1:eretts medlemmer har en|

--annen oppfatning av saken enn

,Stqrtinget, og ikke har veket til-

" bake for & hevde dette skignn pa |

~en elendommelig mate: Stortin-
get har selvfglgelig.’ '

av‘

; for dr. Nees 1 Stavanger, som fo-!

relgpig fikk beholde sin li-

t
7

an overordentlig sterk misstem-
mng mot dette; og da saken ble

_tatt opp i Stortinget, kom den|
misstemningen til orde}

samme
-{der. Dr. N=s er ikke en mann

som fortjener den alminnelige

veere laege,

net & gjgre enn na & fa forandret

2vedkommende paragraf i lands-:
i svikanordningen, og rette pa den j
Cappelenske lempelsen. Da Hgy: ]

esterett ikke har vist seg fortjent

til lovgivningsmaktens tillit iied a
pli stilt fritt 1 disse tilfellene, bgr |
Stortinget na atter-sla fast en

Men nar| ..

sens. I Stavanger har det veert | -

tillit som gjgr ham skikket til &

Mener Stortinget det alvorlig!
~imed dette syn, har det ikke an-|

_ 24 dommer vedrgrende NS-laeger, | .-

|
|
s
|

e e U o coprenis o

viss grense for straff, hvor tillits- |

‘| er alminnelig 1 folket, af” damce

"l tilfelle. En slik klar og tydeng

i

| veerende

| har veert s& grovt og langvarig,

t ap iDIBEI' uuc&w: meu uommen B
Vs ar var for strengt Men en
strafr pa 3 ar matte 1a11fa11 vaerel
alvorhg nok til & medfﬁre tap av
rebtigheter som det skal offent-
lig bemyndigelse ti1 for & fa; alt-
‘sA ogsA retten til A. praktisere
som l=ge. ' .
Stortinget har i debatten om
dr. Nzes gitt klart uttrykk ﬂgnr
den tankegang, som sikkex;}: st

landssvikere skal tape sin’ ‘élmin-
nelige tillit 1 landet. Som. 4oven
er na ~og med den praksis Hgye-
sterett har fulgt, vil dette 1kke
skje Loven vil sta der som et
tomt *bekstav. Da ma loven sl
< a& ,og g greltt fa.st'w hvor ustor
fE aet skal tUl for'® Theatsre
tap av rettigheter i hvert enkelt

lov vil ingen domstol kunne kom-
me forbi. ‘

“For fullstendighets skyld""mé,
det tilfgyes, at ikke hele H¢ye-
sterett deler ﬂertanets syn I
dommen over Irgens og Stang
stemte fire dommere — Bonnevie
Skaug, Emil Stang og Paal Berg
for _helt tillitstap og Paal
B e,rg begrunnet det slik:
ge de domfelte har forbrutt seg

«Beg-

s& grovt mot det norske samfunn,
at de bgr regnes som borgerlig
dgde, og det riktige uttrykk for
dette vil veere at de fradgmmes

almen tillit for alltid> I en an-.
nenﬂ sak, Cmberg-saken, sa t;a—g
hgyesterettsjustitiarius
Emil Stang blant annet: <De

domfeltes forrsederske forhold

at jeg finner de mi frad¢mmes

1 retten ~—— — — .» Men domst)olens

‘ flertall var altsd av en annen,
mening {

Det ma komme tydelig fram 1;
selve lovens tekst, at Stortin-
"get anser tap av tillit ‘som eni
reahtet, og at de vefste lands-
svlkerne skal dgmmes etter den-
ne oppfatningen. Denne rettelsen
1 loven' mid komme fra justisko-
mit.éen ‘under dens behandhngj
av loven o :
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