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"Terboven im Auitrage des Fuhrers in Norwegen gemacht hat.

; norwegischen Regierung und der Nasjonal Semling die Dis-

'Uberraschung daruber feotzuotcllcn, dass man dieser Erklixrung,

. vor der Kriegszustand zwischen Deutschland und Norwegen.

'uor“dlb der I'S ist ablhingig von: dcr Auﬁia SUNE die man ubﬁr

iber die iuswivkung der 1rklarun gen, die Reichskommissar

Nachdem gerade in letzter Zeit in flhrendem Kreisen der

kution dber die norwegische Souverinitit und die Kritik an
dem unbefriedigenden vOlkerrechtlichen Status Norwegens
sich verstdrkt hatte, war die Aufnahme .der: th;er-urklarung

e gty o e At VA B s

in fihrenden Parteikreisen zum grossten Tell positiv,

Minister F W’ g lTesan 3 u.B. erqu*te seine volle Zu-

friedenheit. egen ist bei verschledenen Fylkesfororn

1 - ———— i A T e e e

und Fylkeomqnncrn - 1nsbesondere'oolchen, die aus riumlichen

oder and ren “Grinden nicht Gelegenhelt haben, die 1nnerpoll~
tlschen Vorgange unmittelbar zu vcrfolyen - eine gewisse

die "Ja ‘doch étwas feststellt, was immexr festgestanden hat",
eine solche Bedeutupg ‘beiresse. Mdn macht ferner von dieser

Seite her Leltend, dass. die Fuhrer—ErLlarun& keine Veranderung
des gegenwirtigen Status bedeute. So besteht z.B. nach wie

In bréiteren Parteikreisen und ausscrhalb der IS ist die
Fuhrer-srklirung nicht so stark beachtet worden. Eine Ver-
tieferung der Jlrkung auf die breiten Partelkreise dirfte je-
dech von der propagandistischen Arbeit der WS in den n#ichsten
Monaten zu erwarted sein.

)

Die Tirkung der Fihrer-frklirung auf die breiten Massen aus

die deutschen Lrlenguéuichten hat. chue ist z.2%. Tact all-
u,.veln dur"1t dass DGUuoCAland iberhaupt keine Aussichten
auf einen Sieg mehr habe. Denentswrechend wird die deutsche
Freiheits-Lxklirung fir Po*weucn uls bcdeutun slos kommentlort

[a)]
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PRISEDNHOTF HAMBURG

Im Namen des Deutschen Volkes!

Aktlenzeichen: PHH/E 271/41.

‘ Verkiindet
am 23.0ktober 1941.

Wil

Protokollfithrer. | Ur tedl .

In Prisensachen
betreffend

das norwegische Walfangmutterschiff " Solglimt "

hat der Prisenhof Hamburg auf Grund der milndlichen Verhandlung
vom 23.0ktober 1941 unter Mitwirkung i

1. des stellv.Prisidenten des Prisenhofs Dr.Bacmeister,

2. des Prisenrichters Dr.Stahlberg,

3. des Prisenrichters Dr.Vogler,

4. des Prisenrichters Konteradmiral ClaaBlen
fiir Recht erkannt:

1. Das norwegische Walfangmutterschiff "Solglimt"
und seine Ladung werden zugunsten des Deutschen
Reiches eingezogen. ' '

2. Die Antridge der Reederei werden zuruckngiesen.

Grinde:
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Grinde :

Das zur PFihrung der norwegischen Flagge berech-
tigte, der A/S.0dd (A/S. Thor Dahl) in Sandefjord gehdrige
Walfangmutterschiff "Solglimt" (12 246 BRT., Unterscheidungs-—
signal: L D M D) ist am 14.Januar 1941 von deutschen Seestreit-
kraften in der Antarktis angehalten, aufgebracht und anschlie-
Bend in einen Hafen des deutschen Machtbereichs eingebracht
worden. Das Schiff wurde bereedert von The Norwegian Shipping

end Trade Mission.
Die Ladung bestand ausweislich des Prisenberichts

aus 10 200 t Waldl und
2 000 t Bunkersl fiir Walkochereien.
Das Schiff diente wdhrend der Walfangperiode
1940/41 als Transporter fiir Bunkerdl nach den Fanggebieten und
~von Waldl nach jewells erst unterwegs namhaft gemachten Hifen,
Ee hatte deshalb keine Fangboote bei sgich.
Durch Beschluf vom 18.April 1941 hat der Prisen-
hof dem Reichskommissar beim Prisenhof Hamburg antragsgemilB die
. Verwendung von.Schiff und ILadung nach Art.68 Abs.3 der.Prisenge- |,

richtsordnung gestattet.
Der Reichskommissar hat das prisengerichtliche

Verfahren eingeleitet. Innerhaldb der vom Prisenhof bestimmten
Frist vom 14.Mai bis 14.Juli 1941 hat sich die Schiffseigentii-
merin gemeldet.
| Der Reichskommissar hat beantragt,
das aufgebrachte norwegische Walfangmutterschiff
"Solglimt" und seine Ladung einzuziehen,
und ausgefiihrt, die Ausiibung des Prisenrechts gegeniiber dem
norwegischen Schiff sei mangels Beendigung des Kriegszustands
zwischen Deutschland und Norwegen zuldssig gewesen., Die deut-
sche Reichsregierung habe eine Bestimmung geméB Art.3 derhzzé—
senordnung, daB das Prisenrecht nicht mehr auszuiiben sei,vnicht
erlassen.-Es seil in der vOlkerrechtlichen Praxis allgemein an-
erkannt, daf die Einstellung der unmittelbaren Kampfhandlungen
die weitere Ausiibung des Prisenrechts nicht hindere. Walfang-
mutterschiff "Solglimt" sei daher nech Art.10 der Prisenordnung
als feindliches Schiff einzuziehen.- Die Ladung stehe im Eigen-
tum
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tum der Norwegian Shipping and Trade Mission, London und

New York, die sich aus Nitgliedern der gefliichteten norwegi-
schen Regierung und norwegischen Reedern zusammensetze. Sie

sei in London gegriindet und nehme von dort aus auch den Ab-

rechnungsverkehr mit den Schiffen vor. London sel also der_

Hauptsitz des Unternehmens, dessen Gut nach Art.8 Abs.1 Satz 1

oder Satz 2 der Prisenordnung als feindlich anzusehen sei, '

Selbst wenn sich aber die Eigentumsverhdiltnisse nicht feststel-

len lassen wiirden, so sei die Ladung nach Ar%:i8 Abs.2 der Prisen-
ordnung als feindlich zu behandeln.
Die Reederel hat beantragt,

1. das Walfangmutterschiff "Solglimt" freizugeben und,
falls das Schiff schon verwendet sei, Entschiadigung
nach Art%.70 der Prisengerichtsordnung zuzubilligen;

2. bei Einziehung des Schiffes der Reederei eine ange-
messene Entschddigung zu gewdhren;
3. der Reederei die notwendigen Kosten zu erasetzen..
Sie hat vorgetragen, zwischen Deutschland und
Norwegen habe niemals Kriegszustand bestanden. Das Memorandum
der Reichsregierung vom 9.April 1940 ergebe, dal die deutschen
Truppen nicht in feindseliger Absicht, sondern zum Schutze der
norwegischen Neutralltdt einmarschiert éeien; es habe kein
Ultimatum enthalten in dem Sinne, daB fiir den Fall der Nicht-
annahme der Bedingﬁngen der Krieg erklért werde. Die Unter-
lassung der Kriegserklédrung spreche angesichts des Umstandes,
daf3 beide Staaten Vertragsteile des III.Haager Abkommens {iber
den Beginn der Feindseligkeiten seien, fiir die Absicht der
Reichsregierung, keinen Krieg zu filhren. Dementsprechend habe
der deutsche Gesandte am Mittag des 9.April der norwegischen
Presse erklédrt, daB Deutschland nicht die Absicht habe, die
territoriale Integritdt und politische Unabhéingigkeit Norwegens
anzutasten. Eine inhaltlich gleiche Erklérung sei auch in dem
Aufruf des deutschen Militérbefehlshabers vom gleichen Tage
enthalten, obwohl. zur Zeit seiner Verdffentlichung die Kdmpfe
schon 12 Stunden im Gange gewesen seien. In der Zeit vom 9.bis
14,April habe der deutsche Gesandte mit dem norwegischen Kdnig
Verhandlungen iiber die Umbildung der Regierung gefithrt. Das
zeige, dafB die Reichsregierung ihre militdrischen Operationen
nicht
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nicht als kriegerische angesehen hitte. Denn derartige Ver- :
handlungen mit dem Oberhaupt eines feindlichen Staates seien | j
nach vglkerrechtlichen Grundsttzen nach Kriegsausbruch nicht u{
mdglich; auch konne der Gesandte eines Iandes, mit dem Kriegs-
zustand bestehe, nicht mehr seine Tunktlionen ausiiben. Vilker- .
rechtlich sei nicht jede bewaffnete Auselnandersetzung Krieg.
Bezeichnend sei swek, dafl in den Wehrmachtsberichten {iber die
Kimpfe in Norwegen das Wort "Krieg" vermieden worden sei. Von
den amtlichen Stellen sei immer wieder betont worden, daB die
deutschen Truppen Norwegen in friedlicher Absicht besetzt hit-
ten. So habe nach einem im Hamburger Fremdenblatt vom 13.Januar
1941 erschienenen Artikel der Reichskommissar Terboven ausge-

’ fihrt, die deutschen Truppen hdtten Norwegen nicht in feind-
licher Gesinnung betreten; an dieser Einstellung habe sich bis
heute nichts geiindert; Deutschland filhle sich in Norwegen nicht
els Sieger, sei vielmehr seinem Ziel, sich im VWege freundschaft-
licher Versténdigung mit dem norwegischen Volke auseinenderzu-
setzen, treu geblieben. Ahnliche AuBerungen habe Oberregierungs-
‘rat Schiedermair im Dezember 1940 in den Deutschen Monatsheften
2Ur Norwegen gemacht. Professor Noack habe in der Zeitschrift
Deutsches Redht 1941 8.3 ausgefithrt, Norwegen und seine Bevdl-
kerung wiirden grundsédtzlich als neutrale Macht angesshen,

Auch in der Prdambel 2zum Erlafl des Filthrers {lber dle Ausilbung

der Regierungsbefugnisse in Norﬁegen vom 24.April 1940 kdnne

g‘ keine Kriegserklirung erblickt werden. Es sei bezeichnend, daB
in den deutschen Erklidrungen stets zwischen der Regierung
Nygaardsvold einerseits und dem norwegischen Volk andererseits
ein Unterschied gemacht worden sei.- Selbst wenn aber aus diesen
Erla eine Verlautbarung entgegengesetzten Inhalts zu entnehmen
sel, 80 sei dlese Erkldrung doch dadurch {iberhplt, daB die Re-
glerung Nygaardsvold auBer Landes gegangen sei und damit ihre
Reglerungsgeschédfte in Norwegen nicht mehr habe ausiiben kdnnen.
Mindestens seit Juni 1940 miisse Norwegen als befriedet und der
urspriinglich etwa bestehende Kriegszustand als beendet angese-
hen werden. Es bediirfe daher auch keines Friedensschlusses mehr.
DaB die Reichsregierung diese Ansicht ebenfalls vertrete, erge-
be schon die Tatéache, da sie in Norwegen Werbungen zugelassen

B R TP N
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habe fir die norwegische Legion, die mit den deutschen Truppen
gegen
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gegen SowjetruBland kidmpfe. Bestiinde noch der Kriegszustand
zwischen Deutschland und Norwegen, so wire die norwegische
Regierung mit der Sowjetunion verbiindet. Es sei aber vilker-
rechtlich unméglich, daB die AngehOrigen eines Landes, das mit
Deutschland im Kriege lebe, auf deutscher feite gegen einen
Verbiindeten der eigenen Regierung kémpften. Die norwegische
Flagge seli mithin keine feindliche im Sinne des Art.10 der
Prisenordnung. :

Auch unter dem Gesichtspunkt der Ranngutbefor-
derung sei eine Einziehung unzuldssig. Waldl falle nicht unter
die Liste des unbedingten Bannguts. Fir bedingtes Banngut feh-
le es an der feindlichen Begtimmung. .

Der Reichskommissar, der diesen Ausfilhrungen
entgegengetreten ist, hat um Zuriickweisung der Antrige der Ree-
derei gebeten.-

Schiff und Ladung waren einzuziehen. -

In stdndiger Rechteprechung hat der Prisénhof
die Ansicht vertreten} daB zwischen Peutschland und Norwegen
Kriegszustand besteht, und zwar seit dem 9.April 1940. Schon
in der gruadlegenden Entscheidung in der Sache "Thistlebrae"
vom 4.0ktober 194b hat dexr Prisenhof ?i%F mit dem IIT.Haager
Abkommen von 1907 auseinandergesetzfy~ Inhalt und Bedeutung des G
deutschen Memorandums wvom S9.April 1940, dem der jetzt von den
Beteiligten angefiihrte Aufrui des deutschen Befehlshabers in E:
Norwegen vom gleichen Tage durchaus entspricht, sowle die Ab-
sichten, von denen Deutschland bei seinem Schritt geleitet wur-
de, erschopfend behandelt. Es ist dort der Fithrererlafl vom 24.
April 1940 erdrtert worden, in welchenm esbheiﬁt, daB die Re-
gierung Nygaardsvold "durch ihre Proklamation und durch ihr
Verhalten sowie durch die nach ihrem Willen stattfindenden -
Kampfhandlungen zwischen Norwegen und dem Deutschen Reich {
den Kriegszustand geschaffen hat." |
Dieser ErlaB enthielt keine Kriegserkldrung, sondern nur die
riickblickende Féstgée%% g, dafl der Kriegszustand bereits ein-
getreten sei. Es ist?rechtlich unerheblich, ob die Prdambel
zum ErlaB der Bevolkerung des besetzten Gebietes zur Kennt-
nis gebracht worden ist oder nicht und fernér, ob Deutsch-

land
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land bei der Behandlung diese tﬁ?ygzﬁﬁ;ung einen Trennungs-
strich zwischen ihr und der ohema}igen Regierung zieht und ver-
sucht, durch geeignete Einwirkung die Masse des norwegischen
Volkes zur Mitarbeit am Neubau Europas zu gewinnen. Dem poli-
tischen Ziel, eine Ann#herung von Volk zu Volk herbeizuflihren,
dienten auch die von der Beteiligten zitierten AuBerungen des
Reichskommissars Terboven und des Oberregierungsrats Schieder-
mair; sie n8hmen zu der Rechtsfrage, ob Kriegszustand besteht,
ebensowenig Stellung wie die deutschen Heeresberichte. Wenn
Professor Noack diese Frage verneint haben sollte, so ist sei-
ne Ansicht fiir den Prisenhof nicht bindend.- Es ist endlich in
der Sache "Thistlebrae" schon darauf hingewiesen worden, daB in
) den ersten Tagen nach Begigg der deutschen Norwegen-Aktion trotz
der Kampfhandlungen nicht -zugleich mit Sicherheit beurteilt wer-
den konnte, ob auf norwegischer Seite der Wille zum Kriegbvor-
lag. Erst die spdter getroffenen Feststellungen rechtfertigten
riickschauend den SchluB, daB dieser Wille bereits vom 9.April
an gegeben war., Es ist daher nicht verwunderlich, da8 innerhalb
des Schwebezustandes Deutschlands Gesandter noch Verhandlungen
mlt Norwegen fiihrte und der Militdrbefehlshaber elnen den Frie-
denswillen Deutschlands betonenden Aufruf noch nach Beginn der
Kampfhandlungen erlief.

Da die Ausfilhrungen der Beteiligten nicht geeig-
net sind, den bisher vom Prisenhof eingenommenen Standpunkt zu
erschiittern, so geniigt es, an dieser Stelle auf die Begriindung
' des Urteils in der Sache "Thistlebras" zu verweisen. Dies gllt
hinsichtlicﬁuﬁf;rFragen, ob der Kriegszustand eingetreten ist
und wann dies geschehen ist. Beziiglich'des Zeitpunkts ist noch =

Crertontar £, A Wey, K. -
zu beachten, daB Anhaltung und Aufbringung nach dem klearenvFih- :
rererlal vom 24.April 1940 liegen.

Der Krieg 2zwischen Deutschland und Norwegen ist
auch noch nicht beendet. Wenn allerdings dar Reichskommissar
die Befugnis zur Ausiibung des Prisenrechts gegeniiber norwegi-
schen Schiffen schon aus dem Umstand herleitet, daB die Reichs-
regierung das Ehde der Prisenrechtsausubung nach Art.3 der Pri-
senordnung nicht bestimmt habe, so kann dem nicht gefolgt wer-
den. Die Reichsregierung trifft in jedem Kriege nur zweimal

elne Bestimmung: die des Beginns gegeniiber dem ersten und die
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des Endes gegeniiber dem letzten Gegner. Treten in der Zwischen-
zeit weitere Gegner hinzu oder scheiden sie als solche aus, '
so erfolgt keine weitere Bestimmung. Demgem#ZB hat die Reichs-
'rcgierung durch Verordnung vém.3.September 1939 den Beginn
des Zeitraums, innerhaldb dessen das Prisenrecht auszuiiben iat,
auf den 3.September 1939 festgesetzt, jedoch anléBlich des
Eintritts Norwegens, Hollandas, Belgiens, Jugoslawiens, Grie-
chenlands und Ruflands in den Krieg keine weitere Bestimmung
getroffen. Das Ausbleiben einer Regierungsfeststellung, daf3
das Prisenrecht Norwegen gegeniiber nicht mehr ausgeiibt werden
diirfe, liefert daher such keinen Beweis dafir, daB der Kriegs-
zustand mit Norwegen noch besteht. aden) )

Auf der anderen Seite hat auch nicht/die Flucht
der Regierung Nygaardsvold die Beendigung des Krieges zur Fol-
' ge . -Bep~Eriecssuciand-besteht—nioht—awicohan znai Regisrnngens-
sendsra—-Ewigohen-dsun—durehnihire~Regterungen—werirs Lo ns it da—
~terrr Verldflt nach Kriegsbeginn eine Regierung ihr Land, so hat
dies auf die Fortdauer d¢s Krieges rechtlich keinen EinfluB,sefis. E
MM'" Arrrrsar Iy A dEirrr, Eearasr it :
Es gibt drei Endlgungsgrunde fTiir den Krieg und
damit fiir die Feindeigenschaft im Sinne des Prisenrechts:
1. den AbschluBl eines Friedensvertrages,

2. die debellatio, auch subiugatio, Unterjochung,
genannt,

3. die tatsdachliche belderseitige Einstellung der
Feindseligkeiten.

Ein Friedensvertrag zwischen Deutschland und
Norwegen ist nicht abgeschlossen worden. Aber auch eine debél- -
latio liegt nicht vor. Zwar hat Deutschland, indem es den Wi-
derstand der norwegischen Truppen brach und von dem wesentli-
chen Teil des norwegischen Staatsgebletes militdrisch Besitz
ergriff, diesgses erobert. Eroberung ist aber noch keine Unter-
Jochung. Die letztere tritt nur ein, wenn der Eroberer nunmehr
das Geblet des Feindes annektiert.

Zu dem tatsiichlichen Vorgang der Eroberung muf
also noch eine WillensentschlieBung des Siegers kommen, durch
die erst der Unte-gang des Besiegten als Staat herbeigefiihrt
wicrd. Eine solche Annektionserkldrung ist von Deutschland
nicht abgegeben worden.

Richtig ist, daB8 infolge der Eroberung des we-

sent-
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sentlichen Teiles des norwegischen Staatsgebiefes die unmittel-
bare bewaffnete Auseinandersetzung ihr Ende erreicht hat. Um

jedoch eine Beendigung des Kriegszustandes herbeizufiihren,

miBte auch hier ein Willenselement hinzutreten: beide Parteien
miiten die Absicht haben, den Krieg nicht fortzusetzen. Sicheres
Anzeichen der Kriegsbeendigung ist z.B. die beiderseitige pafallele
Vornahme von MaBnehmen zur Wiederaufnahme des friedlichen interna-
tionalen Verkehrs, also der AbschluB von Handelsvertrdgen, der bei-
defseitige Abbau der vorgenommenen KriegsmaBnahmen und die Wieder-
entsendung diplomatischer Vertreter. Keine dieser MafBnahmen ist .
von Deutschland und Norwegen getroffen worden, vielmehr dauert die
militdrische Besetzung Norwegens fort; sie stellt ejine typische
KriegsmaBnahme dar. Es sei auch darauf hingewiesen, dafl der ge-
fliichtete Konig mit einem Teil wedder friheren Reglerung und an-
deren geflohenen Norwegern von England aus die {ibrigen Gegner
Deutschlands zu unterstiitzen sucht,

Da endlich auch ein die Fortdauer des Prisenrechts
ausdriicklich ausschlieBender Waffenstillstandsvertrag nicht abge-
schlossen worden ist, so unterliegen norwegische Schiffe als
feindliche nach wie vor der Ausiibung des Prisenrechts. Hierbei
ist es prisenrechtlich ohne Bedeutung, ob die aufgebrachten Fahr-
zeuge ihre Fahrt mit oder ohne Billigung des Reeders angetreten
haben; ‘auf ein'Verschulden des Schiffseigentiimers kommt es nicht an A

Die Einziehung des Walfangmutterschiffes "Solglimt"
folgte daher aus Art.10 der Prisenordnung.- :

Die Eigentumsverhdltnisse hinsichtlich der Ladung
konnten nicht geklédrt werden, da Beteiligte sich nicht gemeldet
haben. Wahrscheinlich steht das 01 im Eigentum der Norwegian Ship-
ping and Trade Mission, London. Es fand hier Art.8 Abs.2 der Pri-
senordnung Anwendung. Das Gut war als feindliches zu behandeln

- und daher gemd3 Art.11 der Prisenordnung ebenfalls einzuziehen.

Mit der Einziehung von Schiff und Ladung entfielen

alle Anspriiche der Reederei auf Entschidigung und Kostenersatz.

bt e >
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