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Dr. PAUL EHLERS, Dr. HERMANN NAUMANN, A HAMBURG1, den 17, Dez, 1941
br. eEERT(SEELIG. Dr. HANS EHLERS ' ADOLPHSBRUCKE 9-11
: ",r‘ TELEFON: SAMMEL-NR. 352045 Dr, 1/ 3P .
'\ A -
: (i ? ""/ Prifenko; Famburg 4
: ! 17 ANA 1
‘ ' €inevyangen . 7*:0’3
4‘ s am 10 D07 4
' mit _~ Bkle —~ Ani |

An den | o |

Prisenhof Hamburg,

mi | | o _Hgm?ufg_ o
%M“%%j/’% i S

Oberlandesgerichtsgebiude,

PEH/E. 276/1941.
Betr.: norw., .alfangmutterschiff "Ole liegzex™

!

Gemeinsam wit Herren Dres, Schon und Pfliiger

wird folgendes vorpetragen:
1.

Richtig ist, dass.das norwegische .ulfang-
nutterschiff "Ole legger" in der Lntarktis am 14. Januar:
von deutschen sesstreitkriften aufgebracht und in einen
Hafen des deutschen uachtbereichs gebracht ist.

II. | |

Der Reichskommissar begriindet seinen Antrag
damit, dass die Doutsche Heichsregierung keine Bestimmung
dartiiber erlassea habe, dass das Prisenrecht gegen Norwogen
nicht mehr wussuiiben sel, Diese Bestimmung sei aber nach

Art. 3 PO. notwendig, Dem ist sntgesenzuhalten, dass auch

~>

ordnung erlassen hat, nach welcher die Prisenordnung auch
gezen Lorwegen .nvendung finden sollte, Daher bestand ulso

keine Veranlassung fiixr die ieichsregicrung, zu bestinmmen,

111,

ss 1st richtiy, dass das Walfangmutterschiff

"0le \egger" zur riihrung der norwezischen Flazze berachtist

bei Deginn dar werwegen-iktion die Roichsrogierung keine Ver-

dess das Prisenrecht goc.en Norwersen nicht mehr anzuwenden soi,
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war, Jedoch ist der Schluss, welchen der Heichskommissar
beim Prisenhof aug dieser Patsache zieht, unrichtig,

v | Zwischen dem Deutschen lieich und Horwegen hat niemals ein
| Yriegszustand geherrscht, Die kichtigkeit dieser Behaup-
tung ergibt wich aus folgehden Tatsachon:

Die deutschen Truppen sind nicht in feind-

Y seliger ibsicht in Norwegen einmarschiexf, sondern in
dem Wemorandum, welches der Deutsche Gesandte in Oslo

am 9. April 1940 iiberreichte, wurde erklirt, dass die

C

deutsche Heichsregierung zewisse militidrische Operationen
angefanzen habe, welche mur Basetzung von strategisch
wichtigen runkten auf dem norwegischen ntaatsgebiet filhren
sollten. .eiter heisst es im Memorandum:

"Die deutsche ilegierung tibernimmt wihrend dieses Krieges
(d.h, gegen ungland) den schutz des Kénigsreichs Nor-.
wegen, £ie dst entschlossen, von jetzt ab mit ihren
nachtnitteln den frieden im liorden gegen jeden englisch-
franziisischen angriff zu schiitzen und diesen Frieden
endgiiltig su sichern. Die deutschen Truppen betreten

: deshalb den norwgsischen Boden nicht in feindlicher

& | Lbsicht."”

Das Kemorandum der deutschen lieichsregierung enthielt mizhi
kein Ultimatum in dem Sinne, dass hei Nicht-innehme des.
wemorandums Morwesen der iriey erklirt wurde, Am ilittag

des 9. april erklédrte der Leutsche Gesandte der norwegischen

Presse geroniiber, er wiederhols. dass Deutschiand nit sai-
[ SRS - H )
il onult

nen ..assregeln nicht die Lbsicht habe, die territoriuale
Inte_ritit und politische Jnabhiingigkeit des “onigreichs

torvegen anzutasten und zwar weder jetst nach in sukunft,

~uch in sufruf des dewtschon Lefehlshubers in Korwepen vom




Stiftelsen norsk'Okkupasjonshistorie, 2014 U,/

- DR. HERMANN NAUMANN, DR, GEERT SEELIG, Blatt - 3 -
DR. HANS EHLERS

43

9. april wird gesagt, dass die sassregeln, welche erprif-
fen seien, in vollem Umfange das Bestehen des onigreichs
* Forweren sichern und respektieren und seine Vieshrmacht, die
Freiheit des norwesischen Volkes und die kiinftige Unub-
hingigkeit des Landes aufrecht erhalten. Zu dem Zeitpunkt,
~als der Befehlshaber der deutschen Truppen diese Prokla-
mation vervffentlichte, vurde schon 12 utunden wekampft
Die deutschen Behdrden haben also die Tatoache dass die
norwesischen Truppen Jiderstand leisteten, mnicht zum An-
@r lass genommen, der norwezischen ilegierung dgﬂﬁifleg zu er-
kliren. “ollte das Deutsche loich fiir den xall dass die
ﬂorwegibche weglerung das lemorandum ablehnte, den Zriegs-
zustand nit orwezen, so hitte es auf Grund des £bkommens

iber den ieginn der Feindseliygykeiten vom 18. Oktober 1907,

2rt. 1, einer vorausgehenden un: zweideutigzen Benachrichtisun

bedurfty die entweder die rocrm ciner mit Griinden versehe-
nen :rrtesserxlirung oder die eines Ultimatums mit beding-
ter sriegssrklirung habeun uusste. Dieses .bkoumen ist

%’ | sowohl vor veutschen heich als auch Norwegon ratifiziert.
wenn dle soolebsceGiorun., trotaden das Jltimatun nicht an-
genouwuen. varda, der norve_ischen lisglerung nicht don srieg
erklirt hat, so ist lies offenbar aus denm Grunde nicht
erfolgt, weil die ieutsche | eichsresierung dis snsicht

vertrat, dass sie nicht ~even Lorwegen Xriey fiithrte, son-
b) 9 o b}

w

ot

dern ledizlich die Tesetaunz um Schutz der Heutralitut
vornahm, d.H. un der enclischen Mesetsung zuvorzulkommen.

Uie .eichsregieruny hat wenigstens in den

0,

ersten Yusan nach no,bu4unv horvozens den Stundpunkt ver-

————————— L W

treten, duss kein sriogss s‘and ausgebrochen sei; denn dar
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Deutsche Gesandte in OUslo hat in der 7Zeit zwischen dem
9. uad 14, .pril verschiedene Veriandlungen mit dem noxr-
v |- wepischen iniyg gefilhrt, obwohl die mllltLTlSChen Opera-

tionen Leiterginfen auch wurden dem norwegischen tesandten

*

in Berlin die Passe | nicht Aufestellt Dieses Verhalten

der iieichsregisrung zeigt, dass sie ihre militérischen
Operationen nicht als kriegerische Handlungen ansah; denn
sonst wiren derartige Verhundlungen mit dem Staatsdberhaupt
¢r\ des feindlichen Landes nach vodlkerrechtlichen Grundsdtzen
nicht moglich gewesen., auch Kann der Gesandte eines Lan-
des, mit welchem der Hriegszustand besteht, nicht weiter
seine Funktionen ausiiben,

Volkerrechtlich bedeutet nicht jede bewaff-

nete auseln~ndersetvung viiisehen ywel Staaten einen Krieus-

5ustand 43 ist noch heute unstritten, ob die bewaffnete

PURERCRE

Intervéntion dap4n8 in China als Krieg im vdlkerrecht-
lichen sinne ang uaen;h ist. auch die Verelnlgten Staaten
von Hordamarika haben im Laufe dieses Jehrhunderts wieder-
@' | holt bel verschiedenon Staaten sittelamerikas militdrisch
interveniert, ohfie dass ein iriegsausbruch angenommen ist.
schliesslicih el noch uuf die mllltdrlschen hassnlhmen Thal—

lands in franz. Indo-China hin;ewiesen, Auch hler hAben

ﬁémpfe statt. efunden, ohne dass die beteiligten Staaten
Frankreich und “hsiland diese militirischen Operationen
als lriey angeschen haben,
ezeichnend ist amch, dass in den deutschen
“ehrmachtsberichten iiber die {dmpfe in lorwegen stets das
Horoas i

Yort “iHrieg vernleden ist. Us wurde stets von militdrischor

Operationen ges yrochen, welche don Zweck hitten, liuhe und
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Ordnung in Norwegen herbeizufithren. Die von den deutschen
Yruppen besetzten uebiete wurden als befriedete Gebiets

. | bezeichnet.

| Zuch von den amtlichen Stellen wurde immer
wieder betont, dass die deﬁtschen Truppen in friedlicher

Absicht Norwezen besetzt hidtten. ¥s wird verwiesen auf

AL

dis thtelluﬂ” des "Hamburger Premdenblattes" vom 13 Janu—

———————— RN

ar 1941 in welcher ein irtikel des helchskommlssars Ter-
41 | boven auouubawel se wiedergegeben wlrd"mﬁgg%wﬂéisct es,

| daas_dle deutschen Truppen den norwegischen Boden nicht

in feindlicher Gesinnung betreten hitten. dn dieser grund-
sdtzlichen Linstellung habe sich bis heute nichis gedndert.
Deutschland fiihle sich in Worwegen nicht als Sieger; es

sei vielmehr selunem Ziel treu geblieben, sich im .ege der

freundschaftlichen Verstundigung mit dem norwegischen

Volk auseinanderzusetzen und zu einer Verstindigung mit
ihm zw gelangenes ihnliche Ausfilhrungen machte der Oberre-

glerungsrat im Leichsministerium des Inneren Dr. Holf Schle—

@' ! Jermalr in der “eitung "leutsche nonatshefte in Norwegen"

e b L S VL Spnt

Deaember 1040 vort hoisst es wortlich:

'Ss muss an folgende Jorte des deutachen lismorunduns
vom 9, spril eriunert werden:

"Die deutsclien Yruppen betreten den norwegischen Boden
nicht in feindlicher Gesinuung". Diese grundsdtzliche
sinstellung hat sich nicht geiindert, wenngleich das
VJerhalten der Lesieruny ‘yeaardsvold die deutsche
.ehrwacht belauntlich su dZampfhandlungen goezwungen
hat. Jeutschland fiinlt sich in dorwegen nicht als
Slecer, es ist vicluehr seinew Jiele treu x;6blieben,
sich im .ece der freundschaftlichen Verstindi. sung

it dem norwas_ischen Yolke uuseinanders uset~en und

z2u giner fusammenarbeit uzu selangen,"
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#ichtig sind auch die .ausfithrungen von Prof

Dr. hoack in der Jeitschrift "Deutsches Hecht" 1941 . elte 3

" Das Deutsche ‘risgsrecht", Dort heisst es wortlich:

"lorwegzen und seine Bevolkerung werden grundsidtzlich
: als neutrdle iwacht angesehen."

illerdings enthidlt der irlass des Iihrers
iiber die .iusiibung der Regilerungsbefugnisse in Norwegen

’ vom 24, 4pril 1940 eine Priambel, worin es heisst, dass

N A M i a oe A

die Hegierungs liygaardsvold/ durch ihr Verhalten sawise

CD‘ | durch die wilitdérischen Kumpfhandlungen den Kriegszustand

geschaffen habe. iuch darin kann aher keine Kriegserkla—

rung erhlickt werden., 4s ist beaalchnend dags in den

srkldarungen der deutschen lehorden stets swischen der

aopierung dysaardsvold einerseits und dem norwegischen

Yolka andoverselts oin toruseniad jerment wird, Iis ist

) e

. oy %o . L : v ‘ N oo cY ..
AR N . W N S T S ooy e

vold il coet e tond der veutscehen Behdvden w,nt. das
obigen srlasses nicht nehr im aimte befand, da sie durch
‘g,’ die .egplevuny ,uisling ubgeldst wurde. Diess wurde spiter
durch einegn Vorwaltungsrat ersctzt. Die beutsche itegrie-
rung oah :ls In der weglerunyg liygaardsvold eine feind-

liche ‘e 1erun betonte aber auch in spédteren Hrklidrungen

1mmef Cleus anicchon dem~&eutschen Volk und dem norwe-

e g

wischen Volk keine Feinduchaft bastund

~

selbst wenn man in dem srlass des Filhrers
vom 24, ipril 1940 eine Verlautbarung sehen wollte, dass
sulschen dew Jeutschen ieich und der .eglerung Nysaards-
vold dor .rieg wusgebrochon sei, so ist diese Lrklirung
doch darit fibecheolt _evorden, dusc» die liecieruny Iy sards-

vold uusser Landes ging und damit ihre ﬂegierungsgeschafte
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auch in dem restlichen Horwegen nicht mehr ausiibon konn-
te. “1nde&tcns aelt suni 1940 muss norwe en alo "befrie-
det"taﬁﬂ der sriapsy mstond als boendet anv"%ehen werden.
“Grde man den gegenteilisen Standpunkt vertreten, so

miisste nach ceendigung des Hrieres mit ingland ein Frieden

et e et o,

nit der segierung Kypsaardsvold abgeschlossen werden, Lo
it sicher angunchuen, dass die Leichsreuierung diesen
standpunkt nicht vertritt, sondern sin sogenannter Yrie-
densschlues siischen seutschlund und Norwegen nicht mehr
ctattfinden wird, weil ein iries nicht besteht.

Uass die‘lieichsregierung selbst diesen
Standpunit vertritt, ergibt sich schon'aus der Tatsache,

dass gsie in HOYVeeN ierbungen fiir die norwegische Legion

—
D S T

sugelassen hat. Diese norwegische Legion FAApTY Vekannts
lich schulter an Jchulter wit den deutschen Truppen gegen
sowjetruselond, Bestinde noch der Eriegszustand nach in-
sicht der doeutseclien ieichsregierung, so wire die norwe-
gische segieruns nit der sowjet-Union verbiindet. lis ist
aber volPer(ec tlieh unmiglich, dass die Angehdrigen
eines L:ndeﬂ a,lu;es sich mit Ueutuchland im friegszustand
befindet, auf deutsclher seite gogen einen Verbiindeton dar
eigenen we_ierung impfen,
Das .rpzebnis dieser ausfihrungen ist also

dass ein sriegssustund swischen veutuchland und liorwe en

lewals geherrscht hat oder mum rindesten jetzt nicht uehr
herrscht, Infoigedossen ist die norwerische Flagge koino
feindliche Fla_ pe im sinne des art. 10 2Q.

17, |

Ule badung des «alfanguutterschiffes "Qle
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wegger" wird von den unterzeichneten Anwdlten nicht vér—
treten. Infolgedessen bedarf es keiner Priifung, ob die
v @6 o Ladung feindliches Gut ist. Bin neutrales Schiff verfiallt
w nicht dadurch der beschl“'nahme dass es Feindput an Bord
‘. hat, sondern es muss auch dig weltere Voraussetzung gege-
ben sein, dass das feindliche Gut als Banngut im Sinne
der Artikel 22 und 24 P0, anzugehen ist.

Vie Ladung begtand aus %aldl, Walsl fillt
(:\‘ nicht unter die Liste des unbedlnwten Bannguts. s handelt
sich aber im vorliegenden Fall auch nicht um bedlnrtes

-

Banngut, -weil bedingtes Lannsut nur solche liaren 81nd
Y ) [ o b

welchg fiir den Uebrauch der feindlichen Streitmacht oder
der Verwaltungsstelle des feindlichen Staates bostimmt
sind. Dieste Voraussetzung muss der Heichskommissar beim
Yrisenhof bs.eisen, ius den rupieren des D, "QOls weggexr"
rgibt sich aber, dags die nadung valsl nach Siidamerika

besgimut war,~also nicht mnach einem feindlichen Lande

oder einer Teindliehen Verwaltungsstelle. Hieran dndert
Q’i auch nichts die Ydatsache, duss LefrACuter die liorwegian
shipping and wrade ..ission in Lomdon is 3ty denn @8 “Lomunt,
Lie bereits oben angefiihrt, nicht darauf an, wer der
sigentiiner dor .»re ist, sondern darauf, welcher Bestime
mungsort vorsiselien ist,
V.

48 1st fernsr s beriickuichtigen, dass der

Jeutucho Jaocandte alg davollmichti tor des Deutschen

lieichas qggﬁiggﬁiiggireiverbund vorlgngt hat, dass er an

alle sehiffe, wolehe unter norvegischar Flagee fihren,

oino aufforderuns ergohion lassen sollte, den nédchsten

~
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noutralen lafen anzulaufen und dort zu verbleiben. Dieser
Lufforderung ist der no sy ;ische Meederelverband nachge=
v :. ommen, »r hat damit sich in loyaler veise den Anordnun-
sen der Jeutschen Helchsreglerung gefugt; Venn die im
auslande sich befindenden norwegischen Schiffe dieser
sufforderirg nicht oder nur zum Teil nachgekommen sind,
. so trifft hieran weder den norwegl gchen Keedereiverband
' noch seins Mitslieder ein Verschulden. Getroffen wird
;aber dureh oine evtl. prisenrachtliche Beschlagnahue
Enicht die hegierung Nygzaardsvold, sondern allein der
wecder, nJICuer loyal gehandelt hat und welchen keine
schuld deran trlfft, dasg das walfangmatterschiff "Ole
celrper' entcagen seinen snweisungen keinen neutralen
Liafen sncelaufen, sondern weiter Fahrten auspeflihrt hat.
(/14/71, Luch diese “atsache wird wan beriicksichtigen miissen., Des-
n 1.~ .~ halb@darf nicht untarschisden werden zwischen' solchen
jchiffen, welehersich z.4t. der deutschen Besetzung in
den norsd-:ischsn Lidfen hofanden oder dorthin zuriickkehr-
‘g’f ten, und solchen sehiffen, welche der auffordsrung des
| heederaivexbandes nicht nuchgelkommnoen sind., Is wird be-
'antragt, |
der untragutellerin flir das Jalfang-
wutterschiff "Ole Yegger" einen dem
.ort des schiffes entsprechenden Geld-
hotrag gemiss art, 70 PGO. zuzu-

sprechen,

fir die .ntragstellerin

%2%%22;§t sanwilte:
7 W’/""-”L
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D Schan & Pfloger Hamburg, den 14. Jult 1942 ’
| Hamburg 1 . '

Alstertor 1, Thalinhof
Fprasprechert Sammel-Nr, 33 66 85

. OPH/E €6/42("0le y"egger”) | .b fprl Qn*h’)f 69
6 n n '
q’?? Shral torlyny) Eingsd 18 'uu 42

69/42("Fb1 10")

PAnke Ll// Haf mn.gaéz,
An den ' .
Oberprisenhof Berlin,

- —- TS e T e s T Y G S o S D o S W b ey S M Sy e

Tiergartenstrasse 14

Berujfungsbegriindung
in Sachen
| betr. das Jalfangnutterschiff "Cle iegger™ und
e | - die Fangboote "Torlyn”", "Pol 8" und "Pol 10".

Zur Begrindung der Berujfung beziehen sich die Beteilig-
ten allen Unfongs auf thre Antrdge und Schriftsdtze, die im Ver-
Jfokren vor dem Prisenhoj-Hambufg etngeretcht wurden. Der gesamte
in Bezug genommene Vorirag wird hierdurch erneut vorgetragen. ‘

Die Einziehung kann nicht auf Art.10 PO gestiitzt werden,
weil die norwegische Flagge nicht als feindliche anzusehen ist.

Flir die Feststellung feindseliger Unterstiitzung, bezw.
dass/sich die Schiffe unter jeindlichen Befehl gestelltl hitten,
Jfehlt e¢s in tatsachlicher Hinsicht an ausreichender Degrincung.
Soweit der-Reichskormissar diesbeziiglich Behauptungen aufgestellt

' hat, ermangeln diese DBehauptungen des hinreichenden Beweises.
ﬁ - Der Rechtsanyalt
7 au,etoC’ZLV%%;;;(J | '
/('»/"-’?’/::‘ ’-’ /ﬁb‘.{. .
: i/&;{{; ) /«A Ate /?M'w«/.awa,., bk e, 4% M‘/m”u‘.
“é‘# vl/‘ Keggen " 7 a, vhiweace b A A,

‘:'2/““4* {Vz;:,( 'av/m/’ o Harsd
Moo 77 JOG Bye,

{uu Lam&.. Wc(ﬂﬂa WJ ‘14 I N2A é-c }«4«
75. &}7 G uufumaxw

/‘A.u,/' 60?/»—;1«1 cécw;
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Der Reichskommissar
S8 Berlin W35, den 19 Oktober 1942,

bei dem Oberprisenhof Tiergartenstrabe 14
| | Fernruf 2298 06 71

RKO 1852/11 R
B.-Nr. .. L Py ey ~n
(Bitte in der Antwort vorstehendes Geschilfts- g L e r:’) r' - {’ n h Of

zeichen, das Datum und kurzen Inhalt anzugeben) :

ringad ZLOKT942
An den '.M =t = tafe~ Al

'

Oherprimenhof Zé’/,%
BERLIN W35

Tiergartenstr.l4
Betr.: OPH/E 66-69/42 (0}e Wegger u.a.)

‘ . v‘( 45
| Auf den Schriftsatz der Beteiligten wvom 14.7.42 wird

folgendes erwidert:

Wie in dem Urteil des Prisenhofs Hamburg vom 19.12.41
festgestellt ist, fuhren die hier in Betracht kommenden Schiffe . |
"Ole Vegger", "Torlyn", "Pol 8" und "Pol 10" fiir die Norwegian
Shipping and Trade Mission in London. Hieraus hat der Prisenhof
Hamburg mit Recht gefolgert; dass die Schiffe sich damit unter
feindlichen Befehl gestellt und feindselige Unterstlitzung began-~
gen haben. Im iibrigen wird hierzu auf die Urteile des OPH in
Sachen betr. die norwegischen Dampfer "Solglimt" und "Pelagos"
Bezug genommen, Nach diesen Urteilen des OPH kann kein Zweifel
bestehen, dass auch hier ein Fall feindseliger Unterstitzung
" | vorliegt. Die Beteiligten haben keine neuen gegenteiligen Ge-

| sichtspunkte geltend gemacht.
) Ieh beantrage daher,

4
. ﬁﬂiﬁxﬁ . die Berutfung der Betelligten gegen das Urteil des
7}’, ”'u . Prisenhofs Hamburg vom 19.12.41 als unbegriindet

§~ -~ ;gﬂzuruckzuweisen.l
"/-/f/ A

| R S g
v 3/;‘“%«4«4 Aes X.m' %1}%[#[57

v3.) e 67 A A“ 4o ' vl
Y] At @ 2619, 19y2. 2 ﬁ‘;&,p 27&/%0 Mva |

DNAe 20 /v /.08 4Fo.. )
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~ Oberprifenhof = s

Sm Namen des Deutjdhen Bolfes ]

| OPH/E 66-69/42 ("Ole Wegger" u.a.)
Verkiindet
am 18, Dezember 1942
Groth, -
Protokollfiihrer.

In der PrisepSéche
betreffend : .

das Walfangmutterschiff "0 1 e Weggerh"
und die dazu gehsrigen Fangboote " T or 1l y n ",
®"Pol VIII"und " Pol X"
| hat der Oberprisenhof auf Grund der miindlichen Verhand-
!’:; ' lung vom 18. Dezember 1942 unter Mitwirkung
| ' 1. des Prisidenten Dr. Kriege,

2. des Prisenrichters Dr, Bruns

3., des Prisenrichters Dr. Kraske

4, des Prisenrichters Vizeadmiral Schiissler

5. des Prisenrichters Wolff
auf die Berufung der Firmen Aktieselskabet "@rnen®
(/S Thor Dahl) in Sandefjord, Bryde & Dahls
Hvalfangerselskap A/S (A/S Thor Dahl) in Sandefjord
und Hvalfengerselskapet "Polaris" A/S in Nanset
b/Larvik fiir Recht erkannt:

Die Berufung gegen das Urteil des Prisenhofs

Hamburg vom 19.Dezember 1941 wird zuriickgewiesen.
| Griinde

. .
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I. Zu den Schiffen der norwegischen Handelsflotte,die
sich zur Zeit der Besetzung Norwegens durch die deutschen
Truppen nicht in den norwegischen Heimatgewédssern befanden,
gehorten auch die Walfangmutterschiffe "Solglimt" (12 246 BRT),
npelagos" (12 083 BRT), "Ole Wegger" (12 201 BRT) sowle eine '
Reihe von Fengbooten. Alle diese Schiffe standen im BEigentum
von Reedereien, die im besetzten Norwegen ihren Sitz haben.
Sie waren aber nach dér Besetzung Norwegens, wie auch andere
dahin nicht zurﬁckgekéhrte Teile der norweéischen Handels-
flotte, von einem unter der Firma "The Norwegian Shipping e g
& Trade Mission" in London gegriindeten Unternehmen zur Be-
reederung ibernommen worden. Von diesem Unternehmen wurden
sie zu einer Flotte zusammengestellt und auf Walfang in die
Antarktis gesandt. S@mtliche Schiffe filhrten die norwegische '
Plagge. Am l4.Januar 1941 warde ‘die ganze Flotte in der \
Antarktis von deutschen Seestreitkrédften aufgebracht und nach
Verlust einiger Pangboote spédter in einen Hafen des deutschen é
Machtbereichs eingebracht. Die Dampfer "Solglimi", “"Pelagos"
. und "Ole Wegger" hatten bei der Aufbringung Ladungen von
Walsl an Bord. Die Fangboote hatten keine Ladungen. Unter
den Schiffspapieren wurde bei den Dampfern "Solglimt" und
‘n0le Wegger" Je ein am 20.August 1940 von dem britischen
Schiffaehrtsminister ausgestellter sogenannter Ship warrant ‘Sr
(Schiffspass) vorgefunden.
ver die Schiffe der Walfangflotte und ihre Ladungen
sind prisengerichtliche Verfahren eingeleitet worden. Diese
haben hinsichtlich der Walfangmutterschiffe "Solglimt" und
n"Pelagos" und der zu dem letzigenannten Schiff gehorigen
Fangboote mit den Urteilen des Oberprisenhofs vom 8.Mai 1942,
L durch welche die auf Einziehung der Schiffe lautenden Ur-
| teile des Prisenhofs Hamburg bestédtigt worden sind, bereits
ihren Abschluss gefunden.

Das

R] H “RANIYVIDERNHINA S Koo imiia e T



rvwap (s Wi b it

4

~WJ

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

Qo
H.

-3 -

Das vorliegende Verfahren betrifft den Dempfer
"Ole Wegger" und seine Ladung sowie die zu ihm gehorigen
Fangboate "Torlyn" (247 BRT), "Pol VIII" (298 BRT) und
"Pol X" (354 BRT).

In diesem Verfahren meldeten sich als Beteiligte nur
die Eigentimer der Schiffe, nimlich die Firma Aktieselskabet
"grnen" (A/S Thor Dahl) in Sandefjord fir den Dampfer
"Ole Vegger", die Firma Bryde & Dahls Hvalfangerselskap
A/5 (A/S Thor Dahl) in Sandefjord fiir das Fangboot "Torlyn"
und die Firma Hvalfangerselskapet #Polarig® A/S in Nanset
b/Larvik fiir die Fangboote "Pol VIII" und "Pol 'X". Sie be -
antragten, die Schiffe freizugeben; sie stellten weiter Ent-
gchiddigungsanspriiche und verlangten auch, daB dem Reich die
Verpflichtung auferlegt werde, ihnen die notwendigen Kosten
zu ersetzen. Zur Begrindung ihrer Antrige machten sie geltend:
Das Walfangmutterschiff "QOle Wegger™ und seine Fangboote
selen keine feindlichen Schiffe. Andere Grﬁnde, die eine Ein-
ziehung rechtfertigen wiirden, ldgen nicht vor. Die Ladung
des Dampfers "Qle Wegger", die lediglich aus Walsl bestanden
hebe und nach Stidemerika bestimmt gewesen sei, stelle kein
Banngut dar. . 1

Der Reichskommissar bei dem Prisenhof Hamburg trat
diesen Ausfilhrungen entgegen und beantragte, die aufgebrach-
ten Schiffe-und die Ladung des Dampfers "Ole Weggef" einzu-
ziehen und die Antrige der Schiffseigentiimer zuriickzuweisen,

Der Prisenhof Hamburg erkannte durch Urteil vom
19.Dezember 1941 entsprechend dem Antrage des Reichskommissars.
Er fiihrt folgendes aus: Da Ladungspapiere nicht vorlidgen,
kdnne die feindliche oder neutrale Eigenschaft des Gutes
nicht einwandfrei festgestellt werden; die Ladung des Dempfers .
"Ole Wegger" sei daher nach Artikel 8 Abs.2 der Prisenordnung
(PO) als feindliche zu behandeln. Der Dempfer und die Fang-
boote seien entgegen der Aufforderung ihrer eigenen, in
Norwegen sitzenden Reedereien, in die Heimathéfen'zurﬁckzu-

- kehren
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guriiokgukehren oder neutrale Hifen anzulaufen und dort zu
verbleiben, fiir eine in England anséissige Gesellschaft ge-
fahren, zu der Mitglieder der friheren, mit England ver-
biindeten norwegischen Regierung gehdrten. Sie hdtten sich
dadﬁrch unter feindlichen Befehl gestellt und feindselige
Unterstiitzung im Sinne des Artikels 38 Ziff.3 PO geleistet.,

Gegen diese Urteil haben die Eigentiimer dexr Schiffe
Berufung eingelegt, soweit ihre Antiridge auf Freigabe zuriick-
gewiesen worden sind und auf Einziehung der Schiffe erkannt
worden ist. Sie beantragen, das Urteil des Prisenhofs Hamburg
aufzuheben, und wiederholen im iibrigen ihre bereits in erster
Instanz gestellten Antréige. Zur Begriindung des von ihnen ein- ~
gelegten Rechtsmittels beziehen sich die Beteiligten auf ihr
Vorbringen in erster Instanz., Sie machen weiterhin noch gel-
tend, daB es fiir die Annahme einer Unterstellung der Schiffe
untef feindlichen Befehl und damit fir die Feststellung feind-
seliger Unterstiitzung in tatesédchlicher Hinsicht an ausreichen- ;
der Begrundung fehle,

Der Reichskommissar bei dem Obexrprisenhof beantragt,
die Berufungen zuriickzuweisen, Die Einziehung des Dampfers
«w0Ole Wegger" und seiner Fangboote sei, so fihrt er aus,  schon
deshaldb gerechifertigt, weil die Schiffe fiix die Norwegian
Shipping and Trade Mission in London gefahren seien. Augs die-
gser Tatsache habe der Prisenhof Hamburg mit Recht gefolgert,
daB sioh die Schiffe unter feindlichen Befehl gestellt und
feindselige Unterstﬁtzung begangen hdtten. Dies entspreche
auch der Entsoheidung des Oberprlsenhofs, die dieser in den
Urteilen betreffend die Dampfer ,Solgllmt" und Pelagos"
vom 8. Mail 1942 getroffen habe,

©1XI, Die zuldssigen Berufungen der durch die Schiffsapa-
piere als Eigentiimer der Schiffe ausgewiesenen norwegischen
Reedereien sind form- und fristgerecﬁt eingelegt und bhegrin-
det worden. Sie kdnnen jedoch keinen Erfolg haben.

Der Tatbestand der feindseligen Unterstiitzung im
Sinne des Artikels 38 Ziff.3 PO ist im vorliegenden Fall
dadurch erfiillt, daB die Schiffe, die fiir die Norwegian

Shipping
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Shipping and Trade Mission in London gefahren sind, der
Kontrolle der britischen Regierung unterstanden haben.
1, Wie im vorigen hat die britische Regierung auch im
jetzigen Kriege, und zwar bald nach Beginn der Feindselig-
keiten, MaBnahmen getroffen, die - liber die aus dem Bénnguté

oA p——— "

recht folgenden Befugnisse hinausgehend -~ dem Zwecke dienen
.80llen, die mit der Verhingung der Blockade beabsichtigte
weltwirtschaftliche Isolierung des Deutschen Reichs mog-
lichst vollkommen zu gestalten und die durch die deutsche
Gegenblockade erheblich geféahrdeten eigenen Warenzufuhren
méglichst zu sichern. Zugleich wollte die britische Regie-
rung auch ihre zur_Uberwachung des Welthandels elngesetzten
' Seestfeitkréfte nach Mﬁglfchkeit entlasten.

Im Mittelpunkt 'der zur Durchfiihrung dieser Absichten
erdachten MafBnahmen steht das mit Wirkung vom Y.Dezember 1939
eingefiilhrte Navicert-System (n#heres hieriiber und zum Fol-
genden bei Bruns "Der britische Wirtschaftskrieg und das
geltende Seekriegsrecht", Berlin 1940, und bei Stsdter
"Handelskontrolle im Seekrieg®,Hamburg 1940). Das Navicert
ist ein in englischer Sprache abgefalltes Papler, dessen
Ausstellung flUr bestimmte Glter, die verschifft werden sollen,
bei der fir den Abgangshafen zustdndigen britischen diplo-
matischen oder konsularischen Vertretung zu beantragen ist.
Der Antrag wird alsdann dem britischen Minister fir Wirt-
schaftskriegfﬁhrungbzur Entscheldung vorgelegt. Dieser hort
weiter die britischen Vertretungen in den Loschhifen und
trifft seine Entscheidung auf Grund der Erwdgung, ob die Ver-
schiffung unter dem Gesichtspunkt der britischen Wirtschafts-
kriegfihrung unbedenklich ist oder nicht. FHllt die Entschei~
dﬁng zustimmend aus, so wird der Antrag von der britischen
Vertretung, bei der er gestellt worden ist, mit Genehmigungs-
vermerk und Siegel versehen. Das so zustande gekommene Na-
vicert deckt dann die Ware, filir die es ausgestellt ist. Hat
das Schiff nur Gliter an Bord, die durch Navicerts gedeckt
sind,s0 kann flir das ganze Schiff éin Schiffsnavicert be-

antragt
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beantragt und ausgestellt werden,

~ Schon das Einéelnavicert gibt dem Inhaber eine Gewidhr
fiir wesentliche Erleichterungen bei der Kontrollierung des
Schiffes auf hoher See wie bei dem etwa notwendig werdenden
Anlaufen eines britischen Kontrollhafens. Es dient aber auch
sehr wibhtigen britischen Interessen. Denn bereits bei der
pPeifung des,Antrags-auf_Aussfellung eines Navicerts konnen ;
die damit befafBten britischen Behtrden sich wertvolle Kennt-
nisse lber Zweck und Ziel der jeweils bevorstehenden Einzel-
reise verschaffen. In verstdrktem MaBe trifft dies bei dem ' !
Schiffsnavicert zu. Es hat praktisch die Wirkung eines Ge-
leitscheins, der dazu bestimmt ist, das.Sohiff sicher durch '
die britische Banngutkontrolle zu fuhrén, AuBlierdem haben die
britischen Behdrden die Moglichkeit, ihre Vorpriifung nunmehr
auf die Gesamtladung des Schiffes zu erstrecken. Die weitere
Prifung auf hoher See oder im Kontrollhafen braucht dann nur
noch festzustellen, ob das Schiff und seine gesamte Ladung
durch Navicerts . gedeckt sind. Fiir die britische Kriegsflotte
bedeutet das aber eine filhlbare Entlastung; denn das anhalten-—
de Kriegsschiff wird sehr bald fiir weitere Aufgaben wieder
frei.

Indessen stand es zunichst im Belieben der Reedereien,
derartige Navicerts (Einzel= und Schiffsnavicerts)nur fiir
eines oder einige ihrer Schiffe ausstellen zu lasaen, mit
anderen Schiffen jedoch Reiéen ohne Navicerts auszufiihren, ' d
wenn sie es in Kauf nahmen, sich den mit den Uberwachungs-
mafBnahmen der britischen Seestreitkrifte zusammenhéngenden
Unbequemlichkeiten und Reiseverzodgerungen auszusetzen und
sich gegebenenfalls auch mit dem Risiko einer Aufbringung
abzufinden. Auf diese Weise war es moglich, daB eine Reede-~
rei diejenigen lhrer Schiffe, die von den britischen Behsrden
nicht mittels des Navicert-Systems kontrolliert wurden, auch
zu Fahrten einsetzen konnte , die nicht durchaus den bri-
tischen Interessen entsprachen. Um ‘das fiir die Zukunft un-
mdglich zu machen und um zugleich die nichtbritische Schiff-

fahrt
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Schiffahrt noch mehr als bisher zum Vorteil der britischen
Kriegswirtschaft auszunutzen, erschien das bisherige Na-
vicert-System nicht ausreichend. Mit Wirkung vom l.August 1940
wurde daher auf Grund der Order in Courcil vom 31l.Juli 1940
- Statutory Rules and Orders 1940 Nr., 1436 - die von der
britischen Regierung verhdngte Handelssperre erheblich ver-
schirft. Es miissen nunmehr alle Schiffe, welche die flir das
" Deutsche Reich und fiir Italien wichtigen Routen befahren,
Schiffsnavicerts haben, wenn sie sich nicht der Gefehr der
Aufbringung aussetzen wollen., Hiermit hdngt eng zusammen die
zuglelch erfolgte Einfllhrung der sogenannten Ship warrants
(Schiffspédsse). .
Das Ship-warrant-System bringt den nichtbritischen
Reedern, um sie fiir den Anschluss an dieses System zu ge-

winnen, zwar sehr bedeutsame Vortelle und Vergiinstigungen.
Denn der Besitz eines Ship warrant gewidhrleistet ohne weiteres
die allgemeine Zulassung des Schiffes zu allen Einrichtun-
gen, die fiir die britischen Schiffe geschaffen sind, wie
Kaianlagen, Lagerhduser, Einrichtungen fiur die {Ubernahme von
Kohlen, fir die Ausfiihrung von Reparaturen usw,. Auf der ande-
ren Seite haben aber die Reedereien, welche die Ausstellung
eines Ship warrant beantragen, sehr weitgehende Verpflich-
tungen zu Ubernehmen. Sie haben sich fir alle ihre Schiffe
hinsichtlich der auf den angegebenen Routen zu unternehmen-

> | . den Reisen demvNavicert—System zu unterwerfen und dadurch :
‘ sicherzustellen, daB keines ihrer Schiffe noch zu Fahrten: im
I Interesse des Feindes benutzt wird. Entsprechende Verpflich-

tungserklarungen haben sie durch Urnterzeichnung eines amt-
lichen Formulars ausdriicklich abzugeben. Im einzelnen ent-
'hdlt das Formular Erklidrungen folgenden_Inhalts: Nach Ziff.l
und 2 haben sich die Antragsteller zu verpflichten, ihre
Schiffe ohne britisches Schiffsnavicert auf bestimmten Routen
nicht in Fahrt zu setzen, es sei denn, dafB3 das britische
Schiffahrtministerium fir einzelne ihrer Schiffe eine Aus-
nahme gestattet hat. 2iff. 3 enthdlt den Antrag auf Aus-

stellung
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Ausstellung eines Ship warrant, der das Schiff zur Teil-

nahme an allen Erleichterungen ermiéchtigt, die dem unter i
britischer Kontrolle stehenden Handelsschiffsverkehr nach
Moglichkeit gegeben werden. Zugleich verpflichten sich die
Antragsteller, auf_Verlangen.alle Einzelheiten betreffend
Reiseroute und Ladung ihrer Schiffe mitzuteilen. Nach
Ziff. 4 Ubernimmt die Reederei die Verpflichtung, dem
britischen Schiffehrtsministerium Anzeige zu machen; wenn
gle etwa Schiffe neu erwerben, in Zeitcharter oder Xon-
trolle nehmen sollte.
Reedereien, die nicht bereit sind, durch Beantra-
gung von Ship warrants sich dem NWavicert-System vollig zu 0
unterstellen, miissen damit rechren, daB3 sie in britischen
Hafen fiir ihre Schiffe keine Kohle und kein $1 mehr er-
halten und dafl ihnen ‘dort auch die Moglichkedt, Schiffs--
reparaturen vorzunehmen, verweigert wird. Uber diese Be-
deutung der Einfiihrung der Ship warrants hat sich der bri-
tische Schiffahrtsminister in seiner vor dem House of
Commons am 30.Juli 1940 gehaltenen Rede unmiBverstdndlich
wie folgt geduBert: "It is not reasonable that these
facilities should continue to be freely available to
shipowners who do not render commensurate service in re-
turn, or those who fail te satisfy His lMajesty's Govern-
ment that they will refrain from carrying on trade which
would be injurious to the Allied war effort". Der bri- [ A
tische NMinister fiigt noch hinzu, daB der Besitz eines
. Schiffsnavicerts nunmehr fir jede Reise, auf welche das
Navicert-System Uberhaupt Anwendung finde, erforderlich
sein werde. Uber die Tragweite der Verpflichturgserklidrung
‘gibt ferner auch ein Artikel der "Times" Aufschluss, der
am 1l.August 1940 erschienen ist und die damals eingefiihr-
ten Verschédrfungen der britischen Handelssperre behandelt.
In diesem Artikel (im Auszug und in Ubersetzung wieder- .
gegebene bel Bruns aal., S. 44) heiBt es am Schluss: "It i
will not be bossible for some vessels of a line to
run with passes and some to try to evade the blockade,

Failure
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Failure to observe the undertaking entered into will render
the offending ship liable to seizure, and all ships of the
seme line liable to be prevented from trading. "

Es ist nach dem eben Gesagten allerdings zuzugeben,
daB der Ship warrant auch im Interesse des Schiffes ausge-
stellt wird, damit diesem von den britischen Behsrden und
Seestreltkridften nicht nur keine Schwierigkeiten gemacht,
gondern sogar gewisse Vergilinstigungen gewdhrt werden., In
der Hauptsache stellt sich die Einfihrung der Ship warrants
eber als eine KriegwirtschaftsmaBnahme dar, die den ausge-
sprochenen Zweck hat, die Schiffehrt, die noch nicht in
p | - britischer Hand ist, in einem /tunlichst weiten Unfange
E’ unter britische Xontrolle zu bringen. Dabei handelt es
sich rnatlirlich nicht darum, die Ausiibung solcher RKontrolls
und UberwachungsumafBnahmen sicherzustellen,'die von den See-

streitkrdaften der Kriegflihrenden regelmidBig gegeniiber allen
Schiffen, die-ihnén begegnen, angewendet werden und die le-
diglich auf der Tatsache beruhen, daB jene Seestreitkrifte
in gewissen Meeresteilen patrouillieren. Die Kontrolle,die
mit der Einfiihrung der Ship warrants erreicht werden soll,
ist génzlich anderer Art. Sie bezweckt nicht die mit mili—
terischen Mitteln zu erzwingende Verhinderung einer einzelnen
Reise, sondern die planmdBige Unterstellung des gesamten
Schiffsverkehrs einer Reederei unter die britische Aufsicht,
§ | durch die gerade die Anwendung militariécher Machtmittel
| im Zinzelfalle gang oder teilweise entbehrlich gemacht wer-
den soll, Sie s0ll den britischen Behdrden bei Schiffen
einer Reederei, die sich dem Ship-warrant-System angeschlossen
hat, die litglichkeit gewidhren, jede Fahrt schon im voraus
daraufhin zu prifen, ob sie im Hinblick auf die Pldne und
Ziele der eigenen Kriegfuhrang und Kriegswirtschaft bedenk-
lich oder unbedenklich oder etwa sogar niitzlich ist, und
damit mwaBgeblichen Einfluss auf das Progran:. der Fahrten
dieser Schiffe zu nehmen. Eine Kontrolle solcher Art hat

aber
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aber die Bestimmung des Artikel 38 Ziff. 3 PO jedenfalld
im Auge. Ein Schiff, das ihr unterworfen ist, fordert und
érleichtert gerade dadurch die militirische und wirtschaft-
liche Kriegfﬁhrung der feindlichen Regierung und leistet,
vorbehaltlich ganz besonderer Umsténde im Einzelfalle,
feindselige Unterstiitzung.

2., PUr den Dampfer "Ole Wegger" ist nun ebenso, wie
filr den Dampfer "Solglimt", dessen Einziehung der Ober-
prisenhof durch das schon erwdhnte Urteil vom 8.Mai 1942 - ?
bestdtigt hat, von dem britischen Schiffahrtsminister am
20,August 1940 ein Ship warrant asusgestellt worden, der
sich bei den Akten befindet. Unter den Papieren der dem -
Dampfer "QOle Wegger"beigegeben gewssenen Fangboote sind
‘keine Ship warrants gefunden worden. Die von der Norwegian

- Shipping and Trade Mission filir die Dampfer "Solglimt" *
-und "Ole Wegger" bei Beantragung der Ausstellung von |
Ship warrants fiir diese Schiffe Ubernommenen Verpflichtun-
gen beziehen sich aber, wie aus den Darlegungen unter 1

erhellt, auf alle von diesem Unternehmen bereederten
Schiffe. Auf die Ubernahme dieser Verpflichtungen nehmen
die fiir die Dampfer "Solglimt" und "Ole Wegger" ausge-
stellten Schiffspidsse auch ausdriicklich Bezug. Denn es
héiBt dort: M"This Warrent ... certifies that an under-
taking has been given by the Owners, Managers, Time
Charterers and accordingly the vessel shall have access
to available commercial shipping facilities under British
Control"s Das Walfangmutterschiff #0le Wegger" und seine
Fangboote sind daher ebenso wie die anderen von der Norwegian
Shipping and Trade Mission bereederten Schiffe im Sinne |
"des Artikels 38 Ziff. 3 PO der Kontrolle der britischen
Regierung unterstellt geweéen° Sie haben damit feindse-

lige Unterstiitzung geleistet.

3. Besondere Umstdnde, die etwa eine andere Beur-
teilung rechtfertigen konnten, liegen nicht vor. Im Gegen-
teil
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Gegenteil: Die Norwegian Shipping and Trade Mission hat an-

bestritten ihren Sitz in London. Sie bezeichnet sich, wie

der Oberprisenhof aus den bei den Dampfern "Solglimt" und

"Pelagos" vorgefundenen Papieren festgestellt hat, auf den

von ihr verwendeten Briefbogen als "Established by authority ‘

of the Royal Norwegian Government". Welche Perstnlichkeiten i
|

bel ihrer Griindung beteiligt gewesen sind und welche Rechts-
i form sie hat, ist ohne Belang. Jedenfalls geht die Grindung
' auf eine Initiative der ehemaligen koniglich norwegischen
Regierung zuriick und hat offenbar den Zweck, den dem Zugriff
der deutschen Seestreitkrifte entgangenen Teil der norwe-
gischen Handelsflotte tunlichst restlos der Kriegsversorgung

Y

GroBbritanniens und seiner Verblindeten dienstbar zu machen.
SchlieBlich ist zu beachten, daB auch der fir den Dampfer
"Ole Wegger" ausgestellte Ship warrant, ebenso wie der des
Dempfers "Solglimt", keine Beschriinkung auf eine bestimmte
Geltungsdauer enth#lt und daB das Schiff in ihm als "Allied
vessel" bezeichnet wird, ein Umstand, dem angesichts der
von der Norwegilan Shipping andTrade NMission eingegangenen
Verpflichtungen auch fir die Schiffe der Walfangflotte, flr
die keine besonderen Ship warrants ausgestellt worden sind,
Bedeutung zukommt.

Alle diese Tatsachen geben den Verpflichtungen,
welche die Norwegian Shipping and Trade Mission dem bri-

tischen Schiffahrtsministerium gegeniiber‘ eingegangen ist,
eine Tragweite, die noch lber diejenige hinausgeht, die
naech den Darlegungen unter 1 einer Unterwerfung unter das

(" I

Ship-warrant-System sonst zukommt. Ist schon auf Grund der
Verpflichtungserklédrungen, die vor Ausstellung eines Ship
wérrant abgegeben werden mlissen, das britische Schiffahrts-
ministerium in der Lage, zum wmindesten Jede ihm nicht ge-
nehme Reise der von dem Antragsteller bereederten Schiffe
zu verhindern, so haben die besonderen Verhéltnisse,unter

. denen die Verpflichtungen im vorliegenden Falle ibernommen
worden sind, praktisch die Folge, dal die Schiffe der

Norwegian
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Notwegian Shipping and Trade Mission nur noch Reisen unter-
nehmen konnen, die dem unmittelbaren oder wenigstens dem
mittelbaren britischen Interesse dienen. Die Kontrolle der
britischen Regicrung hat hier also solche Formen ange-
nommen, daB die von der Norwegian Shipping and Trade Mission
bercederten und in Fahrt gesetzten Schiffe nahezu unbe-—
schrinkt der britischen Kriegswirtschaft zur Verfiigung
stehen, wenn sie nicht sogar als in die britische Handelsg-
flotte eingegliedert anzusehen sind.

4. Ob die Eigentiimer der Schiffe won der tUbernahme
der Bereederung durch die Norwegian Shipping and Trade

Mission und von den seitens dieser Organisation gegeniiber
der britischen Regierung eingegangenen Verpflichtungen
Kenntnis gehabt haben oder ob die Unterstellung der Schiffe
“‘unter die Kontrolle dér britischen Regierung gsogar gegen
ihren Willen erfolgt ist, hat rechtlich keine Bedeutung,
Nach Artikel 38 Ziff. 3 PO ist feindselige Unterstiitzung
schon dann gegeben, wenn objektiv der dort vorgesehene ge-
setéliohe Tatbestand erfiillt ist. Subjektive Gesichtspunkte,
die von dem Nehmestaat regelméBig auch nur schwer nachge-
pruft werden konnten, sind nicht zu beachten. Das ergibt sich
nicht nur aus dem Sinn der angefiihrten Bestimmung; sondern
auch aus ihrem Wortlaut. Denn nur in dem letzten der im
Artikel 38 PO enthaltenen sechy Tatbestinde der feindseligen ;
Unterstiitzung ist das Wissen des Eigentiimers, des Charterer:
oder des Kapitidns ‘um die tatsdchliche Verwendung des Schiffes
ausdricklich zum'notwendigen Tatbestandsmerkmal erhoben wor-
den, bei den anderen Tatbestiénden dagegen nicht. Ubrigens
beriicksichtigt auch die Londoner Seekriegsrechtsdeklaration
, von 1909 das subjektive Moment nur bei dem der Ziffer § des
. Artikels 38 PO entsprechenden Tatbestand ihres Artikels 45
Abs. 1 Ziff, 2, |
 III. Das Welfangmatterschiff "Ole Wegger'und die
dazu gehtrigen Fangboote "Torlyn", "Pol VIII" und "Pol X"
' unter-
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unterliegen daher in gleicher Weise wie die Valfangmutter-
schiffe "Solglimt" und "Pelagos" und die dem letztgenannten
Schiff beigegeben gewesenen Fangboote nach Artikel 40 PO
wegen feindseliger Unterstiltzung der Aufbringung und Ein-
ziehung. Daraus folgt, daB die Entscheidung des Prisenhofs
Hamburg, welche die Einziehung bereits ausgesprochen hat,
zu bestdtigen ist, und daB die dagegen eingelegten Beru-
fungen der Eigentiimerfirmen zurﬁckgéwiesen werden miissen.

Kriege Bruns ‘ Kraske

Schilssler Wolff

Beglaubigt

Justizpngostellte
Urkundsbeamter der Geschéftsstelle
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