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dos norwegische iotortankschiff " OLE JACOB",

" ] .
- N ",/I rod
Jir sind von der Reederel obigen Dompfers mit

der Jahrnehmung Threr Interessen beauftragt und werden

Vollncchi nachreichen..

- &s wird beantragt:

rﬁas norwegische kotortankschiff

"OLE JACOB" freizugeben, evtl. Lel Ein-~

ziechung des Dempfers dér Recderei eine

angenessene kntschddioung zu gewﬁhren‘und

dem Reich die Verpflichtung aufzuerlegen,
g : ~ den DBeteiligten die notwendigen Kosten

Zu ersetzen.
Inter Vorbchclt weiterer Ausfiihrungen wird

geltend gemccht:-

obbonl das Lotortankschiff Gasolin und

Petroleum an Dord hotte, ist nicht erwiesen, cass das

‘ | - Sehiff ‘
D




‘ - ey, . . "
5 Cl Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 /a/‘

-2 -

Schiff senieuttroer war, cein der sewels, dass dos Schifr
nech cinem feindlichen Hofen khestimmt war, 1st bicher nicﬁt
erbrocht. Die snoacen, cuy die der Heiéhskommissar sich
stﬁtzt, starzen von den deutschen Kepitin, der das Schiff
nach turopa tberfihrt hat. zun Hocheeis des Jetndlichen Be-
stimmungshafens miisste ein Frotokell {iber die Vernehming des

norwegzschen Aaptzans sowie ein Przsenberzcht Uorlzeqen

Dos Lotortankschify " OLE JACOB” ist am
lO Novenber 1940 von deutschen Sepslreitkrbften nufgebrocht
und noch einem unter deutscher Kontrolle Stehenden Hafen

eingebracht worden., Die feindseltlokeiten ~wischen dem

] 3 Devutschen Reigh und ﬁbrwegen haten am 10, Juni 1940 mit der

i RBiumuno von larvik ihr Inde gefunden. Seit diesem Zeltpunkt

| bestelt jein Kriegssustand mehr anischen den Deutschen Reich

unc dlorvecen,  Es gt iw Jegenteil seitens des Dedtschen Ret-
ches clle & geschelich, freunaschaft]zche BGViehunqen 217 -

} | schen cen hetcen Stueten herielzufiirren, Gegen cinen Krieps-

; | gustanc sopricht U, i I tscche, dass aus Horwegern be-

| | stenence Freliaidlic cnoerbinde sich.schoﬁ 194C dem Deutscren
Reich zu deoccen nterstiits U0l Kriege geaen Inglene sur Ver -i
-Jllgung gestellt haben, wie auch newerdings iederum norieqi—-
schie Freiwillicenverbinde neoz] ‘et werden, um dem Deutschen i‘?
Reich in Koupie neoen cen Bolschewisnus Unterstiitzung =

géwjhren. *n folgedcssen Loninte une rann ein norwegische g
Fohrzeug noch cen 10, €, 1940 nicht mehr als feindliches Fehr- { ?

geug im Sinne des art 10 P, 0, anpesehcn werden,

Die Pechtsanwn]te 3 L
Dres,Schin & Pfldger _ !
{
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Hoftto bei der Umtslaffe des Admirals
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Betrifft: DNorwegischeg Tankmotorschiff "Qle Jacob".

Antridege

im prisen=zerichtlichen Verfchren, betrpffend das norweglische
Tenkmotorschiff "Ole Jacob!" und seine Gesamtladunsg.

‘ 2 s wird beantragt,
a P'(..['/{.‘f, Praedry o — E.’) des aufgebi‘achte norwegische Tankmotor-
J'AV"’”L‘—a"bzf 7 schiff "Ole Jacob" einzuziehen,
_1§g - ' 2.) die Gesantladung des Fahrzeuges,
. »12? bestehend aug Petroleum, Benzin,

Weissblech und Veissblechbearbeitungs-
maschinen, entschidigungslos einzuziehen,
3.) die Antrége der Reederei zuriickzuweigen.

I.
Das norWegische Tankmotorschiff "Ole Jacob”
(8306 ERT.; Unterscheidungssignal: L KX D W ) ist von deutschen
Seestreitkréften im November 1940 im Indischen Ozean aufgebracht
und spédter in einen Hafen des deutschen llachtbereiches einge-
bracht worden.
j II.

Die Ausibung des Prisenrechts war an demn angege-

e

benen Orte und zu dem angegebenen Zeitpunkt zuldssig.

s ist in der Praxis des Vilkerrechts allgemein
enerkaennt, dass die minstellung wanittelbarer Kampfhandlungen
die weitere Ausiibung des Prisenrechts nicht hindert.

Im librigen ist im Verhiiltnis zu Norwegen die
Einstellung der unmittelbaren Iampfhandlungen begrenzt auf das
norwegische Territorium. Ausserhalb dieses Territoriums dauern
die unmittelbaren Kempfhandlungen gegen Norwegen an, das durch

Kénig und Regierung, die nach Encgland gefliichtet sind, den

., 3
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Kampf gegen das Deutsche Reich welterfithrt. Mit der Fortsetzung
der unmittelbaren Kampfhandlungen geht auch die Augiibung des
Prisenrechts gecen norwegische Schiffe weiter. |

1TT, .
Das norwegische Tankmotorschiff 2Qle Jacob" iét
zur TFihrung der norwegischen Ilagge berechtigt. Es handelt sich
elso um ein feindliches Secfahrzeug, das nach Art.10 PO der
Aufbringung und Einziehung unterliegt, was auch bereits der ,
Prisenhof Hamburg im Verwendungsbeschluss wvom 25. September 1941
festgestellt hat. ‘

IV, b . 9
| Nach einer Meldung der Kriegsmarinedienststelle
Bordeaux sind die Ladungspaﬁfére vor der'Aufbringung seitens des
norwegischen Kapitédns vernichtet.
Bei der Ladung handelt es sich um Petroleun,

Benzin, Weissblech und Welssblechbearbeltungsmaschinen. Die

:Vﬁ hinsichtlich der liengenangaben vorliegenden Unstimmigkelten
{

lassen sich nicht mehr kldren und sind fir die Durchfithrung
des prisengerichtlichen Verfashrens ohne wesentliche Bedeutung.,

Petroleum und Benzin sind als Kraft- und Heiz-
stoff unbedingtes Banngut nach Art.22 Abs.I Z2iff.10 PO.

Aus dem Weissblech und mit den Weisgblechbear-
beitungsmaschinen sollten offenbar Petroleum- und Benzinkanister,
die milité&rische Ausriistungsgegenstédnde und Zubehdr von Kriegs-
schiffen und Xriegsluftfchrzeugen sind, hergestellt werden.

Es handelt sich also wn Stoffe und leschinen des Art.22 Abs.I
ziff.12 rQ.

Die feindliche Bestimmung des unbedingten Bonn-
gutés erzibt sich daraus, dass nach den Iriegstagebuch des
aufbringenden Schiffes die Ladung nach Suez und Heifa befdrdert
werden sollte, und zwar musate zuerst Suez angelaufen werden
(vgl. Art.23 FO).

V.
Die Antridge der Reederei sind zurilickzuweisen,
der Freigabeantras schon deshalb, weil dags Fahrzeug der Ein-
ziehung unterliegt. Zine Entochildigungsleistung fiir den Fall

—3-
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der Einziehung des Schiffes ist in der Prisenordnung, insbeson-
dere in Art.31l PO nicht vorgesechen. Eine Ersetzung der notwen-
digen Kosten nach Art.67 Abs.III PGO kommt nicht in Frage, da

dem Antrage auf IFreigabe oder Entschidigung nicht statpzugeben

sein wird.

1
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Aamburg, den 10. Dezember 1941

Hamburg 1
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v Einszgangen
v

“?? am 11 DE7 1941

mit_ Bkle — Rnl

An den
Prisenhof Hambur g ,

Betr. das norwegische Tankmotorschiff "OLE JACOB™

I.

Richtig ist, dass das norwegische Tankmotorschiff
"OLE FACOB" im November 1940 inm Indischen Ocean von. deutschen
Seestreltkriften aufgebracht und spdter in einen Hafen des
deutschen Machtbereiches eingebracht worden ist.

17,

Der Reichskommissar begriindet seinen Antrag damit, dass
die Deutsche Reichsregierung keine Bestimmung dartiber erlassen
% ‘ habe, dass das Prisenrecht gegen Norwegen nicht mehr auszuiiben
| seil. Diese Bestimmung sei aber ngch Art.3 PO. notwendig. Dem
ist entgegenzuhadten, dass auch bei Beginn der Norwegen-Aktion
die Reichsregierung keine Verordnung erlassen hat, nach welcher
die Prisenordnung auch gegen Norwegen Anwendung finden sollte.
Daher bestand also keine Veranlassung Jur die Reichsregierung, zu

bestimmen, dass das‘ Prisenrecht gegen Norwegen nicht mehr anzuwen-k
den set.
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. der norwegischen Flagge berechtigt war, Jedoch ist der Schluss, [
‘;,f welchen der Reichskomnissar béim Prisenhof aus dteser Tatsache i
<~.,H“,Zieht unrichtig, Zwlschen dem Deutschen Retch und. Norwegen nat
157 niemals etn Kriegszustand geherrscht. Die Richtigkeit dteser: Be-

"+ hauptung ergibt sich aus folgenden Totsachen::

,‘.#T in Norwegen eznmarschzert sondern in dem Memorandum, welches der
\_ffﬁf:Deutsche Gesandte in Oslo am 9. Aprzl 1940 iberretchte, wurde er- E
. kldrt, dass die deutsche Reichsregierung quisse militdrische Opp—“j

{ Das Kemorandum der deutschen Rezchsreglerung enthielt kezn urti- g
0 matum in dem.Sinney dass bet Nichtannahme des Mpmorandums Norwegen B
. der Krieg erkldri wurde. Am Mittag des 9. April erilirte der '

i‘f; hole, dass Deutschland mit seinen Massregeln nicht die Absicht
- habe, die territoriale Integritit und politische Unabhinglgkeit
T des Konigreichs Norwegen anzutasten und zwar weder. jetzt noch

75{igeh vom 9. April wird gesagt, dass die KMassregeln,- welche ergrif-
. fen seien, in'vollem Unfange das Bestehen des Kvnigreichs Norwe-
. . gen sichern und respektiren und seine Wehrmacht, die Freihetlt
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Es ist richtlg, dass das. obengénﬁnnté‘Séhifffzur Fdhrungf?

Die deutschen Truppen sind nicht . zn feindqelzqer Abszchfii

rationen angefangen habe, welche zur Besetzung pon strategzsch widf}
ttgen Punkten auf dem norwegzschen Staatsqebtet fuhren sollten,
Wetter heisst es im Mémorandum.

.77 "Die. deutsche Regzerung Ubernzmmt wahrend dieses Krzeges
« s (d h. gegen England) den. Schutz des Konzgreicho Norwegen.

' Sie ist.entschlossen, von jetzt ab mit ihren Machtmitteln

. den Frieden im Norden gegen Jeden enqlisch-franzasischen
_“?ﬂ‘Anqrsz 4] schutzen und diesen Frieden endgulttq su stchern.
'\”f Dze deutschen Truppen betreten deshalb den norwegischen Bo-
, "? den nicht in fezndltcher Absicht.” .

deutsche Gesandte der norwegzschen Presse gegeniiber, er wieder-

in Zukunft., Auch im Aufruf des deutschen Bafehlshabersin Norwe-

des
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& des norwegischen Volkes und dle kiinftige . Unabhiingighelt des Lande: |

| - aqufrecht erhalten. Zu dem Zettpunkt, als der Befehlshaber der z
" deutschen Truppen diese Proklamation verlOffentlichte, wurde schon

12 Stunden gekdmpft. Dle deutschen Behdrden haben also die Tat-
sache, dass dle norwegischen Truppen Widerstand leisteten, nicht

v - zum Anlass genommen, der norwegischen Regierung den Krleg zu er—

L kldren. Wollte das Deutsche Reich fir den Fall, dass dle norwe-
© glsche Reglerung das Memorandum ablehnte, den Kriegszustand mit
. Norwegen, so hitie es auf Grund des Abkommens tiber den Beginn der
-,I@tndseligkezten pom 18.0ktober. 1907, Art.l, einer. pvorausgehenden
. unzweildeutlgen Benachrichtigung bedurft, die entweder dle Form
i -7 etner mit Grunden pversehenen Kriegserkldrung oder die eines Ulti-
1o  matums mit bedzngter Kriegserklidrung haben musste. Dieses Abkom-

- men ist sowohl vom Deutschen Reich als auch Norwegen ratifiziert.

 Fenn die Rezchsregierung, trotzdem das Ulttmatum nicht angenommnen

‘ wurde, der norwegischen Reglerung nicht den Krieg erklirt hat,

. so ist dies offenbar aus dem Grunde nicht erfolgt weil die Deut-
sche Reichsregierung die 4nsicht pertrat, dass sie nicht gegen
Norwegen Krieg fuhrte, sondern lediglich dle Besetzung zum Schutz
der Neutralitdt vornahm, d.h. um der englischen Besetzung ZUDOT-

" zukommen.

Die Retchsregierung hat wenigsiens in den ersten Tagen
b nach Besetzung Norwegens den Standpunkt vertreten, dass kein
Q’i' _ "L Kriegszustand ausgebrochen sei; denn der deutsche Gesandte in
" ' Oslo hat in der Zeit zwischen dem 9. und 14, April verschledene
Verhandlungen -mit dem norwegischen Kbnig gefinrt, obwohl die mi-
litdrischen Operationen weitergingén. Auch wurden dem norvegi-
schen Gesandten in Berlin die Pisse nicht zugestellt. Dieses Ver—
"halten der Relchsregierung zeigt, dass sie ihre militdrischen
‘ Operationen nicht als kriegerische Handlungen ansah; denn sonst
. wdren derartige Verhandlungen mit dem Staatsoberhaupt des feind-
lichen Landes nach vblkerrechtlichen Grundsatzen ntcht mbglich ge-




’“~Q,,wesen. Auch kann der Gesandte eines Landes, mit welchem der

" Jahrhunderts wiederholt bei verschiedenen Staaten Mittelamerikas
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. Kriegszustand besteht, nicht weiter seine Funkttonen austiben.

| Volkerrechtlich bedeutet nicht jede bewaffnete Ausein-
andersetzung zwischen zwel Staaten einen Kriegszustand. FEs ist
~ noch heute umstritten, ob dle bewaffnete Intervention\Japans in
China als Krieg im vblkerrechtlichen Sinne anzusehen tst. Auch
die Vereinigten Staaten von Nordamertka haben im Laufe dieses

~ militdrisch interveniert, ohne dass.ein Kriegsausbruch angenom—
men ist. Schliesslich sel noch auf die milttdrischen Massnahmen
Thatlands in franz. Indo-China hingewiesen, Auch hier haben
Kimpfe stattgefunden, ohne dass dle betelligten Staaten Frankreich

und Thalland diese militdrisehen Operationen als Krieg angesehen
haben,

Bezetichnend ist auch, dass In den deutschen Wehrmachts-
berichten Uber dig Kdmpfe in Norwegen steils das Tort "Krieg" ver—
mieden lst. Es wurde stets von militdrischen Operationen gespro-

" chen, welche den Zweck hitten, Ruhe und Ordnung in Norwegen herbel- .

2uftihren, ~Die von den deutschen Truppen besetzten Gebzete wirden
als befriedete Gebiete bezeichnet,

Auch von den amtlichen Stellen wurde immer wieder betont,
dass dle deutschen Truppen in friedlicher Absicht Norwegen besetz?l
hitten. Es wird verwiesen auf die Mitteilung des "Hamburger Frem-
- denblattes” vom 13, Januar 1941, in welcher ein Ariikel des
Reichskommissars Terboven auszugsweise wiedergegeben wird, Dort
heisst es, dass die deutschen Truppen den norwegischen Poden nicht
in feindlicher Gesinnung betreten hdtten, An dieser grundsdizlichery
Einstellung habe sich bis heute nichts gedndert. Deutschland fiih-
le sich in Norwegen nicht als Sieger, es sei vielmehr seinem
Ziel treu geblieben, sich im Wege der freundschaftlichen Verstin-
- dlgung mit dem norwegischen Volk auseinanderzusetzen und zu einer
Verstdndigung mit ihm zu gelangen. Ahnliche Ausftinrungen machte

' der
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"fder Oberregicrungsrat im Reichsministerium des Innern'Dr. Rolr |
- Schiedermair in der Zeitung "Deutsche Honatshefte in Norwegen"
.- 'Dezember 1940. Dort heisst es wortlich:

"Es muss an folgende Wbrte des deutschen Memorandumo vom
9. April erinnert werden:

"Die deutschen Truppen betreten den norwegzochen Ebden
nicht itn feindlicher Gesinnung". Diese grundsétzliche
‘Finstellung hat sich nicht gedndert, oenngleich das Ver-
halten der Regierung Nygaardspold die deutsche Fehrmacht
bekanntlich zu Kampfhandlungen gezwungen hat. Deutschland
- JUhlt sich in Norwegen nicht als Sieger, es ist vielmehr
seinem Ziele treu geblieben, sich im ¥ege der freundschaft~
- 1ichen Verstindigung mit dem norwegischen Volke auseinander-
zusetzen und 2u einer Zusammenarbelt zu gelangen"

- Fichttg sind auch die Ausftihrungen von Prof. Dr. Noack in der

Zettschrift "Deutsches Recht” 1941 Seite 3: "Das Deutsche Kriegs-
recht", Dort helsst es wirtlich:

"Norwegen und seine B@volkerung werden grundsatzltch als
- neutrale Macht angesehen,”

Allerdings enthdlt der Erless des Fﬁhrers tUber die Ausabung der
- Regierungsbefugnisse in Norwegen vom 24.,4pril 1940 eine Praambel,

worin'es heisst, dass die Regierung Nygaardsvold durch ihr Verhol-

ten sowte durch die militdrischen Kempfrhandlungen den Kriegszu-
stand geschaffen habes Auch darin kann aber keine Kriegserkli-
- .rung erblickt werden, Es ist bezeichnenmd, dass in den Erklérungen
der deutschen Behirden stets zwischen der Reglerung Nygaardsvold

einerseits und dem norwegischen Volke andererselts ein Unterschicit

gemacht wird. [Ls ist ferner zu berilcksichtigen, dass die Regie-
rung Nygaardsvold sich nach Ansicht der deutschen Behorden Ze s
~des obigen Erlasses nicht mehr im Amte befand, da sie durch die
Regterung Quissling abgeldst wurde. Diese wurde spater durch
etnen Verwal tungsrat ersetzt, Die Deutsche Eegierung sah also

' ‘ in
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"tn der Reglerung Nygaardsvold eine Jeindliche Regzerung, betonte
_'£‘aber auch in spdteren Erkldrungen immer, dasu zwischen dem deut-
Y. schen Volk und dem norwegischen Volk keine Feindschaft bestinde.

Selbst wenn man itn dem Erlass des Fihrers vorm 24, April

1940 eine Verlautbarung sehen wollte, dass,zwischen den Deutschen %

'?f ﬁ'ReZCh'und der Regierung Nygaardsvold der Krieg ausgebrochen sei,

;- so ist diese Erkldrung doch dadurch Uberholt worden, dass dle Re- f
'”-;:gierung Nygaardsvold ausser Landes ging und damzt ihre Regierungs-§

R geschifte auch in dem restlichen Norwegen nicht mehr ausiben
~ konnte, [Nindestens seit Juni 1940 muss Norwegen als "befriedet"
- und der Kriegszustand als beendet angesehen werden. Firde man

'”.f den gegentelligen Standpunkt vertreten, so milsste nach Beendigung E

" .des Krieges mit England ein Frieden mit der Regierung Nygaards—
‘3-vold abgeschloosen werdens. Es ist sicher anzunehmen, dass die
B Rezchsregzerung diesen Standpunkt nicht vertritt, sondern ein
' sogenannter Friedensschluss 2wischen Deutschland und Norwegen

-nicht mehr stattfinden wird, weitl ein Krieg nicht besteht,

Dass die Rezchsregzerung selbst diesen Standpunkt ver-
‘ trLtt ergibt sich schon aus der Tatsache, dass sie in Nbrwegen
'-5Verbungen Jur die norwegzsche Legion zucelassen hat,. Diese nor-
 wegi$che Legion kémpft bekanntlich Schulter an Schulter mit den
. deutschen Truppen gegen Sowjetrussland, Bestunde noch der Kriegs-
zustand nach Ansicht der deutschen Hezchsregierung, S0 wire die
N norwegzsche Regierung mit der Sowjet-Union verbiindet., Fs ist

- aber vblkerrechtlich unmdglich, dass die Angenorzgen eines Landes F
. welches sich mit Deutschland im Kricoszustand befindet, auf deut-|
- scher Seite gegen einen Verbindetcen der etgenen Legierung kinpfen¥

Das Ergebnis dieser Ausjtihrungen ist als s0, dass ein

_'.Krzcgs zustand zwischen Deutschland und Norwegen niemals geherrsdii

w‘ hat oder zum mindesten jetzt nicht mehr herrscht. ~Infolgedessen

,ist die norwegzsche Fiagge keilne feindliche I!anje im Sinne des
ic,Art 10 PO,

IV,

TR RNy e »y
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IV,

‘neten Anwilten nicht vertreten. Fegen der Ladung wird auf dze
diesseztzge Eingabe vom 20, Novemberl_94l oerwze en.

Ve

| gischer Flagge fihren, eine Aufforderung ergehen lassen sollte,

K | den ndchsten neutralen Hafen angulaufen und dort zu perbleiben.
Teil nachgekommen sind, so trifft hieran weder den norwegischen

~die Reglerung Nygaardsvold sondern allein die Reeder, welche

: ,gelaufen sondern-welter Fahrien ausgefiihrt haben.. Auch diese
Tatsache wird man bericksichtigen missen. Deshalb darf nicht

’ ﬁi  g unterschieden werden Zwischen solchen Schiffen, welche sich z.Zt.

der deutschen Besetzung in den norwegischen flifen befanden oder

rung des Reederetverbandes nicht nachgekomnen sind. FEs merden
-deshalb die gestellten Antrage aufrecht erhalten,

Die Rechtsanwilte
Dres. Schon & flUger

/'/ :",, /éf’la

rd

Schn/F

3.

Reedereiverband noch seine Mitglieder ein.Verschuldén.'Getroffen
wird aber durch eine evtl, prisenrechtliche Beschlagnahme nicht

. loyal gehandelt. haben und welche keine Schuld daran irifft, doss
- die Schiffe entgegen ihren Anweisungen keinen neutralen Aafen an-

Die Ladung des K.S. "OLE JACOB"™ wird von den unterzpichw}“

Fs ist ferner zu berilicksichtigen, dass der deutsche Ge- ;i
sandte als Bevollmichtigter des Deutschen Reiches von dem Reederei};
verband verlangt hat, dass er an alle Schiffe, welche unter norwe~§}

Dieser Aufforderung ist der norwegische Reedereivefbdnd nachgekom—}ﬁ
men, Er hat damit sich in _loyaler Weise den Anordnungen der Deut- qﬁ
schen Reichsregierung gefiigt. Wenn die im Auslande sich befinden- k.
den norwegischen Schiffe dieser Aufforderung nicht oder nur zum:

dorthin zurtickkehrten, und solchen Schiffen, welche der Aufforde-f

g

A
B3
. ‘}:.’
:
%
AN

x
S
g

*

i
4

i
¥
RN




" Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 L /’/

Der Reichskommissar Berlin W35, den 19, Oktober 1942,

bei dem Oberprisenhof Tiergartenstrabe 14
Fernrut 2298 06 " 8
— ‘ S {
B.-Nr.. . BKQWM}asl/II . ‘fj‘*yr wr;ﬂfanfnjf
(Bitte in der Antwort vorstehendes Geschifts- :
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An den Oberprisenhof pral. “Li, H,WN‘AHL

BERLIN W3 2%

Tiergartenstr. 14

_ Befr.{: OPH/E 70/42 (Ole Jacob)

4/ 49

Auf den Schriftsatz der Beteiligten wom 14.7.42 wird
folgendes erw1dert

Der Prisenhof Hamburg hat in seinem Urteil vom 19.12.41
zutreffend festgestellt, dass das Schiif unbedingtes Banngut
befdrdert hat und nach feindlichen Hifen bestimmt war.

Neue begrindete Einwendungen\sind seitend der Beteiligten

‘hiergegen

nicht erhoben worden,

(3

Da das Schiff ferner ausserhalb des norwegischen Terri-
toriums und ohne Kontrolle durch die in Norwegen ansissigeReederei
nach feindlichen H&a&fen fuhr, ist damit als erwiesen anzusehen,
dass €s zu Jjenen norwegischen Schiffen gehort, die sich den .Jei-
sungen der englischen Regierung unterstellt haben. Das Schiff
war deshalb auch wegen feindseliger Unterstiitzung nach Art. 38

Ziff. 3 Y0 einzuziehen. Fs wird in diesem Zusammenhang auf die
& ' Urteile des Oberprisenhofes in Sachen der norwegischen Dampfer
"Solglimt" und "Pela.os" verwiesen.
Ich beantrage daher,
' odie Berufung der Betelligten gegen das Urteil des

{ J:C?’“ Prisenhofs Hamburg vom 19,12.41 als unbegriindet
v zuriickzuweisen,
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Beglaubigte Abschrift #)

- Oberprifenhof o

Jm Namen Ddes Deutfd)en Bolfes | ~

JOPH/E T70/42 ("0Ole Jacob") : ;
Verkiindet : ) : ‘
am 18, Dezember 1942 |
Groth, '
Protokollfﬁhrer.

In der Prisensache
betreffend !
das Tankmotorschiff " 01l e Jacob"
hat der Oberprisenhof auf Grund der miindlichen Ver~ 2
® ' handlung vom 18. Dezember 1942 unter Mitwirkung E
1. des Prdsidenten Dr. Kriege
2. des Prisenrichters Dr. Bruns ' }
3, des Prisenrichters Dr. Kraske 4
4. des Prisenrichtiers Vizeadmiral Schiissler ;
5. des Prisenrichters Wolff i
auf die Berufung der Johannes Hansens Tankrederi
A/S in Arendal filr Recht erkannt:
Die Berufung gegen das Urteil des Prisen-~
hofs Hamburg vom 19.Dezember 1941 wird zuriick-
géwiesen.
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Das zur Filhrung der norwegiéchen Flagge berechtigte,
im Eigentum der Johannes Hansens Tankrederi A/S in Anrendal
stehende Tankmotorschiff "Ole Jacob " (8 306 BRT) wurde im
November 1940 im Indischen Ozean von einem deutschen Hilfs-
kreuzer angehalten. Nach einer Eintragung im Kriegstagebuch
des Hilfskreuzers wurde bei der Durchsuchung festgestellt,
daB die Ladung aus o

Heavy raffinate
74/75 Octanbenzin

-Welssblech

Fliegerbenzin (Pladjoe Biandan (¢) )

Kisten mit Blechen und Kaschinenteilen
100 Octanbenzin

1 Kenistermaschine mit Stahlrohren
bestand und von Singapore nach Suez und Haifs gehen sollte,
- Das Tankmotorschiff "Ole Jacob" wurde daraufhin auf-
gebracht. Demnéchst wurde das Benzin verwertet, die Ubrige
Ladung an ein anderes Schiff abgegeben, und der Tanker
"Ole Jacob" unter der Fihrung eines deutschen Kapiténs nach
Bordeaux eingebracht. Hier wurde am J.August 1941 von der
Kriegsmarinedienststelle ein Prisenbericht gefertigt, in dem
ohne weitere Ortsangabe sowohl als Charterer wie auch als
Verfrachter und Empfinger der Ladung die "Shell" bezeichnet
ist, Ferner heiBt es darin, daB die aus "Petroleum und Benzin®
bestehende Ladung von Balipkapan (Niederliéndisch Indien)
nach Alexandria (Agypten) bestimmt gewesen sei. Eine von der
Kriegsmarinedienststelle am gleichen Tage durchgefliihrte pro-
tokollarische Vernehmung des deutschén Kapitdns gibt als La-
dung des Schiffes "12 600 tons Petroleum und Benzin" sowie
"eine Partie WeiBbleche und die dazugehsrigen Maschinen" an
und enthélt im ilibrigen die gleichen Angaben wie der Prisen-
bericht. Endlich besagt ein anscheinend ebenfalls am 3.August
‘ 1941 aufgenommener "Untersuchungsbericht" der Kriegsmarine-
dienststelle Bordeaux, daB die Ladung aus "Petroleum und

Benzin,
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Benzin, ndmlich 1420 t Flugzeuggasolin C, 5996,2 t Gasolin,
2772,8 t gereinigtes Petroleum" bestanden habe und nach
Alexandria bestimmt gewesen sei.
.~ Wegen des Schiffes und seiner Gesamtladung ist das
prisengerichtliche Verfahren eingeleitet worden.

In diesem Verfahren meldete sich als Beteiligte nur
die Reederei des Schiffes. Sie beantragte, das Schiff frei-
zugeben, hilfsweise, ihr eine angemessene Entschiddigung zu
gewihren und dem Reich die Verpflichtung aufzuerlegen, ihr
die notwendigen Kosten zu ersetzen. Zur Begriindung ihres An-
trages fithrte sie aus: Die Ladung des Schiffes konne nicht
als Banngut angesehen werden, weil der Nachweis der feind-
lichen Bestimmung nicht erbracht sei. Das Schiff dirfe da-
her nicht als Bannguttridger behandelt werden.

Der Reichskommissar bei dem Prisenhof Hamburg bve-
antragte, Schiff und Ladung entschidigungslos einzuziehen
und die Antridge der Reederei szuriickzuwelsen. Zur Begriindung
seines Antrages trug er vor: Die Ladung des Tankers "Ole Jacob"
sei unbedingtes Banngutl gewesen. Zwar habe der norwegische
Kapitdn die Ladungspapiere vor der Aufbringung vernichtet.
Es stehe sber fest, daB die Ladung aus Petroleum, Benzin,
WeiBblech und einer WeiBblechbearbeitungsmaschine, also Ge-
gengtinden und Stoffen der im Artikel 22 Abs. 1 Fr.10 und 12
der Prisenordnung (PO) bezeichneten Ar%, bestanden habe. Die
Unstimmigkeiten hinsichtlich der Mengenangaben seien ohne
Bedeutung. Die feindliche Bestimmung des Gutes ergebe sich
daraus, daB es nach dem Kriegstagebuch des aufbringenden
Schiffes nach Suez und Haifa befordert werden sollte. Beide
‘Hafen seien von englischen Land= und Marinestreitkrédften
besetzt. _

Durch Urteil vom 19.Dezember 1941 erkannte der Prisen-
hof Hamburg dem Antrag des Reichskommissars entsprechend.

In den Urteilsgriinden ist ausgefiihrt: Die Angaben Uber die

Zusammen-—
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Zusammensetzung der Ladung seien zwar nicht einheitlich;
sowohl fir das Schicksal der Ladung wie fiir das des Schiffes
sel es aber gleichgiiltig, ob das Schiff die eine oder die
andere Art der Giter in grsBerer oder geringerer Menge an :
Bord gehabt habe, da die gesamte Ladung nach Artikel 22 PO %
unbedingtes Banngut gewesen sei., Die Verschiedenheit der :
Angaben iliber den Bestimmungsort sei unwesentlich. Nach der ;
Feststellung der Kriegsmarinedienststelle Bordeaux sei, die
Ladung nach Alexandria, nach dem Kriegstagebuch des auf-
bringenden Hilfskreuzers nach Suez und Haifa bestimmt gewesen, i
Jeder dieser Héfen sei von britischen Truppen besetzt. Vom
Feinde besetzte Hiafen seien aber, wie auch der Oberprisen- C
hof in der Prisensache betreffend den griechischen Dampfer
"Omonia" ausgesprochen habe, feindlichen Hifen gleich zu achten.
' Gegen dieses Urteil hat die Reederei des Schiffes Be-
rufung eingelegt. Sie beantragt, das Urteil des Prisenhofs
Hamburg aufzuheben, soweit auf Einziehung des Schiffes er-
kannt worden ist, und wiederholt im Ubrigen ihre in erster
Instanz gestellten Antrige . Zur Begriindung der Berufung hat
die Beteiligte weitere Ausfihrungen nicht gemacht, sich viel-
wehr darauf beschrinkt, auf ihr Vorbringen in der ersten In-
stanz Bezug zu nehmen.

Der Reichskommissar bei dem Oberprisenhof beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen. Er hilt die Ausfilhrungen des
Prisenhofs Hemburg, daB das Schiff unbedingtes Banngut be- o
fordert habe und nach feindlichen Hifen bestimnt gewesen sei,

- fir zutreffend. Im Ubrigen sei das Schiff ohne Kontrolle durch
die in Norwegen ansdssige Reederei nach feindlichen Hdfen ge-
fahren. Damit sel erwiesen, daB es zu jenen Schiffen gehore,
die sich den Weisungen der britischen Regierung unterstellt
hitten. Das Schiff sei deshalb auch wegen feindseliger Un-

- terstitzung nach Artikel 38 Nr. 3 PO einzuziehen. 0

Die zuldssige Berufung der Reederei ist frist= und |
formgerecht eingelegt, indessen nicht begriindet.
Das

fv‘z ‘Mamraimonmiiam asn M. .



B ' ) b
Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 )
. ‘.r/
" —

s | 89

Das Tankmotorschiff "Ole Jacob" unterliegt nach Ar-
tikel 28 Abs.2 PO der Eingiehung, wenn seine Ladung nach
Wert, Gewicht, Umfang oder Frachtgebﬁhrén zu mehr als der :
Hdalfte aus Banngut bestand. Dies war der Fall. :

Zwar sind die in den verschiedenen Untéglagen vor-
handenen Angaben iber die Zusammensetzung der Ladung nicht j

. ganz einheitlich. Das ist jedoch unerheblich, da in jedem
Falle - welche der vorhandenen Unterlagen man auch zu Grunde
legt - die sdmtlichen Ladungspartien Gegenstdnde und Stoffe
darstellen, die in der deutschen Liste des unbedingten Bann-
gufs (Artikel'22 Abs.l PO) aufgefiihrt sind. Petroleum und

-~ Benzin unterfallen als Kraft= und Heizstoffe der Nr.lO0,
WeiBblech und WeiBblechbearbeitungsmaschinen als Maschinen
und Stoffe zur Herstellung milit&rischer Ausriistungsstiicke
der Nr.l2 der vorbezeichneten Liste.

Es bleibt also nur zu priifen, ob die Ladung fir das
feindliche Gebiet oder fir die feindliche Streitmacht be-
stimmt geweseniist. Die feindliche Bestimmung gilt nach
Artikel 23 NFr. 1 PO als nachgewiesen, wenn das Gut nach den
Urkunden in_einem feindjichen Hafen ausgeladen oder der
feindlichen Streitmacht geliefert werden soll, Da Original-
urkunden in diesem Sinne nicht vorhanden sind, war die Prii-
fung auf die Angaben des Prisenberichts und die ihm zugrunde
liegende Eintragung im Kriegstagebuch des Hilfskreuzers an-
gewiesen, der den Tanker "Ole Jacob" aufgebracht hat. Aller-
dings stimmen die Uhterlagen insofern nicht iiberein, als der
Prisenbericht Alexandria, das Kriegstagebuch Suez und Haifa
als Bestimmungshdfen angibt. Bei der geographischen Lage
dieser Héfen ist es jedoch sehr wohl moglich, daB das Schiff

" alle drei Hdfen anlaufen sollte. Aber auch wenn dag Schiff
nach dem einen oder dem anderen Hafen nicht bestimmt gewesen
wdre, wlirde des ohne Bedeutung sein. Denn alle drei H&fen
sind von britischen Streitkrdften besetzt und missen deshalb,
wie der Oberprisenhof in den Urteilen vom 7.April 1941 zu den

Prisen-
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Prisensachen "Omonia und "Marietta Nomikos" ausgesprochen
hat, als feindliche Hafen im Sinne des Artikels 23 PO ange-
sehen werden, ‘ohne Ricksicht darauf, ob sie zum britischen
Staatsgebiet gehoren,

Die Berufungsfilhrerin hat in der ersten Instanz zwar
verlangt, daB zur Feststellung des Bestimmungshafens der
Kapitén des aufgebrachten Schiffes vernommen werde. Sie hat
Jedoch keinerleil Angaben gemacht, die seine Vernehmung er-
wéglicht hatten. Auch die Nachforschungen der deutschen
Dienststellen nach seinem Vefbleib sind ergebnislos geblieben.
_Der'Oberprisenhof hat unter diesen Umsténden um so weniger
Bedenken getragen, das Kriegstagebuch und den Prisenbericht
als ausreichende Unterlagen fiir die Feststellung des Be-
stimmungsorts des Schiffes anzusehen, als die Berufungs-

1fuhrerin auch in der Berufungsinstanz nichts Neues zu der
Frage VOrget;agen hat. '

‘ Hiernach hat der Prisenhof Hamburg die entschadi-
~gungslose Einziehung des Tankmotorschiffes "Ole Jacob" ge-
‘w&B Artikel 28 Abs.2 PO mit Recht ausgesprochen. Seine Ent-

_.scheiduhg war daher zu bestétiéén und die dagegen eingelegte
Berufung zuriickzuweisen.
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Kriege . Bruns Kraske :

Schilssler VWolff

Beglaubigt

Justipangeftellte






