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é—ﬁfgzi— - In der Anlage we rden Abschriften von zwel Aufzeichnungen Vom
27. Februar 1940 sowie Abschrift eines Drahterlasses an die Deut-
sche Gesandtcchaft in Oslo vom 28. Februar 1940 lber die Frage,
inwieweit die Norwegiuche Reglerung cin Recht auf Durchsuchung

- deutscher Handelsschiffe nach Geiangenen in Anspruch nehmen
( ' kann, zur Kenntnignahme Ubersandt,

Durchdruck eines Berichts der Deutschen Geeandtzchaft in Oslo
vom 4. Mdrz 1940 lber die Austihrung des Drahterlassés vom 28.
.Februar ist bveigetiigt. '
Im Auftrag.

An
des Oberkommando der Wehrmacht C;gr{i;;24uzaa&;

. -=Abteilung Auslandw
den Sonderstab fiur Handelskrieg
und wirtschaftliche KampimaBnahmen
beim Oberkommandi der Wehrmacht

" das Oberkommando der Kyriegomarine
-1. Abteilung Seekriegsleituag-

des -Oberkommando der Lriegsmarine
‘b -3. Abteilung Seekricgsleitung-

" das Reichsverxehrumlnlgterlum
das Reichsjustizministerium
-das Relchsmlnlbtel ium fir Volks-
' usklarung und FPropaganda

'~ je besonders -
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Zu der béiliegenden Aufzeichnung auf Seite 2 gestellten
Rechtsfrage teilte ich Herrn Gesandten Briuer folgendes'mit:
Néch unserer Auffassung gibt es keinen VGlkerrechtssatz,
der den Norwegern das Recht gabe, ein deutsches Handelss“hiff
| auf Gefangene zu durchsuchen. Wenn ein solches Durdhsuchungs-
recht bestdnde, miflten die Norweger auch das Recht haben, die
Freilaeéung von Gefangenen anzuordnen; ein solches Recht kdnnten
~ wWir Aicht anerkennen, Etwas anderes wire es, wenn die Norweger
von.dem in ihrer Verordnung vom 7W,September 1939 vorgesehené&n
:Yisitierungsreoht'Gebrauch machten. Dies Visitierungsrecht haben
wir bisher tatsichlich nicht bestritten. Ich konate diese '
Auskunft aber nur als eine vorléﬁfige geben, weil es mir heute
.Abénd nicht mehr mSglich gewesen war, mich mit den beteiligten
Ressorts in Verbindung zu setzén. Um eine grundsitzliche Wei-
'sgng fur die Gesandtschaft in dieser Rechtsfrage zu geben,
miiBter auch politiéche Gesichtspunkte in Betracht gezogen
werders Herr Brduer dankte fiir die Mitteilung. Er betonte, dag
e? ihm agf eine.grundg&tzliche Weisung ankime, um aeren.schlﬁhr
nige telegraphische ¥itteilung er bitte. Im iibrigen sei die
Angelegenheit zurzeit nicht in einem Stadium, da8 er die ihm
miﬁgeteilte Rechtsauffassung norwegiéchen Stellen gegenuber

verwenden miBte., Sie sei ihm aber zu einer eigenen Orientierung

wertvoll.

Beriin, den 27. Februar 1940
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Abschrift
Auszugsweise Abschrift aus einer Aufzeichnung
des Herrn V.L.R. von Grundherr
vom 27.Februar 1940
Herr Gesandter Briuer bat ferner um mdglichat telephoni-
‘ : , sche Mitteilung noch im Laufe des heutigen Tages, ob norwegi-

scherseits gegeniiber Handelsschiffen ein Recht auf Durchsuchung

nach Gefangenen bestehe. ' ‘

Abschrift R 4910
Deutsche Gesandtschaft . Oslo, den 4. Mirz 1940
Tgb.Nr. 1752/40 - .

Inhalt: Durchsuchung deutscher Handels-
schiffe in Norwegen.

o Auf den DrahterlaB vom 28. Februar Nr. 194

In meiner heute stattgenabten Unterredung mit Staatssekre-

tir Bull®im norwegischen Aussenministerium habe ich diesem den
-Standpunkt der Deutschen Reichsregierung, wie er in dem oben
“anzezogenen DrahterlafB dafgelegt.war, zur Kenntnis gebracht.
Staatssekrotir Bull hat siéh cine Stellungnahme seiner Regie-
rung vorbehalten,

gez. Neulaus

An%das Auswiirtige Amt
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~..  Abschrift R 4284
| Auswirtiges Amt ‘ Berlin, den 28. Februar 1940

Telegramm Nr. 194
en die Deutsche Gesandtschaft 0slo

Ein Recht Norwegischer Regierung, deutsche Handelsschiffe,
die norweglbche Kiistengewidsser passieren, auf Gefangene zu durchr
suchen, kann nicht anerkannt werden. Das in norwegischer Entschlie
Bagg—Qom 7. September 1939 vorgesehene Visitierungsrcecht bezieht
gich nach dem Wortlaut der Bestimmung offenbar nur auf Prirung
Schiffspapiere und Reisezwecks und ist bisher praktisch lediglich
in diesem Umfang gehandhabt worden. Aus allgemeinen vilkerrecht-
lichen Erwdgungen wirde Norwegerm nicht entgegengetreten werden
konnen, wenn sie in ihrem Kistenmeer Hardelsschitfe durcisuchen,
bei denen begriindeter Verdacht becteht, daB sie Handlungen, Q‘w
gegen Gebietshoheit oder Neutrlitidt Norwegens gerichtet sind,
vornehmen wollen. Blofler Durchtransport Gefangener wire unserer
Auffassung nach keine solche Handlung.,

- Um Schwierigkeiten beziiglich der in Hafen Haugeéund einge=-
laufenen Schiffe Wangoni und Sao Paulo auszurdumen, hat Konsul
bereits amtliche Erkléirung abgegeben, daf Schiffe keine Gefangene
befordert. Dariber hinzus kdnnte aber Umlauf von Geriichten in
Norwegen iber Gefangeneniransport zur Grundlage genomwen werden,
um Norwegen zu crkldren, daB, ohne Prajudiz fuir kinftige Fille,
ihnen Rundgang durch Schiffe gewdhrt wirde, danit sie sich selbst
von Unwahrheit Gerlichte Uberzeugen kdnnen. Zu solchem Rundgang
konnte Konsul oder Kapitdne einladen, Mit Norwegern wmiilte
klargestellt werden, daB dies ohne Anerkennung Durcluuchungs@lﬂﬁ

des librigens auch schon angesichts amtlicher ErklZrungen
" Konsuls nicht bestehen kann, lediglich deshalb geschieht, damit
sie umlaufenden Gerlichten entgegentreten und daf zuch unsererseitr
beabsichtigt ist, Tatsache und Ergebnis Rundgangs nachuricklich
‘foentlich zu verbreiten. -
Albrecht
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Konto bei der Umtstafje des Admirals
bes Hriegsmarinedienftitelle Hamburg

Prisenhof Hambur
B. Nt. //,////é,/l// 8y
57

“ An den Eingegangen
am 28 AUG el

wit Bkle 8ul

hierxr .

Betrifft: Norwegisches Walfangmutterschiff "Ole Wegger™
und Walfangschiffe "Pol 8", "Pol o™, MOT Ly

Im Anschluss an: B.Nr, 11361 vom 14.8.1941.

Zu II meiner Antrige weige ich noch auf
folgendes hin: '

Die Ausiibung des Prisenrechts gegen norwegische
Schiffe ist nicht nur iiberall aus den von mir angefithrten
Griinden noch zuldssig, sondern fur die aussernorwegischen
Gewsasser griindet sich die Zulsgsigkeit auch darauf, dass die
Einstellung der unmittelbaren Kampfhandlungen begrenzt ist
auf das norwegische Territorium.— Ausserhalb dieses Terri-
toriums dauern die unmittelbaren Kampfhandlungen gegen Nor-
wegen an, dag durch Xonig und Regierung, die nach England
gefliichtet sind, den Kampf gegen das Deutsche Reich welter—-

- fihrt, Mit der Fortsetzung der unmittelbaren Kampfhandlungen

g geht auch die Ausiibung des Prisenrechts gegen norwegische
Schiffe altsserhalb der norwegischen Gewiisser, also z.B. auf
der hohen See, wo die oben erwshnten Schiffe aufgebracht sind,

weilter.
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