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1or 0g under dets okkupasgon 1940 ~ 1945, -

Norﬁes otortlng har bekjont sin- stilllng tll internasjonal politikk'
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“'ved en rekke handlinger. Det besluttet ’

“a} 5/3-1890 & sende en adresse til alle pt ster om,at der burte opprettes.
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Ad T.
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en perménent 1nternasgonal voldr1¢tsdomstol. Det ledet den j
avenske mecen, 1frigv£obeimﬁ#$ i 1896 & overdra stortinget & forvalte
hans‘xreasprls A iresser ble gjentatt av stortinget den 16-6-1897
ogi§irket med tll at

tsar Nicolaus 1 1898 innbed til en fredskonferanse, som ble holdt -

i Heag 1899 og som igjen foranlediget en almindelig fredskonferanse

i Hezag 1907.- ‘

Iforge oppzjorde sin strid med Sverige 1 1905 1 samsvar dermed.

anmodet fra 1906-1908 de 4 QM“meote stormakter om & f& garantert
noytralitet likesom Schweiz. Det strandet pa Englandg

£rklerte seg neytralt ved alle kriger mellem andre stater,
::

grklarte giennem regjeringen Nyg :&rdsvolds forsvarsminister,Monsen,
under trontaledebatten 19%6,som program for sin utenrlxspolitikk :
" Regjeringen er oppmerksom pi den spennte imternasjonale situasjon,
" men hele ledetriden for Norges ubtenrikspolitiske holdning mé& vere
" den tanke, at Worge hverken kan Teore krig eller vil fere krig,®
Gjennemforte dette programm i de folgende &r ved en mnlt%rpolltl

som lignetd avrustnlng,

og ved heller 1kke 8 bringe de forsvarsmldler som man haade, i slik
forjberedende stilling, da den nye verdenskrig fra 3-9-193%39 var-
innledet, at-disse forsvarsmidler kunde anvendes overfor en anrrlner.;

W,

Ga den 31—8-1939 marinen hemmelig iﬁﬁjfgkﬁ om, at der®ikke skulde

T e L

-setltes makt mot overmakt",- tiltross.for avtalen i den 5,Haagerkonv,
5

art.10, og den 13, art.26 om, at det ikke er .noen uvenskapelig

handling av en ngytral stat & avvise krenkelse av dens naytraliﬁet
endog ved makt, . )
Ga ardre i samsvar dermed til de norske torbedobéter, som 14 i : :
JQSSIﬂé¢JOTd da det engelske krigsskip "Cossack" den 16-2-1040

folkeretsstridig angrep‘det tyske skip *Altmark" der.
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Norge hear s&ledes overfor hele verden bekjent seg bestemtere enn
mligens noen annen-stat til det standpunkt i den internasjonale
polltlkk, at forholdet mellem statene md ledes etter rettsprinsipper,
og at rettens makt slledes mi tM i stedet for maktens rett som

v be termmende falitor. Det har overtatt det som sin serlige oppiea e
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& bore denme tanke fram til interm sjonal gyldighet ved & pita seg
& forvalte Nobels fredspris. Dette standpunkr var vistnokk hele det

norske LOlkS/ uten hensyn til polltlske motsett tninger ellers, Det
var begrunnet allerede i folkets praktiske interesser: Som verdens for-

ste sjofarende rm sjon har det norske folk sterre interesser enn noe
annetj 5v fred mellem statene, fordi krig mellem andre stater treklker
norske sjomenn og Norges fldte inn 1 krigens ulykker. Som en av
verdens mindste nasjoner var Norge desuten zllerede dermed avskéiret
fra & ba opp en virksomhet som kapprustning med andre. Men dette
standpunkt var ogsd steottet til hele dot norske folks kulturelle

bev1sthe§ﬁ Den bersmte rettshistoriker %@fad Maurer har et sted
EEEEEEE% det norske folk som sannsynligvis FBuropas mest rettsbevigta
nasjon.¥ Det har villet hevde sin selvstendighet ut fra sin kultur-
bevissthet, ikke ved & delta i den ¥oldspolitikk som stormaktenes

intercsser historisk har fort til. Og det er dette rettsstandpunkt

ogst i internasjonal politikk, Norge har bekjent seg tll,framfor a..s
ved & hevde en neytral holdning under andres kriger.

IT Noytralitetens prinsipper. I

a3} . Enhver stat er @ prinsippet suveran;“selvstendig“ - . d.v.s, dens
styre bestemmer alene over hvorledes folket skal handle, p& .
statens omfﬂqe;gilers i forhnold %il andre stater. Andre stater
har s&ledes ikke rett til. & trekke neytrale inn i sine t vistig-
heter. Men g& lenge internasjonal politikk bestemmes ved den
sterkeres ferrett, altsad wvold, ikke ved retssprinsipper, er
enhver stat henvist til & skaffe seg makt nokk til & verge seg
mot angrep fra andre gstater. ©Slike gnsker kan melde seg,hvis e.
stat sitter inne med ssrlige verdier, sf@ledes som Boerrepublikkens
gull- og diamentleier. Angriperens formdl er da & erobre vedk,
stat for & £& tak i dens verdier. Eller forholdet kean omvendt v e
at den neytrale stat er en fare for andre stater? T enaver krigv
gnsker begge parter & holde krigsskueplassen utenfor sine grenser.
P38 det punkt er de krigforende enige mot den neyitrale. Dermed
oprstlr ogsd den fare for hver av de krigferende, at dxn annen
pert vil komme ham 1 forkjepet for & sikre seg de bedste posisjoner
i et neytralt land. BEr den neytrale da ikke innetillet p& & avverce
et engrep av en krigferende p& motparten over den neytrales land,
vil den krigf. som har mest grumn til & se seg truet derme@/ogsg

Cu

o

ha steorst oD fordring til & beskytte seg ved & komme forst.
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som ble innledet ved okkupasjonen av Norie.

Rettsstridig forhold kan ikke ansees & vzre forvoldt ved

Handlinger som en borger under omstendighetene med skjellig grunn
fant nedvendig for & redde fedrelandet fra faren for & g& over fra
stillingen som okkupert til en mindre selvstendig stilling, sdsom
wnder militerdiktatur, protektorat, anneksjon.

Handlinger som heller ikke regjeringen Nygérdsvold vilde ha kunnet

motsette seg dersom den var forblitt i landet, etter det folkeretts—
prinsipp, at det er okkupanten selv som avgjer, om der foreligger
noen militer nedvendighet for ham til & sette seg ut over det okkﬁ-

perte lands lov og rett.

Haﬁdlinger som er fremkalt ved den oppfatning av stillingen i det
dkkuperte Norge, at freden innenfor rammen av folkerettens bestemmels:
om okkupasjon ble gjenopprettet her den 9-6-1940 ved regjeringens
erklsring om, at krigen i Norge var oppheort og heretter skulde fort-
sette "p& andre fronter", men altsd ikke i Norge.

Handlinger som er fremkélt ved at borgerne overensstemmende med
Stortingets presidentskaps og andre norske myndigheters skriv til
Kongen av 27-6-1940 og med Stortingets fastsléen med kvalifisert
flertall den 11-9-1980 har ansett regjeringen Nygardsvold for ikke
lenger & vere regjering i det okkuperte Norge. Da disse uttalelser
uttrykkelig ble begrunnet med at kongemsgkten var avskéret fra &8 utgve
sine forfatningsrette funksjoner i lanhdet ved & vmre utenfor landet,
og at regjeringen Nygérdsvold og Kongen_ derfor hadde opphert & ha noe:
konstitusjonell myndighet i landet, ble disse uttalelser fra landets

overste konstitusjonelle myndighet avgjerende for mange norske borger:

standpunkt.

Handlinger som noen hear foretatt i tillit til rettledning av vanlige
autoriteter p& omrédet eller i tilldit til beslutning av noen som etbe:
den radende faktiske rettsorden i det okkuperte Worge hadde myndighet
til & fatte sfdan besluining.

Handlinger etter okkuperte borgeres rettmessige interesser, selv om

slike handlinger ogs& kunde gavne okkupanten, ndr denne gavn for
okkupanten ikke fortrengte handlingens ennd steorre gavan for landets
borgere. S&ledes forfgyninger for & forebygge hungersned eller kaos i
landet, sabotasje eller andre angrep, som bare under &pen krig er
tillatt, forfeyninger for & beskytte 1liv, ro og orden, sfsom blending ‘
" mot bombeangrep, beskyttelse mot epidemier, o.1.. !
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i-het vel Zra noo rotisliz s-aspunkt kuade
gmes t¥ilsom, men som ikke kan anseces for utslag av moralsk mindre-
verdig karakter, fordi de cr fremkalt av den sarlige krigssituasjon,
og fordi borgerne pd grunn av de uvante forhold ikke har hatt over-
sikt over deres fulle rekkevidde.

Handlinger som de nevnte stemples né av rettsordenen som forbrytelser
og rammes av strenge straffer. Det skjer i rettens navn. Etter grunn-
prinsippet i sivilisert rettsorden m& enhver handling demmes ut fra ds
fornold den er fTremkalt av.- i likhet med forholdet, nér et skip i
havsned kaster ladning overbord. Det gjelder ogsi statsskipet.-
Dernest er det et grunnprinsipp at rettsforfelgningen omfatter alle

de skyldige, ikke leter enkelte ut som en slags syndebukker, jfr.
strfl, § 8l. De anklager som er reist - mot titusener norske borgeré
kan ikke sees & stemme med disse grumnprinsipper for rettferdig dom.
Norges tragedie ble forvoldt ved de to kjenmnsgjerninger at styret
oprga Norges neytralitet da det tok parti for den ene krigfegrende, og
at det deretter forlot ferst hovedstaden og s& landet. De anklagede
norske borgere har ikke ansvaret for noen av disse to avgjerende
begivenheter.~ De anklages fremfor alt for & ha stettet en sentralfor-
valtning -1 landet under den tyske okkupasjon. Men de smklagende myn-
digheter erkjente selv at en ny sentralforvalining var tvingende negd-
vendig, endog mens de selv var i landet under krigen, o0g 1andets.
gverste myndigheter etter morsk lov erklerte det & ve ere en "alvorlig

plikt mot land og Ffolk" & skaffe en sadan senima1¢orvaltn1nv etter at
styret hadde forlatt oppgaven her.

Be avreiste myndigheter meddelte é“v111e arbc1de for 1aﬂdets befrlejﬁ“
Men & ville oppgl kampen i landet. Etior norsk lov og norske traktate:
om folkerettslige Fforplikedlser og rettigheter og etter det norske
folks offisielle erklmringer til verden om at intcrnasjonale konflik-
ter md loses ved'rettsmidler, var norske borgere pliktig 4 anerkjent
okkupanten som gvrighet i landet og avvise anordninger fra det forrige
styre, nar de stred mot okkupantens bestemmelser. Det gjaldt ogsd om
okkupanten etter kriﬁsreg cmentets § 43 fant at militere hensyn kreve-
at han skulde sette seg ubtover landets lov og rett, sfledes som da ha
den 25-9-1940 oppleste Stortinget og politiske partier, fordi disse
ctter okkupantens mening var for nert forbundet med det krigferende
forrige styre. — Norsk lov pdlegger hver borger etter evne & verge
sitt land om det behoves, Det er i prinsipp en pdlitisk plikt likeséd
vel som en militer. Hvis okkuvnanten selv overtok den sentrale sivil-
forvaltning i landet, vilde det bety et stort fall fra norsk selv-

stendighet ned mot tysk protektorat. Faren for en slik tysk sivil-
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forvaltning lunde innlede et varig tap av landet frihet var erkjent

av vare forste mynligheter 1 landet, sasom fylkesmann Christensen,
landsforbundets formann Volan og andre. Norske borgere som av slike
grunner har handlet etter hva de ansd for plikt etter norsk lov og
rett mot fedrelandet, er nu satt under tiltzle som forbrytere ved
slike handlinger. — Det avreiste styre hadde 1 1939-1940 stottet den
oppfattning av den russiske politikk mot Finnland at den var innled-
ning til en liknende politikk overfor Norge, og at norske menn derfor
forsvarte sitt land mot Russland 1 Finnland, Denne fare fra gst for
Norge var ikke forringet, men bare forsket vetr f%%Jerln kg Nygdrdsvoll
forbund med BEngland. Nordmenn har fremdeles vérget seg mot den

and i den tro at det var deres plikt mot

russiske fare for sitt,
fedrelandet, og aiawagg‘E&@%dﬁngggé;d@V@l&@?a%~k&aée~%&s%eﬂme~e¥e$-de
deler. av.riked soi lkke e n1wnfnmg§“%5a ikke hadde noen myndighet

: og det var fremforalt denne
okkuperte del av Worges rike som var truet av fare fra gst.-
Regjeringen Nyghrdsvold hadde uttrykkelig tapt 452%% myndighet da den
ble avskjediget av Stortinget 11-9-1940, Slike novdmenn bli¥lstemplet
som fedrelandsforrsdere, skjent de har viget sitt 1liv for fedrelandet,
eller netopp fordi de har gjort det.

Norske borgeres retisbevisthet reiser seg mot slike oppfattninger av
lov ogvrett og nasjonal bevisthet. I de foreliggende rettsanordninger
og dommer angdende spersmdlene er hverken de forhold, som har ffem—
kalt borgernes handlinger, eller de personer som berer ansvaret for
dlsse forhoeld, trukket fram i lyset. Derimot har myndighetene brutt
inn i tituseners 1liv, avbrutt deres livsbane og virke ved fengsling

i halvarsvis og latt dem stemple som forbrytere, uten at deres skyld
overhodet er blitt preovet, prisgitt mangfoldige til sykdom ved sult
og usanitmre forhold, valdt nervesammenbrudd, selvmordsforssgk og
selvmord, vistnok i alle sterre fengsler i landet., Sambidig dermed
fremholder myndigheter og presse,'at man mé sorge for & rettlede disss
forbrytere sd& de kan "gis tilbake til samfunnet", Det vilde i s& fall
vistnok vere av steorst verdi om det ble sorget for & f& klarlaght, at
myndlﬂhetene selv handler etter norsk lov og folkerett 1 81n bedgmme ¢

Rt e T it

av de anklagedes formentlige forbrytelser, samt hvorledes de anklageﬂw

e S IR s
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burde ha handlet : Om man skulde ha prlsdltt landet tll borgerkrlg

e L AT

R e ]

§iTer militerdiktatur 0g folket tll deportasgon.’ Et klart svar p& de
spzrsmél vil ha verd for norske boroere som v1stnok kan telles i

o S BN 4 ok o e v,
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hundretusener, Som syllllngen er 1daﬁ har rettsforlegnlngen mot
Wigndssvikers" bragt hundretusener norske borgeres rettsbevigthet og
0g samvittighet i motsetning til den rettsorden som myndighetene

hevder. Myndighetenes avgjerelser fortoner seg derfor som vold,
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tildels beslektet med prinsippene for lynch-handlinger i opprer mot
hva disse norske borgere har ansett for lov og rett. Man har ikke
lett for & vise fra seg det spersmil, om myndighetene er oppmerksom
p& at vold fra oven kan fremkalle revolusjon fra neden, iser nir

revolusjonere kretser allerede er 1 virksomhedt,
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A
et H]g uttalt,at deres aksjon mot Norden ikke var angrep pd de
ndrdlske land, men pé Tyskland.- Deres noter til Norge av 5+8-4-1940
ga klar besked om, at de vilde bryte hensyn til Norges neytralitet,

og deres mineutleggning og stasjonering av krigsskip pa norsk sjo-
territorium den 8-4-40 beviste, at de var g&tt over fra ord til
o)

3 T o . '\ ~- ] s L. oy S [P
nandling. Kohts og Nygdrdsvolds taler den 3-4 i tinget bekreftet
e Y - - o T - kol - o=y 3 A N A
X7 for hele det norske folk, at regjeringen

jex ””JQTle er, at Vestmaktene hadde
noytralitet o; £jo

b. et traff imidlertid
Dzt avslo r
nilitore hold e de fors i
* 1 kampberedt stand pa de utsatte steder.—
.disse krenkelser av lorges nayiralitet og

e
rep av en krigf. pé~motparten utgikk fra Ye stmaktene. Likeledes at
atyret Hyzlrdsvold ikke ventet noe tilsvarende fra TysklsidesDefimot

der fremkommed St'rke tegn pa, at _Tyskland har hatt liknende
planer om & oeg%tﬂ Worge, og =& det(jggg;;£\~3§>besaot Norbe. Det
anzir som grunn for sin eksjon, at dets motparter vilde besette Norge.
Om Tyskland har hatt annen grunn for sin aksjon,enn & verge seg mot
de allerede foreliggende angrep %l gtmektenes side og komme videre
angrep fra dem 1 forkjspet, cr neppe tililstrekkelig opbklart. For
bcgge krigf. s plﬂner gjeldex 1Hldldruid, at de var foranlediget av
Ceres Lfﬁfijj%ﬁée synes & ha siktet P& noen erobring.

a

Det er pé det rene styret WyzArdsvold overfor disse VESUm. S

renkelser ay Now:es noybralitet og angrep »d Tyskland inmték ﬂp

DLSSi_ noytralitet.

Btter folkefett wvar styrettla, avis Norge skulde vare neysralt,
ted il ozs& & fnnta samme passive holdning overfor det

angrepne Tys klends fprsvar i Norge. Styrets instruks til merinen

51-8-1979, 1MVTH%”%Q a 'gg% iklze skulde sette mekt mot overmakt,.
Til Lands 0g 1 Buften var Tyslkland verdens sterkeste overmakt den
gang. Her var det altsd dobbelt nedvendiz for styret ikke & sette
nakt mot overmakt. Men Nyglrdsvold regjeringen besluttet den 8-4-40

¥

8 oppgl Torges noytralitet og ta perti fOf.\%stwaltone, hvoretter
Koht henvendte sez deﬁ?&gfutll den engelske gesandt og bad England
om hjelp. Det var for noen tysk aksjon mot Norge hadde nddd fram til
norsk territorium, men var foranlediget ved meddelelser om, at en
tysk flate var underveis til Norge.— Henvendelsen til England var =mnm

en lendling i klar motsettning til det norske Ffolks vilje, den
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retbsnolitilkk, som storting of regjsring séiv hawu; 443
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reszjeringens anklager mot England, vare SaLA‘ﬂ@l e
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interesser av & stad utenfor stormaltenes ﬁrlgswol;tlnx, ethvert
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21lianseforhold +il noea storma“u. Det md derfor sntas at regjeringe:
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Iv Norges overgivelse,

rigen mellem Norge og Tyskland ble avblést den 9-6-1940 ved
erklsring fra regjeringen gjehnem Koht om, at kampen i Horge var
opphort oz skulde fortsette p& andre fronter, men altsd ikke i Norge.
Dette ble glentatt f£ra ILondon i kringkastingstale av Koht den 20-€ 17

Erklsringen ble utfyllt av komm.general Ruge den 9-6-40 ved avtale
med den tyske overkommsndo pa& det tyske rikes vegne, om at de norske
krigsfanger uvuten videre skulde frigis og norske offiserer frigis m~t
erklering pd @®re om ikke & bere vapen igjen mot Tyskland.

' Reggjeringen og Kongen forlot landet og reiste - den 7-6
til England +il tross for inntrengende oppfordringer fra bdl.a,
kom,gen. Ruge og general Fleischer. At regjerinzen reiste til
England var ogsd mot Wyghrdsvolds erklesring i stortinget den 9.april
1940. Yan sa der, at "regjeringen matte spke & beholde sit styre
selv om det skulde se seg nott til & reise til Sverige ". En reise

til det noytrale Sverige stillet seg alﬁsé den 9.april for regjerin-x
og storting, som den ytterste gremfy for, hva regjeringen kunde gjere
i strid/med dens oppgaver som norsk regjering uten & forspille sin
stilling. Woenmulighet for, at Norges regjering skulde sla seg n~a

hos den ene krigf., medens dets land og folk var oLkupaEt av den

annen krigf., har ikke vert @&Ptanke eller pd tale mellem regjering'

o5 storting da_stortinget den U-4-1040 ga regjeringen fullmekt %1l

o

‘men ikke

e+ a2 o e e .

51 QBYlClle bter C)rolo § 17 ! Bt

Ingen norske offiserer oller soldater ble kommendert til & fglo

¥ongen og regjeringen. Bare ‘som frivillige slo noen — sdledes gen,
Mleischer - folge. Det stemte med krigsreglm. § 10 4, om overgivel-

. g;:«f’eizm Aante
sers konsekvenser. Overgivelsen omfattet hele aéu—_é*;muu
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Folkerettens bestemmelser om def rettslige fglgef/
av_vépenstillstand og overgivelse,

En krig kan stanses forelgblr ved en v&penstlllstand
Da beror det pa de gjensidige betingelser i vépenstlllgtando—

avtalen,om krigen skal kunne gjenopphas, og i s3 fall nir.
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