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Rapport til Gronskningskommisjonen av 1943
frasSekreter Leilf N, Sundt,

-~

Under en samtole for noen tid tilboke med konsulent 1
KulturdODartcmentbts Propagandaavdeling, Johannes Kristoffer  !
Tornae, kom vi inn P& sporsindlet om. Arsckene til krlgen i Norge.:

Konsulent Tornae fremsatte i1 denne forbindelse en hypotese
som det kan vere av.interesse for Granskningskommisjonen & unde -~
eoke nzrmere. (Innledningsvis vil jeg fA tilfeye at herr Torne ,
i flere 4r var sekreter i Norges Bondaolag og 1 sin tid var gruppe—‘
sckreter for Bondecpartiets stortingsgruppe. Som felge herav var |
han godt kjent med forholdcne i/ Stortinget og kjente ogsd godt;_“é
til de ledende politikeres innstilling., Det ber viderxe nevneé;%*"

ot herr Tornee gjennom £lere ar var sekreter i Statens tlltqkS»fj"

kommisjon og senere var knyttet til Regjeringsutvalget for nwrings-
livet. Som felge herov er han smrlig godt orisntert om alle stxsnj
mil som vedrerer nsringslivet og de ekononiske forhold
- Herr Tornee uttalte under vdr sSamtale bl.o.: S
"Hesten %939 - antagelig oktober/novcmber - fikk stortlngs—:?
president ﬁéﬁﬁrq en telegr<1lsk henvendelse fra den engelske re~  ;
gijering om & ;gi;e $il Genf for 2! vareta de engelske 1nteresse_,if%
Lolk ;orbundct, Hambro mottol denne anmodning Og reﬂste med fly
fra Norée. Dervad var H mbro kommet 1 ner kontokt med den engelske{
reggerlng. Det 1lboer da n:r & tro at den engelske reggering hur |
benyttet demne kontakt til 8 ove press pd Howmbro med tanke pé 5 .
seke & f4 Norge til & g& med i krigen pd vestmzktenes side, e
Vi husker: uhurchllls oppforarlng til de swd nzytxale sta%er
,om -1 egeﬁ interes se & stille seg péd vestmuktenes side for é T8 'en
énde pa krlgen.

o i R 8 o ey A

Det ligger noksd ner 8 tro at den engelske reggerlng har
bibrakt Hambro den oppfatning, ot det var absolutt n@dvendig for

fvvestmaktene 3 skaffe seg baser i Norge, bdde for 3 gjere bloku~
iden effektiv og for & skaffe seg utgangspunkter for angrep pa

Tyskland. :

En s&dan opptreden overfor Hambro og Forge var uten v
risiko for vestmaktene, da dc visste at de norske politikere R
métte ta hensyn til don venskelige forsynlng581tuasaon for- Vért
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land og dessuten til vér store handelsflite. Det var nemlig
neppe menge 1 Norge som trodde at vi under en eventuell krigs-—
situzsjon kunde f£f& vdre behov for f.eks. korn, kull, sukker,
fett, olje og bensin dekket fra Tyskland.

Hvis vi kom i krig med England,vilde vi forxst miste var
fl8te og deretter bli blokert, slik at den verste ned kunde
oppstd. Dette kjente vestmaktene godt til, og de visste at de
ikke risikerte at Norge stillet seg P& Tysklands side selv om
de presset vdre politikere.

P4 den annen side hadde wi, om vi gikk med vesthkaktene,
hé&p om & f8 de tilfersler vi trengte og beholdc var flidte, som
kunle skaffe landet gode inntekter..

Dlsse synsméter utkryst"llserte seor i °etn1n en om at

"vi 1kre métte stelle oss slik at vi kom 1nn E krlgen pé ﬁeil

g B S

J81de, nér vi ikke Pundc unngé & komme med"’

" Det er sannsynllg ‘at vire ledende polltlkere i begynnel-

sen av april 1940 var klar over at Norge ikke kunde unngd & bli
radd inn i krigen som en f@lge av at vestmaktene vilde kontrol-

lere var kystfart, og sannsynllgv1s ogsé vilde szke a skaffe

seg baser i Norge. R

' “Hvis Norge satte seg til motverge mot dette med vaben-

makt,vilde vi uveg orllg komme 1 krig med vestmaltene, og det

voxr nettop det man var enig om for ennver pris métte hindres,

Hve ekulde s& politikerne gjore for & hindre at vi kom
i krig med vestmaktene ? '
Underseker vi dette nermerxe, er det sannsynllg at hva

de enn matte foreta seg, som glkk videre enn til & nedlegge
g procestbr, vilde det fore ull konfllkt med Englﬂnd. Derimot var

{ det mere sunnsynllg ut vi kunde unngé krlg med vestmaktene ved

vgé gjore minst mulig,

Hvis vi unnlot & mobilisere vért forsvar i den utstrek-
ning det var'nodvendlg fOr g ggzre effektiv motstgnd, og hvis
en forbad merinen og kystbcfestnlngene K} skyte péd fremmede skib
uten spes1ell tillatelse fra politl?erne, sa hadde man mulig-
heter for 3 hlndrc dlrekte krig med vestmgktone.

' Pé den annen side mdtte man da vere forberedt pa at
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Vestmaktene fikk kontroll over vére kysthrvwnn og enkelte baser
1 lﬂnd. TFor vare politikere métte dette i bogynnelsen.av aprll "
1)40 fort&ﬁé”;EéWSom dbt m¢nste av de onder horge hadde a velge
mellem, - ;

" 'Bare disse synsmdter kan forklare ot det ikke blev satt
»opp Storre styrker til neytralltetsvern, Det har ogsd vert nevnt
‘at festningsartilleried batterisjefer ikke hadde tillatelse til
3 skyte p& fremmede krigsskib uten & henwende scg til koumendan-

tene, og disse skulde da antagelig sperre kommanderende admiral,

som igjen skulde gd til utenriksministeren, som da eventuelt

skulde forelegge sporsmdlet for regjeringen, utenrikskomitérn_og
Stortinget.

Det har vmrt nevnt at forsvarsmlnlsteren, gencralstaben
og kommanderende genoral hwdde foreslatt moblllsering ellex i
hvert fall innka llelse av et sterkt n@ytralltetsvern flere genger
i tldenAmellom krlgsutbruddet 1939 og krlgen i Norge.

Mjndlghetbnes motvilje mot dlsse forslcg mi sees pa b2 k-
grunn ay fry?ten for & komme i krlg med vestmaktcne.

Nar utcnriksmlnlster Koht ikke straks ga Stortinget under-
retnlng om vestmaktenes noter av S.aprll, kan det sees i bak-
grunn av den dcfens lve linje som Vare nolltlkere s&4 seg nedt til
g falge for ikxe é kommo i krlg pé den "gale s1d~“ Derimot kunde
man ikke fatte en beslutnlnd i Stortlng eller Regaerlng ‘on 1kke
éfsptte alt inn né 5 verge vér n@ytr 11tet.

TN Dot m8 ansees som det mest sahnsynllgo a2t utenrlhsmwnl-

NOP

P

Btercn 1kke helt zlene har tatt ansvaret for é hcmmellgholde inn—

.holdet X2 notene av 5.unr11 for Stortlnget iry tll 8.qpril, men
at han 1 thIt fall har undervettet stctsmlnlsteren og san&syn—

* 11gv1s Ogsé hur underrettet 1edurne av Hayres 0og Venstres grupper
i Stort1nget1 henholdsvis Hombro og liowinckel, s& meget mer som
dls°e to mbnn ggennom mange dr hcdde hatt den sterste 1nnf1ytelse

i ulle sporsmal som c~nglkk Norges utenrlkspolltlkk. Man kan gé
ut fra at béde Humbro og Mow1n kel vax 1nnfo;stqbt med den dcfenr
sive 11n3b, og at det kunskge nettop vary deres in nflytelse som
hadde tvunget den fram.

SR,

Derlmot kqn det #&re tv1lsomt om den s2mlede regjering

var 1nformert om den linge man skulde felge,'som SInnsynllgV1s

T,
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giklk ut pé at man ikke skulde gjore motstand med vidbenmakt
%8¥”€n eventuell engelsk besettdse av enkelto havner 1 Norge,
men derimot protestere voldsomt i noter %1l den engelske re~
ggerlng 0g 1 pressen.

- A% Stortinget ikke Punde informeres angiende disse pla~

ner exr undcr Omstendlghetono selvsagt.

Tilleggsrapport i forbinnelse med den refererte
samtale med Konsulent Tornge,

Konsulent Torneé kom i samtalens lep 0gsd med en del
andre uttalelser som det tor vare av interesse for Gransknings-
kommisjonen 4 T4 referert, : _

I forbinnelse med ettermiddagsmetet i Stortinget den
8i,april 1940 haddc han hert at under detteimete skulde en av
de militere sakkyndige,som var tilstede, underhidnden ha spurt
om de ikke nu fikk lov til & sende ut mobiliseringsordre, Til
dette sporsmill skal Nygaardsvold ha svart, at en fikk vente $il
imorgen tidlig, altsid il den 9, april. Ljungberg hadde angive—
lig flere ganger tidligere foresld+tt mobilisering,

P4 mitt spersmdl til konswlent Tornee om han visste
hvilke heyere militwsre personcr som hadde vert $i1 stede under
ettermiddagesmetet 1 Stortinget 8.april, antok han det mdtte dre” -
Seg om f@lgendﬂ personer: Kommanderende general TLaake, kom, admi~
ral D1e3en, generalstabssjcfen, oberst Hatledal og kommqnd@r N
Corneliussen, v - |

Visse uttaklser fra herr Tornse, som vdrcn 1940 var blit.
innkalt t1il kortere militzrt kursus i sin cegenskap av verneplike-
tig kaptein, angdende militere spersmdl, viser i hvilken grad
landets forsvarsberedskap var blitt forsemt, |

Han nevnte sf8ledes at under Jessingfjordafferen gikk de
fleste offiserer ut fra at védrt mineforsvar var brakt i orden,
mens dette i virkcligheten ikke var tilfelles ,

En voktbataljon som hadde ligget pi Trandum i 45 dager
ble hjemsendt de forste dagenc av april. ’

Bateljons jefen, major Hermansen, spurte i den anledning
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forsvarsdepartementet'om nan ikke skulde beholdc bataljonen

enda noen 4agel, da krigssitﬁaéjonen'var noksd spendt, men f£ikk
ordre om & demittere avdelingen. '

Den nyoppsctte botaljon pd Trandum, sSou vistnok ikke var
pelt bekledd of utrustet den 9, apyil, var den c¢neste infanteri-
avdeling til neytralitetsvern som vart land pd det tidspunkt
hadde Pa gstlandet. I motsetning til dette var den pataljon son
like i\forveien var demittert, ovet O& fullt feltmessig utstyrte.
Et gardekompani plev vistnok demittert 8,april. Det bor videre
nevnes at vektskiftet pi Agdencs festning fant sted ca 4.april,
PA Oscarsborg Vol det under disse kritiske dogene nylig blitt
ipnkalt rekrutter Oa.S.Va

0s 1l o, i augnst 1944
Leif N, Sundt (sign)





