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P, M.

Om behandlingen av N.S.revisorer, 08 revigorer som ikke
hor opptrdtt korrekt under okkupusjonen.

For de stat-autoriserte revisorer kan der bli spersmidl om
tre forskjellige behandlingsmdter som delvi kan tenkes an-
vendt uavhengig av hinannen, men hvor der delvis ogsd md Dbli
en negdvendig sammenheng.

1. Eksklusjon av N.S.R.F. Dette skjer etter styrets innstilling
ved generalforsamlingsbeslutning og med 3/4 flertall, Vére
vedtekter innsholder intet om begrundelse for slik eksklusjon,

og foreningen stér formelt fritt., Grénmen skal meddeles
Handelsdepartementet.

2+ Departementet kan tilb&kekalle revisors statsautorisag on.
Dette skjer uten domstolsbehandling av forskjellige grunner,

for eks, n Ar departementet "fir kjennskap til forhold, som gjer
det utilrédelig at vedkom ende fAr fortsette som statsautorisert
revisOr. ( Lov om statsautoriserte revisorer 22/2 1929 § 8 V,)
Departementet har 1 skrivelser av 22, mal underrettet fire stats-
autoriserte revisorer om at deres bevillinger er trukket tilbake
med hjelmel i denne bestemmelse, og under henvisning til lands-
svikforordningen, ( Thorsen sen., Follevaag, Saxlund, Schieren-

becks) = Medlemsskap i N.5.R.F. bortfaller zutomatisk i folge
vire vedtekter § 1.

3. Straff etter landssviksarordningen. Straffen forubtsetter
domstolsbehandling., Straffenbefaxmkxriie ers fengsel eller
tvangsarbeid inntil 3 &r, begter, tap av almen ti111id, eller
begrenset rettighetstap., ( De storre forbrytere demmes etter
de ordinzrestraffelover.)

Tap av almen tillid etter § 11 omfatter bl. a. " Tap av rett til
4 inneha stilling eller drive erhverv som er betinget av offantlig

autorisasjon eller godkjenning.® Tap av rett il & drive annen
selvstendig erhvervesvirksomhet av slik art som er bestenmt i
dommen,*

Dommen kan altsd béde g& ub p4d tap av stadsautorisaesjon, og pa

frademmelse av retten til & drive selvstendig revisgonspraksis
overhodet.,
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En slik dom vil altsd ogsd fere til at vedkommende utgir som
medlen av N,.3,R.F,

Btter landssvikforordningen straffes den som etter 8, april '
1940 har vert medlem eller sekt em eller samtykket i & bli

bli medlem av N.S. 0.l., eller har stedtet N.S.

Hya:drizxxiixsixxi '

For medlemsskap i N.S. er bestemmelsen grei, men en ni ¥xE=E
merke seg at der ikke stir at alle som har vert i kontakt med

N.S. 8kal straffes. Der er fuld adgang $il individuel behandling
hvor alle formildende omstendigheter kan tas 1 betragtning.

Ekizrxizndaxvikarexdvingrrrsixalfesxinnxspnx et imxxBxxaprilix3 040
kzxxxmxtxma&kxmxxkkmxxxxkkxmmxakkmxxmxmxxkkxtxix&xtkkxma&hwxx
xmxxHx¥. ’

Hva det vil si at en har stettet N.S.( eller straffbare tiltak
som N.S. har satt 1 verk) er ikke nsrmere forklart i loven, og
det blir domstolenes sak & fortolke bestemmelsen, Jkonomiske
bidrag rammes naturligvis, men ogsé aktivt arbeid for ¥.S. og
dens planer. EéyéﬁigﬁsarbeidJfor~§L§nggggnisg§JQnﬁz 0g tiltakE

er straffbart, og vel ogsd revigjon av ulovlige konfiskerte for-
muer og lignende,

Videre kan en gtraffes

" Den som ettler 8., april 1940 har ubtfort eller deltatt i erhverve-~
messig virksomhet for flenden pd slik mite eller under slike omsten-
digheter at forholdet mi anses utilberlig. Som utilberlig ber
forholdet 1 almindelighet anses bl.a. dersom den ervervsdiivende
selv har innledet forbindelsen med fienden eller arbeidet 1 n=r
forstielse med ham eller har sekt & pdskynne eller utvide virk-
somheten uten & vere btvunget til det, eller har sekt fientlig

hjelp for & hindre eller vanskeliggjere kontroll eller rettsfor-
folgning,eller har skaffet seg eller andre utilberlig pris eller
fortjeneste, eller sndre utilberlige fordeler."

Bestemmelsens ordlyd passer 1ikke serlig godt pad revisjonsvirksom-
het, men uttrykket " deltatt i ervervsmessig virksomhet" md
formentlisz ogsd dekke revisjonsarbeid for fienden.

Hva vil det s& si § ha arbeidet for fienden pad utilberlig mite?

En fritt praktiserende revisor kan si nei til nye oppdrag, og

mman kan derfor ta noﬁéé strengt pd den som har pitatt seg oppdrag
fra tyske militere eller sivile myndiigheter, uten & vare tvunget il
-det, Direkte o pdraz fra Reichskommissairiatet, Wehrmacht eller

___________::-----I-IlllllIlllllll....ll.l....l.l..l.ll..l......l




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

naad P.:ﬁoSide 3. -

Organisation Todt for ecksempel, kan det ebtter omstendiznetene
zre straffbart for en revisor 4 pita seg. Det samme gjelder

arbeider direkte for tysk regning og behov. Hvor en slik kon-
fiskasjon ikke er militert begrundet, vil det vsre mer graverende
4 c4ta seg oppdraget., idet en da mi gd ut fra at selve konfiske-
gjonen er 1 strid med Haagerkonvensjonen,

Det kan ikke vore straffbart & fortsette gitt arbeid i firmaer
hvis innchavere eller ledere er N.3. eller {yskere, hvis ikke
virksomheten er ulovlig. Det er meppe heller straffbart &
motta nye oppdrag fra slike firmaer,

Hva der er utilberlig avhenger elleré av folkets rettsbevissthet
til enhver tid, og noe egentlig ubttrykk for dette far vi ikke

for der er fallt en del dommerx i slike saker. Oppfatningen i
revisorkretser vil vare av stor betydning mir det gjelder revisorer,

Vi vet forelebiz dkke om der vil bll reist straffesak mept noen
gstatsautorisert revisor. Uavhengig herav reiser der seg det
sparemél, oz revisorforeningen finner at enkelte av dens medlemmer
har opptrdtt slik ot de ber ekskluderes av foreningen. Grundlaget
bor vere at det finnes bevist at vedkommende har gjort seg skyldig

i forhold som cnmh gl ut fra ville fort til tillidstap etier
landssviksanordningen eller til at departementet vil trekke bevilling
en tilbake. Det vil ¥ere mmxYizxewie naturlig & sogke sgamarbeid med
departementet for & f£& konstatert Lwvor strengd dette vil g& frem,
Departementet vil dmidlertid eiklert ogsi gjerne hore revisorenes
egen mening. Ozsd departementet vil forst og fremst mitte bygge

pé lanssviksanordningens oxd, slik at de son har gjort seg

"fortjent® til $illitstap vil bli bersvet gin autorisasjon. En kan
sperres vil departementet gd lencer enn anordningen? Det tror

jeg ikke der er noen grund %il, Revisorlovens bestemnmelse on
forhold som gjor det utilrideli: »E¥x at revisor fir fortsette bor i
forbindelse med landssvik ikke omfatte mere enn det landssviksanordni
en selv kxzxk rammer,

Landssviksanordningen selv gir imidlertid plass for adskillig
elastibltet 1 bedommelsen, bldde nir det gjelder fortolkningen av
stette til N.S og dens tiltak, og av uttrykket ervervsvirksomfet
for flenden pé& utilberlig mite,

nJtilbgrlig" md ses under synsvinkelen @ Hva m& man kunne forlange

~
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av en statsautorisert revisor, hva er utilberliy opptreden av ham?

En kan merke seg at statsautoriserte revisorer er blandt de meget
f2 som md godtgjere at de har fert en hederlig og rettsskaffen
vandel, Det er sividt jeg vet bare sakforere som er & samme
stilling. Der stilles med andre ord sszrlige krav til deres
rettskaffenhet.

Det er naturlig at sakferere og statsautoriserte revisorer vil
bli behandlet strengere innenfor landssviksanordningens ramme enn
andre, 1811fdl 1 relasjon til sporsmilet om fortsatt adganz til &
uteve sin virksomhet med statsautorisasjon.

Dette m& ikke utnyttes til en sterkere forfolgelse av disse yrkes-
utovere, men det mé& konkret bedemmes i hvilken utstrekning ved-
kommende har forspilt den for yrket nedvendige offentlige ti111lid.

Hvor forsyndelsen er s& grov at enhver ville bli idemt tillitstap

er saken grei, men i1 de tvilsomme grensetilfeller bsr synspunktet
veres Gir den svake nasjonale holdning srund til & frykte for ut
vedkomménde vil vise en svak moralsk holdning 1 revisjonsspgrsmidlet ?
Dette er selvfelgerlig et meget vanskeliy spersmdl 4 besvare, og

en generalforsamling vil vaere meget darlig egnet til 2 treffe av-
gjorelser i slike sporsmdl hvor en inngfende individuel bedommelse er
ngdvendig.

Den beste avgjerelse treffes her av et f84%all som er seg ansvaret ved
beslutningen bevisst. Generalforsamlingen ber innskrenke seg til
uttale seg om generelle retningslinjer, og dens avgjerelse om
- eksklusjon ber komme som en sanksjbn av en beslutning som i raliteten
l er truffet av styret, eller rettere av det engere utvalg som har
" kunnet f& personlig kontakt med vedkommende, Formen blir styrets
:-innstilling til generalforsumlingen, nen kjernen i innstillingen
'md vare komiteens P.M. om den enkelte sak. En bestemt sak ber
ikke forelegges generalfors:ml¥ngen i1 andre tilfeller enn der hvor
utvalget er kommet til den overbevisndng at eksklusjon ber skje.
Vil generalfors.mlingen allikevel ikke ekskludere, er dermed for-
mentlig ingen stor skade sijedd.

Jeg har hittil Koblet eksklusjonssperemdlet helt sammen med spors-
mélet om tilbakekalling av autorisasjonen. Jeg gar ut fra at der
ikke bor Bli spersmdl om 8 ekskludere flere enn de sonm %ﬁl bli

fratatt sin bevilling. En eksklusjon p3d grund av slapp nasjonal

holdning vil jo i ganske vedentlig grad nedsette vedkommendes
ervervsmulighete¥, og foreningen vil dermed indirekte tiltd seg en

o
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straffemyndighet som rekker videre enn domstolens, - Eksklusjons~
bestemmelsen hensikt er i almindelige tider forst og fremdt & ramme
daddelverdig opptreden i kolleziale spersmdl og foreningsspersmil,
ikke & treffe avgjerelse i vandelssaker eller straffesaker., I felgze
revisorloven er det departementet i samrdd med revisorriddet som har
denne oppzave. Det har muligens virt meningen at gtyret i foreningen
0g generglforsamlingen ogsd skal kunne ta slike beslutninger, men en
har neppe tenkt gjehnom hva det vil si & treffe en slik beslutning
for de offentlige myndicheter har ®vsagt sin dom.-

Hvilke konkrete saker foreligger til bedpmmelse 7

l. De 5 som til krigens slubtt har st3t%t som medlemmer, De kan uten x
videre innstilles til eksklusjon, og bortfaller forevriz som medlemmer
fordi de mister sin autorisagjon.

2, De som har vert medlem eller sekt om medlemsskap, men angret. De mi
bedgmmes individuelt.

AgG. Bjolgerud.
B. Arne Eriksén .
C. Nils Quigstad,

De to forste er forelagt departementet som sansynligvis vil stryke dem
Om dette vil vi f4 besgkjed snarest.

Quigstads/sak blir formentlig undersgkt i departementet som har bedre
opplysninger enn oss. Hen sté&r sdpass godt 1 det almindelige omdomne
at noen aksjon fra komiteens side ikke skulle vare nedvendig,

3. Folkk som ikke har vert medlem, men som der er reist kritikk mot.
Folgende har vert nevntbs

A. Ola Hollum Tromsey Hsn har bestyrt Harald Bérgs forrening,
kullopplag, dampskipsekspedisjon etc. Hen var feor revisor der, og

er glidd over i en slags disponentstilling. Han ble pd dette upopuler
1 distriktet, men der foreligger intet om at han har gjort seg

skyldig i noer straffbart. Hvis der ikke kommer noen klager fra
distriktet, forslér jeg at komiteen lar saken lijge.

B Ivar Olsen, Bergen. Han er kjent for & ha sympatisert med N,.S.
Han mistet revisjonen i Norske allianse etter en uenighet med disponen
ten, Der var feil p& begge sider, og styret kunne ikke gi ham
ubetinget stette. Etterpd fikk han kompensasjon ved at ekspedisjons-
sjef Harnoll sorget for at revisjonen 1 PFiskeridirektoratet, Forsgks-
atasjonen og Trankontwollen ble fratatt Bergens Bevisjonsinstitul® og

I
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//’ zitt til Ivar Olsen. Med andre ord utnyttelse av gode forbindelser

// innen N.3. til skade for en kolleza. I dette tilfelle kan det
tenkes at sn eksklusjon av foreningen kan vere berettiget ur fra
kolleziale hensyn uten at dette behsver & fore til tap av bevillingen
Det vil vel vere k=x naturlig at Bergensavdelingen selv tar stand-
punkt til hans sak f@fst. Vi kunne sende over dette P.i, til
underretning om hovedforeningens fremgangsmite. Jeg har snakket
med Kielland og fabt opplyst at Ivar Olsen forelepblg ikke er suspen-
dert fra sin stilling i Piskeribanken, men at saken er forelagt
departementet. Videre sa jeg til Kielland at Bergensavdelingen

mdtte behandle saken forst, og dette vil bli gjort.

C. Brik Thorsen jr. Der foreligger feglgende som en kan g& ut fra
vil kunne VWevises:

Han har sympatisert med N.S. program.
Han har samarveidet med sin far som kompanjong eller assistent.

Der er ikke straffbart & sympatisere med N, S. medmindre man kan
gi at man dermed har stettet partiet.

Det er ikke straffbart & ha vert ansatt hos noen N,S. medlemmer, og
heller ikke & ha hatt kompaniskap med noe N.S. medlem. Koen
parole mot dette er ikke gitt. Spersmé&let blir derfor bare om man
som medlem i et elikt firma har deltatt i arbeid til stette for

N.3. eller fienden. Det exr ikke straffbart & ha hatt almidelige
klienter Bom var medlem av N.S.

Forlebig er folgende bragt p’ det rene pd en slik
bevisest Da Boman Hansen Jre reiste 4il Sverige, ble Continental
beslaglagh av departementet uten noen hjemmel, Gjems fortsatte

som revisor, og Thorsen sen. mette opp som det offentl
Ca. juni 1944 ble bedriften overfert til likvid

styre innsatt, Disse valgte Thopsen sen. idtedet for Gjems, Phorser
Jr. har arbeidet med revisjonen som farens assistent hele tiden,
Dette kan bekreftes av funksjonsren. Gjems har nu overtatt izjen

Det er sagt at han
0g ha hatt arbeid for Reichskommissariatet,
kjennskayp til ham, -
et er tynt,

n&te at ded kan

iges kontroll~e.
asjonsstyret, og nytv

D Torodd Wilhe i
e Wilhelmsen, skal ha tjent nange penger

Jeg har overhodet intet

Vi kunne innkzlle ham til komiteen, men grundla;

Plere enn disse har ikke vart nevnt,

Oslo, den 26/5-45

Norges Statssutoriserte Re¥isorers
Forening






