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I kjolvannet av Dagbladets
presentasjon av’ historikeren
Lars Borgersruds undersokel-
se «Militzere veivalg 1940
1945» har det oppstatt en dis-
kusjon om en rekke navngiite
offiserers medlemskap i Na-
sjonal Samling bade for og et-

ter 9. april.
A ane fortvilelsen til dem som uten for-
varsel far NS-stempelet klebet til sine
fedres navn og ettermale giznnom et
medieoppslag av denne {yvpen, krever
ikke stor innlevelsosevne. Men etter
Dagbladets brede omiale av Borgers-
ruds f{orskningsstudie og pifvlgende
ordskifte er det betimelig a reise en mer
prinsipiell og kanskje viktigere debatt
som forst og fremst bor handle om
forskningsetikk og holdninger {il per-
sonvern. Har forskeren, 1 detie tiltelet
Lars Borgersrud, handlet i fra «de \'d]{,
en historiker stilles averfor og tatt -
slik han selv antyder - iilstr(.‘kkolige
personvernhensyn (Borgersrud 1 Dag-
bladet 23, april), cler

MisbiJk av \lul vi her ‘msxlf( til
K
-;«"6!’59!755{9&—« umluu!\ av } 3031y~
fintlige pmtintlige  arkivial-
il der som knapt savner
arkivkilder? i iciken

Formalet med un-
dersgkelsen var <4 kartlegge og & kvan-
tifisere Imel\nm\le‘n av  NS-medlems
skap for eller etter 4 opnil - innenlfor el
riermere definert utvala av ki
utdannede offiserer. Men lzlg‘,mg,f
tet for dette forskningsarbeidet var, som
Borgersrud innledningsvig opplysu i
sin forskningsrapport. det mer baken-
forliggende og ambisiese snske om 4
kunne gi en niermere vardering av de
norske offiserenes medvirkning og inn-
sats 1 motstandskampen. Irnenfor det
nevnte utvalget loser for sd vidt Bm—
gersrud sin kvantifisevingsoppgave
langt jeg kan bedomme, noenlunde til-
fredsstillende. Men ber vi ikke likevel
ha lov til 4 forvente
mer fra en dr.philos. i
historie Vl‘kenskapch-
ge ansatser som i et
storve perspekiiv rela-
tiviscerer denne NS-til-
knytningen til de wlike
fasene av verdenskri-
gen, nazifiseringen og
motstar-lskarnpen,
finnes ikke i denne
rapporten.

I stedet for & sam-
menholde sine funn
med den sveert skiften-
de politiske og militwe-
re utviklingen for pe-
rioden 1940-43, og pa
den méten innpasse
sin studie 1 en storre
okl\up(momhmm
kontekst, gir Borgers-
rud den motsatte veien
og dveler under sin
giennomgang av NS-
tilhorigheten blant de
militzere avdelinger stadig verk ved en
rekke offisercrs individuelle Livslop for
og etter 9. april. Til tross for interessan-
te personopplysninger virker Borgers-

ruds overdrevne fokuseringen pa en-
keltskjebner unpdvendig og avsporan-
de, ja. Lll dels malplassort.

Riktig pinlig blir dette nar Tars Bor-
gersrud ved navns nevnelse dels ironi-
serer og dels refser offiserer om etter

P4 bakgrunn av Dagbla-
dets artikler om histori-
keren Lars Borgersruds
forskningsarbeid om «Mili-  «en

teere veivalg 1940-1945»,
tar Frode Faeroy i denne
kronikken opp sporsmai
om forskningsetikk og
personvern. Han mener
Borgersrud {og Dagbia-
det) har brutt okkupa-
sjonshistoriske normer for
offentliggjering av navn-
gitte personers NS-tii-
knytning. Faerpy er ama-
nuensis ved Norges Hjem-
mefrontmuseum. -

hans mening enten unndro seg gransike-
ning eller saboterte uifvilingen av det
sporreskjemact som skulle ligge il
grunn for behandlingen i de militeere
z,xanskmnp,suu Wience. Daer det mer pi
sin plass & i en mer detaljert beskrivel-
se av sakene Ul enkelte av de of
som ikke ble godk]
av de militoere gransk-
ningsutvalgene.  Men
nar Borgersrud i saken
mot en rittmester ) Hae-
rens (lyvapen, som og-
s omiattet forhold fra
april 1940, mener at
godt begrunnet
NS-utmeldelse etter 6
ukers  medlemskap-
tidlig i 1941 burde ha
endret det negative ut-
fallet av granskningen,
blir det vanskelig 4 for-
sté hvorfor. Hvor blir
det av [lorskeren nar
Borgersrud  vekselvis
nwrmest opptrer i rol-
len som et forsonlig, og
ot pnidkjiert medlor av
granskningskomini-
sionen?

Det verste ved disse
biografiske sekvense-
ne er ltkevel rekken av
tendensiese karakteristikker og speku-
lative utsagn knyttet til navngitte en-
keltindivider. Om en major i generalsta-
ben (Munthe) beter det at han etter 8 ha
deltatt i fellloget «trengic en tenkepan-
se» fur han i august 1940 meldic seg
av NS, Om en mer aktiv NS-major fra
maolokrigstiden, for ovrig bror av for-
retningsmannen oy kunstsamleren
Roll Stenersen, skriver han: «Stener-

seins Hukt i Storbritannia 11240 kan
sees som en thukl i dobbelt forstand.
Han kan ha engstel seg for al hans for-
tid ville ha fanget ham inn i 'det nye
Norge'». Jeg avslutter disse eksemple-
ne moed uitallet mot Narvesen-direkior
Jens Henrik Novdlie, hvor Borgersrud
klemner til med folgende formutering:
«Det var konsekvens i Nordlies kar-
riere, fra tiden som nestleder av Qu
lmgs hird 1 1933, til Stay Behind.sjefl i
1948. Det var ¢l pacadoks al Nordlie, rik-
tignok I rollen som Narvesen-direktor,
hadde den arvisse rolien 8 dele ut "Fitt
ore’-prisen».

Etter Dagbladets fokus pd noen av
Borgersruds « NS-offiscrer» kan def vir-
re grunn Gl d sperre om det i det hele
tatt finnes normer for sffentliggjoring
av enkeltindividers NS-furtid blant da-
gens norske historikere. Etter selv i no-
:n ar & ha tithert det okkupasjorshis-
toriske fagmiljoet, kan jeg berolige dem
som tviler. Langt de {laste faghistorike-
re og historieskribentor er tilbakehold-
ne og utgver varsomhet med navncom-
tale av NS-medtemmer som ikke tidhi-
gere er kjent fra okkepasjonslittoratu-
ren.

N4 hadde Borgersruds forskning: stu-
die som viste den sterke NS-tilknytnin-
gon innenfor hang utvalg av ledende of-
fiserer, sd avgjort krav pd medienes in-
teresse. Men store overskrifter og hred
omtale var tkke nok. i heller bruk av
anonymiserte persondata. Avsleringene
av «NS-offiserene» matte personifiseres
med navr:, bilder og sensitiv biogs
Her stod histortkeren Lars Borge
virkelig overfor «et valg», Mod aviz

Axunnmllxi Ottar Jakohsen pd slep uvnl(‘

tew han 4 bryte disse okkupasjonshis-
toriske normence for offontliggjoring av

«Til tross for inter-
essante personopp-
lysninger virker S
Borgersruds over-
drevne fokusering
péa enkeltskjebner
ungdvendig og av-
sporende, ja, til dels
malplassert.» - =

g

LARS BORGERSRUD moter i
denne kronikken kritikk for sin om-
gang “med - personopplysninger.
Bildet er fra pressekonferansen
der han la fram sin rapport. | for-
arunnen professor Magne Skod-
vin.
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navngitte  personers  NS-tilknyvtning
ette overtrampet star ikke mye tithake
for det forfattere som Fgil Mateig og

Kjell Fjortoflt tidligere har prestert.
Men Borgersruds studic dreier seg ik-
ke bare om cnkelte avveininger, det
handler og.d om forpliktelser. Disse for-
pliktelsene, som er

Konsekvenser hjemlet 1 forvalt-

ningsloven, pileg-

for Riksar- ger brukeren av of-
kivets inn- fentige tll;f];‘ngr‘l
ksis? ge arkiver 4 ikke
Synspraksis? nicruke de kilde-

ne Arkivverket stil-
ler til ridighet, Riksarkivets diskre
sienserkliering, som Borgersrud enrek
ke ganger har satt sitt navnetrekk un-
der er i1 s& henseende sveert klar: «Jeg
forplikter meg til ikke a bruke opplys
ninger fra dette materialet eller bringe
opplysninger videre pd en slik méte at
det kan skade, krenke eller sdre noen
identifiserbar person.»

Jey skal ikke spekulere pd hvitke kon-
klusjoner ledelsen ved Riksarkivet sa
langt  har  trukket av Bm;,m@mda
<vaige., D0t gjenstdr imidlertid 8 se
bvorvidt denne saken vil fa konsekven-
ser for Riksarkivets innsynspraksis og
med det ogsd andre Torskeres mulighe-
ter il studier av personsensitive arki-
ver,






