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Frode Feergy, ama-
nuensis ved Hjem-
mefrontmuseet, ma
forsta at han ikke
selv kan tegne bildet
av en motstandshelt
og samtidig rope pa
personvern nar bil-
det blir revidert og
nyansert.

Lars Borgersrud
dr.philos.

Frode Feerpy lanserer i Dag-
bladet 4.mai et voldsomt an-
grep pa meg personlig og rap-
porten «Militeere veivalg 1940-
1945»,
Rapportens nye funn om at hiver femte
sentrale k-offiser pr. 9. april 1940 pé et
eller annet tidspunkt var med § NS opp-
tar han  ikke. og
heller ikke bva det-

Leserne
Kl o av

har krav oldkupas |vm~lm 0-
pa" flere rien., Faeray er torst
: og fremst opptatt
Opplysn’nger avpersonvernet tr

o nokkelpersoner

ved Norges Hiem-
melrontmuseum. den ene vom Ferays
tidhigere forskningsjel, moen stir her i
realiteten fram somn motstander av ny
kunnskap.

Nar det gjetder disse to offiserene har
leserne krav pi flere opplvsninger enn
de Faeroy pn Begen var moediemimer av
adet 1 Norges H|ummv‘1|mnnnm‘um
oy begae har sterki hid:att 1l Norges
krigshistorie. Den ene OV 50Mm fagmi-
litaor ekspert for Undersakelzeskommi-
sionen av 1945 konnisjonens. militis
framstilling. Devetter ble han medar
der i Gyldendals storverk « Norges Ky
184048+, og i Otto Ruges ~Den andre
verdenskrigr». Hans [ramstillinger lig-
ger Ll grunn for de fleste muitaere be-
retninger om felttoget. Den andre offi-
seren ble ved avslutningen av sin mili=
teere karriere - og som general - forsk-
ningsieder ved Norges Hjemmefront-
museum, hvor han i tillegg tilen rekke
prosjekter skrev te-
maheftet om forip-

3

pet til 9. april,

«Hvor uforberedtl 5

var vi 9. april?» [{orskningsrapporten «Mili-  og
(1991), sammen  {eere velvalg 1940455, om=
med Arnfinn Mo-  talt i Dagbladet 230 mars,

land. Han en

hyppig anvist kilde
for bd. 7, «Hjem-

avsiorte dr.philos. Lars Bor-
gersrud at hver femte hoye-

rmni e O ek o

dermed stdr fram som en av Faerays ho-
vedinformanter.

At forskere ved Norges Hjemmefront-
museum ble overvaske t dadet ble kient
at deres forskning: laktisk hadde
melkidt seg inn i NS pi i(:t tidspunkt han
er presentert som mot-
standspioner i _«Hjomme-
frontsver lott 4 forst. Det
ber anspore. til ydmykhet
refleksjon over den
blandingen av rollene som
aktover, slektninger av ak-
{orer. oy forskere som Nor-
ge Hjemmelrontmuse-
um mvﬂxnm( her oppbyr

C

mefront». i Asche-  re norske offiser var med- og ikke minst over betyd-
hougs storverk  lem av Nasjonal Samling et- ningen av grundig kilde-
ng,(' i Krig»  ter den tyske invasjonen 8. kritikkd Men Farroy ma
(1987, som  ble forstd at han ikke selv kan

skrevet ved Norges
Hiemmefrontmu-
seum  {av  Ivar
Kraglund og Arn-
finn  Moland), og
der omtalt som en
av jandets tidligste
militiere mot-
standspionerer.
Man kan forstd at
generalen fikk en
sentral  plass 1
«Hjemmefront..
Han var som vele-
ran naturlig & sper-
re, som forsknings-
leder hadde han
sterke  synspunk-
ter, og han var lett
tilgjengelig 1 de
samme lokaler. Se-
nere er generalens
sentrale rolle og  NS-mediem»
mange aktiviteter Gy
som historieskuper ks
hekreftet, da Faor-
oy pd oppdrag fra
Hiemmefrontmu-
seet utformet jubi-
leumsskriftet «Norges Hiemmefront-
maseum ~ i stiftelsens ar-, (1997) hvor
generalen har fatt hele 13 innforster. og

0g personvern»

april. Flere andre offiserer
hadde en mer eller mindre
kjent fortid i nazistpartiet.
Mange gjorde seinere en
bemerkelsesverdig karriere.
Amanuensis Frode Feroy
ved Hjemmefrontmuseet
kritiserte i en kronikk 4. mai
Borgersrud og Dagbladet

for & ha navngitt fire av dis- 15
se personene.

Bjorn 1. Hansson «General

Lars Borgersrud: «Hansson var

tegne bildet av en mot-
standshelt, og samtidig ro-
pe pa personvern nér bil-
det blir revidert og nyan-
sert. Forpy ble orientert
muntlig av undertegnede
I god tid fer materialet ble
lagt fram om de to oven-

nevnte, Han sitter altsi i
dobbel forstand 1 glass-

Det hadde veert leit 4
ironisere over at nettopp
Froroy  beskriver  min
«overdrevoe  fokusering
pé  enkeltskiebner som
unedvendig og avsporen-
des. Hyis han ser naorme-
re etter, vit han finne at de
er behandlet for, mange i
«Hjemmelront~. Utvalget
or selveagt tkke tilfeldig,
Mange har spilt sentrale
roller i framstillingen av
krigen og okkupasjonsti-
da. eller var seilv akivrer
cHer spilte viktige roller i
etterkrigstida. Det er der-
for helt korrekt at doette
materialet samlet innebarer en rovi-
sjon av sider av motstandskampen som
er gitt bla. av forskere ved Norges

Hiemmefrontmuseum, sarlig ndr det
grelder aret 1940,

Isteden{or & vnske ny kunnskap vel-
kommen, skriver Faeroy at han gir mot
<navnonitale av NS-medlemmer som
ikle er tidligere kjent fra okkupasjons-
litteraturens», Det er med renc ord & av-
skrive nye data om «kjente og X
ug i saerdeleshe. @ anskripe nye ve rx;mwr
onr hoa som virkelig skjedde i Norge
cret 1940, saerlig ome sommeren og hosten
1940, Enting er at hemmelighold av vik
tige hlstmlsk(‘ er 1(1!“!1&‘\«1])\~
fiendtlig i seg welv . enten det nd
hiamles 1 hestemmelsene om Rikets
stkkerhet efler pers wmvern. Men i annen
omgang or det ogsd drsak il at endring
kan bli sd smertefulit.

Feeroy antyder at jeg navngir neer-
mest kreti og pleti, vansett samimen-
heng og betydning. Det er tkke titfetio.
Det I\an hvem som helst forsikre seg om
ved & lese rapporten. Det er her i-
rale, offentlige akte i etterkrigatida,
abssjef for Forsvarsstaban, en stabs-
{ for Forsearets Overkoninando, en
estabssjef ved NATQOs Nordkonunan-

v
do, og en leder @ «Stay Beluind», og di-
rektgr i et an Norges starste private fir-
maer, alle beviselig: med et NS-mediem-

A el tidspunkt i karrieren, for de
e seg 1 motstandskamp. Det er
e som har veert nevnt i innleggene
her i avisen. Etter Faways oppfatning
kan man ikke omiale dette. Men den
naive helteversjon er sannhet nok? Re-
slemmeltsene om personvern har aldri
veaert ment sony et middel til & beskvtte
en historisk versjon mot ny kunnskap,
men til d beskytte mot skandaliserende,
belastende, uberettiget og irrelevant
omtale. Hvis det ev irrelevant & under-
soke om personer som or framstilt som
motstandshelter faktisk hadde vart (el-
ler varymed i NS, hva or da velevant? or
rh-t lov i fram
sh komplisert at fienden ug hans innen-
landske allierte forsvinner?

Hadde disse karrierence Slitt de sam-
me hvis deres fortid hadde veert offent-
lig kjent? Det er vel tvilsomt, selv om

tre av dem skiller seg fra den flerde vea

Hlle e wlxl(mdslunnpvn .

LARS BORGERSRUD: Den naive
helteversjon sannhet nok?
Foto: ODDMUND LUNDE

at forholdet var for 8. aprii 19490. For den
fierde var NS-medlemskapet en hem-
mielighet som antagelig ingen andre
enn en politiembetsmann, som forovrig
opsit var aktiv ved Norges Hjemme-
frontsmuseum, kjente til. Om familie
cller venner var innviet, er tvilsomt.
Istedenfor & forholde seg til dette, iro-
niserer Feroy over
mit: behandiimg av

NS-fortid en vittmester, som
' ikke Ia skjul pa at
var ’kk_e han  hadde  veert
offentllg medlem, Pd tross
i av sin erlighet ble
kjent han offer for intri-

ger som ble odeleg-

gende for  bide
ham og hans familie. Han gjorde selv-
saprt aldri noen militeer karriere etter
krigen, slik Feoravs sjef gjorde. Nér riti-
mesteren ga sin versjon av krigen. Lle
det som privatperson, mens Fareys siel
kunne bruke den tyngde som karriere,
grader og institugjonelle plattformer ga,
fordi sannheten aldri ble Kjent.

Fierpy mener at jeg misbruker arkiv-
kilder sd grovt at det savner sidestvkke,
ot overtramp «som ikke star tilbake tor
Ulateig og Fiertoft.. Slikt faller pd sm
egon urimelighet. Journalisten Ulateig
bie av flere, ogsd meg, kritisert for et
utall av feil og utelatelser av kilder i sin
bok om likvidasjoner under krigen,
mens ingen har pévist feit eller mangel
pd kilder i min rapport. Feergy anbefaler
til shutt Riksarkivet § gripe inn overfor
meg som forsker. Han ber besinne seg.
oyt heller dis utere sak.

Saken kan pi en annen méite, Fre-
roy kan ses som et offer for sammen-
blanding av roller ved Morges Hjomme-
frontmuseum, for et he nmelighold som
Iurer sAvel familie og kolleger, for & bru-
ke personvernet for § beskytte en spe-
siell versjon av krigshistorien mol end-
ring.
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