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Faghistorikernes fﬂigrsarbeide avdekkeren hard kamp om Norges lass
i verden - mens Halvard Lange grunnla en norsk diplomatisk tradisjon.
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HALVARD LANGE (t.v.) <i en realpolitisk mellomposisjon; HAAKON LIE {t.h.) mente
at Sovjet var en aggressiv makt.

e o

tbgil



Stiftelsen norsk Okkupasjonshist

ETTERSPU.

jetunionen.

Norsk utenrikspolitikks historle
Bind 5

Knut Einar Erlksen

og Helge gystein Pharo:

KALD KRIG

QG INTERNASJONALISERING
1949-1965

Unlversitetsforlaget

or fgrste gang er arkivene

Apnet i departementer og

Storting for hele Gerhard-

sen-epokens utenrikspoli-

tikk-og ut av mappene og

protokolienehenter de to
historikerne Knut Binar Eriksen og
Helge @ystein Pharo et overveldende
materiale, som gir oss et langt bedre
dokumentert bilde av denne perioden
enn noen tidligere studie.

Boken dekker irene da et ungt Nor-
ge fant sin plassi en stadig mer dpen
verden og fremstar som et ngkkelverk
for.dem som vil forsgke 4 forstd ogsi
dagens norske utenrikspolitikk.

Vi mgter et politisk lederskap med
sterke ideologiske fgringerihodene,
og iblant med nedsatt evne til 4 talnn
over seg raske og store endringer i ver-
den. «Den norske utenriksledelsens
oppfatninger av kontinentet represen-
terte til dels et skremmebilde», sier de
to om tiden runds 1950 - og mener at
«det er heller ikke urimelig 4 se norsk
tankegang som uttrykk for en betyde-

- lig selvgodhet og en forestilling omat
denanglo-skandinaviske velferdsmo-
dellen var overlegen og et stykke pa vei
enestdende (.. ) ledelseniArbeider-
partiet, med god stgtte fra de borger-
lige partiene, mente at det politiske le-
derskapet i lanndene pa kontinentet
manglet tilstrekkelig sosial samvittig-
het og styringsvilje», skriver Eriksen
og Pharo.

Styrkenidenne boken er likevel at
den ikke avsier «dommer» pd vegne av
historien, men at den hele tiden nyan-
gerer — uten at de mange interessante
linjene blir borte, Boken mé nok leses i
motbakke iblant, om handelspolitikk
og nordisk samarbeide, den virker.til
tider springende og den store syntesen
mangler ennd. Men boken taler flere
gangers lesning, for her er nytt materi-
ale kommet pé bordet for en formende
periode i norsk historie.

Gerhardsen sjokkerte

Det mest overraskende i boken er
bildet av en statsminister Einar Ger-
hardsen som i lange perioder liggeri
politisk krig med et flertall i regjerin-
gen om utenriks- og sikkerhetspolitik-
ken. Han gir bak sin egen regjerings
ryge og viser sviktende lojalitet mot,
felles vedtak, spesielt i saker som
gialdt Sovietunionen. -

Noe kan skrives pA kontoen parti-
taktikk. Men det exr langt mer enn det-
te: Gerhardsen mente «at det sovjetis-
ke systemet ville vise seg overlegent pa
lengre sikt. Det gjaldt derfor 4 komme
fram til en forstéelse med russerne.
(Utenriksminister Halvard) Lange
delte ikke denne oppfatningen. Ger-
hardsen hadde ogsé en forestilling om
at Norge ved & holde seg unna atomvi-
penkunne unngd & bli trukket inn 1 dp-
ningstasen av en eventuell ny storkrig.

/
®

] REML: Einar Gerhardsen som forste vestlige regjeringsjef i Moskva
etter krigen, med sin sovjetiske kollega Nikolaj Bulganin (t.h.). Hjem til Norge med for-
slag om et omfattende partisamarbeide med det statsbzerende kommunistpartii Sov-
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FISKERIDIREKTOR KLAUS SUNNANA:
«Best tjent med minst mulig internasjo-
nalt samarbeid».

Hellerikke denne forhdpningen delte
Lange», skriver de to i sin konklusjon.

Det er vel Kjent at Gerhardsen drev
sitt eget diplomati fra Statsministe-
rens kontor, med direkte kontakt til
russerne, men boken viser for fprste
gang dybden og systematikkeni dette.
11955 var han den fgrste vestlige regje-
ringsjef som mottok en invitasjon til
Moskva. Det vakte «bestyrtelse» da
Gerhardsen kom hjem med forslag om
et omfattende parti- og fagforenings-
samarbeide. «I sentralstyret G Ap.)
glkk samtlige medlemmer i mot forsla-
get om et formalisert samarbeide med
det statsbeerende sovjetiske kommu-
nistpartiet», skriver de to. Dette var
for partisjef Nikita Khrustsjovs opp-
gigr med Stalins draps- og terrorvelde;
fremdeles satt millioner av fangeridet
som varigjen av Stalins GULag.

Sveriges ambassadgr mente at pa
tross av NATO var «Gerhardsen i sitt
hjerte ngytralist», ogifortrolige sam-
taler sa Lange og LO-leder Konrad
Nordahl seg enige i dette. Ja, den brit-
iske ambassadgr var sé skremt av ek-
teparet Gerhardsens entusiasme gst-
over at han foreslo et besgk t Storbri-
tannia for at statsministeren kunne bli
«educated», «<opplert». Troen pa Sov-
jetunionen var slik at Statsministe-
rens kontor fryktet at «Finnmark om
10-15 ér vil fortone seg som et tilbake-
liggende omrade sammenlignet med
de tilgrensende deler av Sovjet». Det
vari1960.

Lange sentral

I en slik situasjon fikk Lange enngk-
kelrolle. Hans plass i regjeringen var
en «forutsetning» for at det ikke skulle
oppsté «sterk strid pa topplanet ire-
gjeringspartiet», skriver de to. Lange
befant seg « en slags realpolitisk mel-
lomposisjon», fordi han ikke mente at
sovjet-systemet var overlegent pa
lengre sikt eller at systemenei gst og
vest nmrmet seg hverandre, samtidig
som han heller ikke delte partisekre-
teer Haakon Lies og andres forestillin-
ger om Sovjetunionen som en i grunn-
leggende forstand aggressiv makt.

Bokens bilde av Lange er et helt an-
net enn bildet av en smalsporet og
fpyelig kald kriger. Han viste at NATO-
1and kunne veere «villige ti1 4 tanoen
sjanser for 4 fremme fred og avspen-
ning» og han var aktividen tredje ver-
den.

Men kjernen i hans politikk varloja-
litet overfor allierte og oppbygging :
troverdighet pa Norges v CINA
hadde det vekt at kritikk «ble frmiert




«IA 1) TrH RTENYTRAIST»: Einar Gerhardsen (t.v.) i et muntert syeblikk sammen med parl‘lsjf Nikita Khrus {57017 (th.)-iOsloi

pd en utpreget ansvarlig mite aven av
alliansens mest ansette og ansvarlige
statsmenn. Lange forsgkte aldri & sl
indrepolitisk mynt p4 avvikende nors-
ke synspunkter». Et hovedmal var &
sikre norsk handlefrihet; han mente at
enliten stat kunne spille en vesentlig
rolle iinternasjonal politikk, «men det
forutsatte en solid forankring i en stgr-
re sammenheng», skriver de to. For
Lange var dette fgrst FN, s NATO.

Langes posisjon som grunnleggeren
av enmoderne norsk diplomatisk tra-
disjon, giennom nesten 20 4r som
utenriksminister, blir sterkt underbyg-
get i denne hoken.

Derfor er det, i dagens sttuasjon, og-
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1964. Gerhardsen mente «det sovjetiske systemet ville vise seg overlegent».

s& interessant at forfatterne doku-
menterer en «kald skulder mot Vest-
Europa» som et annet seertrekk ved
norsk utenrikspolitikk - ogsd her med
Lange som en pragmatisk utgver.
Urinstinktet er vestvendt og atlantisk.
Det politiske Norge forble, pd alle ni-
véer og pa tvers av alle partigrenser,
fremmed overfor initiativer med en
tysk-fransk kjerne, og dermed overfor
den politiske nytenkning pd kontinen-
tet etter krigens katastrofer. Bindin-
gen til Storbritannia var gammel,
sterk og naturlig, for da EEC ble til,
hadde britene en gkonomisk styrke
som tilsvarte den franske og tyske til-
saminen!
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11950-4rene kom et fremstot om
norsk tilslutning til det britiske sam-
veldet; det strandet pd problemet med
to monarker og p4 Bank of England,
som paviste at dette ville gi britene
«pkte gkonomiske forpliktelser ogi
beste fall marginale gevinster», Brite-
ne tenkte iinteresser og var derfor for-
utsigbare, men ofte ble dette ikke sett
pé norsk side, der man var opprgrt
over at britene alltid gikk egne veier
nér det tjente dem.

Kurs p3 lofiet

Norges fgrste EEC-spknad i 1962
hadde bredere stgtte i «den politiske

HUTYA Taio e WO SEeUe SV adelie,
fordi den ble sett som en naturlig vide-
refgring av norsk vest-binding, Men
uvitenheten var stor: P& loftet i Stor-
tinget ble representantene kurset om
hva BEC var for noe.

Samtidig skimter vi et menster: Jo
mer opplysning om EEC/EU, desto
stgrre motstandiNorge. I motsetning
il Danmark sa den norske regjering
ikke Kklart ja til EECs politiske malset-
tinger, og den hadde de fleste gnsker
om unntak og seerordninger. USA var
skuffet, mens EEC-statsrider reiste
spprsmilet <om nordmennene i virke-
ligheten gnsker (...} Adeltaieninteg-
rasjonsprosess».

Da dette fremstatet ble stanset av
de Gaulles veto mot britene i 1963,
«uttrykte Gerhardsen pd nyvaret 1964
tvert om sin glede over bruddet. PA
mange mater hadde det etter hans
oppfatning veert enlettelses, betrodde
han Sveriges ambassadgr pé to-
mannshand. Etter bruddet fikk dans-
kene hgre at de fortsatt var velkomne.
Norge fikk aldri et slikt signal.

Eriksens og Pharos bok forteller om
et utenrikspolitisk ungt Norge som i
en kort epoke mé hdndtere et overvel-
dende antall store saker - NATO med
etterretning og atomspersmadl, dpning
av markedene etter Marshall-planen,
pétrengende Europa-spgrsmal. et
bredere nordisk samarbeide. den tred-
je verden med ny u-hjelp, og store og
vanskelige fiskerispgrsmali et situa-
sjon der Norges grenser ikke engang
var endelig definert. Det skjedde farst
da Haag-domstoleni 1951 avgiorde fis-
kerigrense-striden med britene i norsk
favgr Alt dette ble imeste laget for
Norge; apparatet og kunnskapene var
ikke store nok til & hdndtere s mange
tunge saker pd en og samme tid. Men
spgrsmélet om kapasitet i utenrikspo-
litikken tar forfatterne knapt opp i bo-
ken.

Fiskeriene

Nér de mange oppgavene allikevel
ikke sprengte det politiske beslut-
ningsystemet, skyldes det trolig Stor-
tingets betydelig innflytelse pa uten-
rikspolitikken gjennom utenrikskomi-
teens sentrale rolle, som boken under-
streker. Men en slik rolle for parlamen-
tet fgrte ogsa til at det oft e ble umulig
& giennomfgre nasjonale prioriterin-
ger. Tydeligst servi det i forhold til fis-
keriene, en viktig nesering med stor
geografisk ~ og dermed politisk - tyng-
de. Gjentatie ganger siden 1905 har
Stortinget og fiskeriorganisasjonene
forkastet kompromisser som regjerin-
gen har forhandlet frem med andre
land.

Det lyktes aldri noe norsk lederskap
4 Integrere fiskeriene og dets interes-
seriennasjonal utenrikspolitisk ram-
me, noe som - senest 1 1994 - har fgrt tit
at Norge er blitt stdende pé utsiden av
etterkrigstidens nye politiske ordeni
Burepa. Allerede pd en stor vesteuro-
peisk fiskerikonferanse i Londoni
1963-64, hittil oversett av historikerne,
ble Norge og Island «isolert fra det
fremvoksende europeiske fiskerifelies-
skapet». At vi ble stdende utenforiet
sd viktig spgrsmdl, mens dansker,
svensker og briter gikk med, var
«ganske unikt i norsk ntenrikspolitisk
historie», skriver de to.

Enrgd trad giennom fremstillingen
eratialle fora ogialle saker var Norge
det landet som nglte lengst med 4 4p-
ne seg for samarbeide med andre. Det.
gjelder ogsd i Norden. I vire definisjo-
ner av det nasjonale, av «den norske
vaereméten», har kompromisset og
den kjglige politiske avveining en be-
grenset plass. Et eksempel er den
mektige fiskeridirektgren i drene 1948-
73, gkonomen Klaus Sunnan$, som
hevdet at «<norsk fiskeringering vil vee-
re best tient med minst mulig interna-
sjonalt samarbeid». Han gikk ogsa
mot Marshall-planen.

Kaos var iblant like om hjgrnet.
Hgsten 1957 ngyet embedsmann og
etterretningsjef Vilheln Evang seg
med & protestere pd egen hind -regje-
ringen varsles ikke -~ mot at USA kren-
ker norsk luftrom under spiontokt
over Sovjetunionen, PA samme tid
pleier Gerhardsen-familien privat
kontakt med sovjetiske etterretnings-
folk, og statsministeren forskrekker si-
ne statsrdder med en NAT'O-tale i Pa-
ris, der han i praksis fordgmmer allian-
sens felles atompolitikk. Arbeiderpar-
tiet og regjeringen ryddet nok opp og-
s her - men i ettertid mA vi s14 fast at
norsklykke i blant kan ha veert vel s
stor som norsk forstand.

NILS MORTEN UDGAARD
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