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¢nnsoppgj ret.
Pa stedet hvil?

Ved &rets lgnnsoppgjer er svaert
mange forbund ute i streik. Dette

har kostet oss hundretalls millio- .

ner i tapt arbeidsfortjeneste og
produksjonstap og forarsaket
mange ulemper og skuffelser.
Det har gitt ut over sarfunn og
enkeltmennesker, og for noen fir
det alvorlige konsekvenser. Det
er blitt foretatt undersgkelser
som viser at ingen av partene i en
konflikt har vunnet noe pa 3 an-
vende streik eller lockout i ar-
beidskonflikter.

Det er ikke bare forstaelig -

' men en selvfglge - at alle skal

vaere med 4 dele den gkonomiske
vekst de har vaert med pd 4 ska-

- pe. Og det som skal fordeles,
. skal fremga av et offentlig regn-

skap - eventuelt utarbeidet av
Statistisk Sentralbyra.

Vi vet - at den til enhver tid sit-
tende regjering har det hele an-
svar for landets gkonomi - og i
ta.det. Men ikke alle regjeringer
pgver den samme innflytelse pa
dette viktige omradet - som
lgnnsforhandlinger er. I flere ar
har regjeringen naermest tryglet
fagforeningene om 4 vise mode-
rasjon i sine lgnnskrav. Og det er
blitt imptekommet. Som resultat
av dette har vi ftt trygge ar-
beidsplasser. Utviklingen i indus-
tri og naeringsliv har virket stabi-
liserende pa den norske krone-
verdien. Mange langtidsledige er
kommet i arbeid, og renten er
gitt ned. Alt i alt har denne mo-
derasjonen fort til ro og trygghet
i samfunnet - og samlet - en god
reallgnnsgkning. Nar dette er
sagt, skal det ogsd sies at i sam-
me tidsrom er forskjellen i lgnn -
fra minstepensjonisten til direk-
toren - blitt stgrre.

Ved siste lgnnsoppgjeret er
moderasjonslinjen fraveket. Na
skal arbeidslivet ha igjen for sine
tidligere moderate lgnnskrav. Det
ligger i dette en antydning om at
noe er oppspart, og nd skal det
oppsparte fordeles.

Hva er oppspart? Spgrsmélet
er kanskje ikke relevant - i og
med at tesen er laget for spgrs-
mélet. Men jeg har ikke fra noe
ansvarlig hold sett noen bereg-
ning, som gir noe konkret svar pi
hvor mye som er spart. Derimot
har den sittende regjering anty-
det en lgnnsgkning rundt tre pro-
sent, et tall som er overskredet
tilnd. Og oppgjgret er ennd ikke
ferdigforhandlet.

Det er regjeringens ansvar 4
legge til rette for et lgnnsoppgjor
som svarer til den utvikling og
vekst landet har. Men slik man
praktiserer fordelingen mellom
to parter, har regjeringen liten el-
ler ingen innflytelse pa utfallet.
Den kan ikke fastsette rammen,
dvs. summen som er 4 dele. Hel-
ler ikke kan den gve innflytelse
pa den mellom gruppene interne
fordeling. Er ikke dette en viktig
betingelse for styring og det &
kunne ta ansvar? -

Skal en regjering ha ansvaret
for landets gkonomi, vekst og
fordeling, m& den ogs4 ha den
ngdvendige myndighet og plasse-
ring i systemet. Slik det virker i
dag, mi regjeringen etter et opp-
gjor stramme inn ved hjelp av
skatter, avgifter og renteregule-
ringer. Grunnen er at de respekti-
ve parter - LO og NHO - har for-
synt seg med mer enn det som er

i kassen. Skulle Stortinget i neste
- omgang avvise de av regjeringens

foreslatte innsparinger, er regje-
ringen umyndiggjort og m4 g4 av.
En slik mangel pa styringsmulig-
het i forhold til et ansvar - er ab-
surd.

Skal en regjering ha ansvaret,
ma den ogs4 ha den ngdvendige
myndighet i sine hender. Og den

mé plasseres der den kan utgve
denne myndighet. Ved forhand-
lingsbordet!

En regjering mé ha stgrre
handlefrihet vis & vis Stortinget.
Og den mé f3 tid og arbeidsbe-
tingelser - inntil den har vist sin
dugelighet.

En nytenkning i forhandlings-
opplegget ma komme. En ord-
ning hvor regjeringens represen-
tant kommer inn som myndig
part i forhandlingsprosessen. Re-
presentanten ma se til at en ak-
septert sum til fordeling ikke
overskrides, og at den interne
fordeling er fremtidsrettet og
rettferdig. Megleren er ingen slik
representant.

Fagforeningene mé bli politisk
ngytrale og konsentrere seg om
arbeidsmiljg, personalsaker, triv-
sel, fritid og lgnnsforhold. Noe
sier meg at dette er fagforening-
ens oppgave.

Vi kommer ikke forbi at ar-
beidsgiverne har de samme, fel-
les interesser som arbeidstakere.
Det kan partene erkjenne. Det
gjelder sikre:arbeidsplasser, gode
arbetdsmiljger, personalsamar-
beid, sikker drift og gskonomi.

Narmere enkeltheter om hvor-
dan opplegget ma bli, skal jeg ik-
ke antyde. Det ma bli en forhand-
lingssak mellom de bergrte par-
ter. Men vi nordmenn - som s&
gjerne vil vaere annerledes - bgr
kunne tgrre 4 ga nye veier. Den
ordningen vi na roter oss rundt i,
er i hvertfall ikke god.

A gi med den ene handen ogta
med den andre - er bide dyrt og
upraktisk.

Jostein N. Berge






