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- «Knut Hamsun folte
-'seg dypt krenket over
sin rolle som mentalt

Nar psykiatri blir
olitisk misbrukt &=

1 forbindelse med min nye bok -

«Hamsuns polemiske skrifter»
ble jeg intervjuet av Dagbladet
2. september i &r om biant an-
net den judisielle observasjo-
nen av Knut Hamsun vinteren
1945-1946. Jeg hevdet at kon-
kiusjonen «varig svekkede
sjelsevner» var feil og et be-
stillingsverk fra riksadvokaten.

Gunvaild Hermundstad
psykolog

Resultatet ble at Hamsun aldri fikk lov
til & gjpre opp for seg i en ordineer straf-
fesak, som han selv gnsket, Knut P
Langfeldt karakteriserer dette i et de-
battinnlegg 8. september som «vrpvl»
og hevder jeg ikke har forstdit den juri-
diske rammen retispsykiatere mé for-
holde seg til.

Knut P Langfeldts kritikk bygger pa
en misforstielse. Overlegene Gabriel
Langfeldt (1895-1983) og @rnulf Bde-
gard (1901-1986) valgte i 1945 & mental-
undersgke Hamsun etter oppdrag fra
statsadvokat Sven Arntzen. Det spesiel-
le var ikke oppnevnelsen, men at kon-
klusjonen synes 8 ha blitt tilpasset sam-
funnets forventninger om utfallet. Fa-
getisk skal en rettspsykiater utelukken-
de ta hensyn til de kliniske funn; de po-
litiske hensyn er ham uvedkommende.

Dr. Langfeldt, derimot, lot seg lede av
utenforliggende motiv, noe han senere
uar bekreftet. Han skrev i Vinduet nr, 2/
1952 rett ut at hensynet til Norge veide
tungt ndr han gav sin vurdering: «[...]
for Knut Hamsuns ettermsle og for
Norge ville det beste vaere om det kunne
bli helt klart at Knut Hamsun virkelig
led av svekkede sjelsevner i alle fall fra
okkupasjonens begynnelse og lengere
tid etter dens oppher»

N4 hevder Knut P Langfeldt 4 kunne
dokumentere at til og med daveerende
statsminister Ei-
nar Gerhardsen i
et mgte 2. desem-

Haknsuh”var ber 1945 la press
hele tida pd riksadvokaten

. for en bestemt
konse_l(v ent i lpsning, og at
holdningene  hans far var kjent

med dette. Hvis

denne péstanden
er riktig er den oppsikisvekkende, og
undergraver jo ikke akkurat mitt syns-
punkt. Det er i dag ikke urimelig at ogsd
fagfolk vil undersgke om psykiatrien
her ble misbrukt politisk. Som klinisk
psykolog synes jeg det er leererikt 8 stu-
dere de mekanismene som trer i funk-
sjon ndr en beundret skikkelse avviker
for sterkt fra de sosiale normene.

Kt stort problem med Langfeldts og
{Odegirds konklusjon er at det ikke er
mulig & spore noen forandringer i Ham-
suns politiske holdninger og skrivestil
selv om vi gdr helt tilbake til de forste
artiklene han skrev. Boken min doku-
menterer at Hamsun hele tiden var kon-
sekvent i sin argumentasjon. Det er in-
gen tegn pa en spesiell svekkelse i hans
resonneringsevne og skrivestil under
den annen verdenskrig, men viser at to-
nen blir mer uforsonlig etter hvert som
den politiske situasjonen blir hardere.

Hamsuns sympatt for Tyskland og
antipati mot England finnes uttalt al-
lerede under den fgrste verdenskrig.
Hans antisosialisme og bonderoman-
tikk kommer til uttrykk i et dpent brev
til redaktgren av avisen Klassekampen

fra 1916. Hamsuns holdning til jodene
finner vi i et leserinnlegg i Nationalt
Tidsskrift fra 1925. At Hamsun kjente
godt til en del motargumenter mot na-
zismen, fremgdr tydelig av den offent-
lige debatten han deltok i fgr den annen
verdenskrig. Hans sympati for Quisling
og NS ld klart i dagen fra 1936. I motset-
ning til mange andre, vurderte Hamsun
krigstrusselen swveert realistisk: Han
skrev om mulighetene for tysk okkupa-
sjon allerede et par uker for den tyske
invasjonen av Norge 9. april 1940. Som
kunstner dyrket Hamsun det trossige
og kompromisslgse hos seg selv, og det
var disse egenskaper han fremhevet i si-
ne skrifter om Quisling og Hitler.

Er det noen grunn til & tro at Ham-
suns standpunkter ville ha endret seg
om han hadde hgrt noe bedre eller had-
de kunnet lese noen flere aviser under
krigen? Jeg tror ikke det. Det er efter
min mening ikke sannsynlig at Hamsun
ville ha gjort helomvending om han
hadde veert yng-
re eller lyttet pd
BBC. Som yngre
kjempet han
minst like hardt
for sine metin-
ger.

Da Hamsun
selv fikk se kon-
klusjonen, skrev *
han: «Naar Psy-
kiateren skal
veere fin paa det overfor sig selv, tumler
han sine Klichéer med Bravur!». Etter
min mening er den rettspsykiatriske di-
agnosen en myte 1 dette ordets sosialan-
tropologiske betydning, nemlig et for-
sek pd 8 oppheve og lpse en «hard» poli-
tisk konflikt gjenmom & gi den en mer
akseptabel, medisinsk forklaring. Etter
krigsavsiutningen var det mange rop
om hevn over Knut Hamsun. Mediene
veltet inn med opplysninger om tortur
av politiske motstandere, likvidasjoner
av krigsfanger; rasehygicne, holocaust
og andre grusomme forbrytelser fra tys-
kernes side. Det reiste seg en massiv av-
visning av alt nazistisk tankegods. Selv
de som hadde unnlatt 8 gripe inn tid-
ligere, var né sterke 1 sin fordgrmmelse. I
Norge trengte man en syndebukk - og
Hamsun stod lagelig til for hugg.

P& den annen side greide man ikke
helt 8 f& Hamsun til 8 passe med bildet
av «den. frastgtende nazisten». Man
hadde fra fgr et inntrykk av ham som
«dndshgvdingen», et ideal man identifi-
serte seg med. I Norge hadde dikterne
siden den nasjonale selvstendighets-
kampen p& 1800-tallet inntatt en spesi-
ell plass i folkets bevissthet, og Hamsun
var, etter Henrik Wergelands og Bjgrn-
stjerne Bjgrnsons d¢d, blitt opphevet til
en slags ny «dikterkonge», en represen-
tant for nasjonal selvraderett og norsk
egenart. Han hadde som forfatter bi-
dratt aktivt til unionsopplgsningen med
Sverige i 1905. «Nazisten Hamsun» pas-
set ikke med dette idealbildet. Man stod
overfor to helt forskjellige termer som
umulig kunne forenes. Han som ble be-
undret, var blant svikerne. I Norge var
folk ikke vant til at heltene stod p4 mot-
standernes side i krig. Man kom i et
krysspress. Lgsningen pd dilemmaet
ble & trekke inn rettspsykiatrien.

Dr. Langfeldt gikk grundig til verks.
Observasjonen pa Psykiatrisk Klinikk i
Oslo varte til sammen nesten fire méne-
der, noe som er mye lengre enn vanhg,
Hamsun ble plassert pa akuttavdelin-
gen de forste to minedene, hvor han i
begynnelsen ble beordret 1ast inn pd
isolatcellen om natten. I «Paa gjengrod-
de Stier» omtalte han observasjonen
som <Tortur» og sammenlignet den

med middelalderens inkvisisjonspro-
sesser: «[...] jeg blev lukket inde i Maa-
ned efter Maaned, i Ufrihet, i Ufrivillig-
het, Tvang, Forbud, Marter, Inkvisisjon
[..} Jeg for min Del vilde ti Ganger hel-
ler ha sittet 1 Jern i et ordinaert Feng-
sel,»

Undersgkelsen beskrev Hamsun som
et «Eksperiment», méd ham selv som
«Prgveklut». Han skrev: «Professor
Langfeldt kunde skalte og valte med
mig som han lystet - og han lystet me-
get.» Hamsun gav klart uttrykk for at
oppholdet pé klinikken hadde vaert me-
get belastende, og at hans helse var blitt
alvorlig' svekket av «Behandlingen».
Nervene var svekket da han kom ut, ik-
ke da han kom inn: «..i de siste Ukerne
holdt jeg mig oppe utelukkende ved at
teere paa min Reserve. Da en Ven
(Christian Gierlpff) fant mig og tok mig
ut var jeg som Gelé [..}»

Erkleeringen konkluderte som kjent
med at den verdensberpgmte forfatteren

: Eed av  «varig
vekkede sjels-
evner» — det var
forklaringen pa
hans ukritiske
holdning til.na-
zismen  under
. krigen. Eksper-
© tenes uttalelse
passet riksadvo-
katen meget
godtiden kinki-
ge situasjonen. Samme dag som erklae-
ringen foreld, besluttet han, i henhold
til sine suverene fullmakter, & unnlate &
reise straffesak mot Hamsun. I Riksar-
kivets mappe pd Hamsun finner vi fgl-
gende pitegningsskriv av Sven Arntzen
18. februar 1946: «Etter det resultat de
sakkyndige er kommet til, har jeg fun-
net at intet offentlig hensyn krever at
tiltale reises mot siktede som snart er 87
&r og som er praktisk talt dgv.» Derved
slapp pitalemakten ubehaget ved & rei-
se tiltale etter straffelovens §86. Den
rammer alle som: «[...] yder fienden bi-
stand 1 raad og daad eller svaekker Nor-
ges eller nogen med Norge forbunden
stats stridsevne.» 1 et brev til riksadvo-
katen som er gjengitt i «Paa gjengrodde
Stier» protesterte Hamsun kraftig mot
at tiltalen var blitt frafait. Han ba om at
det ble tatt ut offentlig tiltale eiter straf-
feloven: «Deres impulsive Indgrep fik
mig til at dingle mellem Himmel og
Jord og min Sak var allikevel ikke blit
avgjort. Halvdelen stod igjen [...] det
passet mig ikke at henleve Resten av
mine Dager i en Slags Amnesti fra Dem
uten Ansvar for mire Handlinger.»
Hamsun gnsket 4 gjgre rede for sitt syn-
deregister, og enten Hfli frikjent eller
dpmt uten avslag.

Riksadvokatens pdtaleunnlatelse i
den offentlige straffesaken avgjorde
nemlig ikke sporsméilet om det skulle
unnlates & fremmes sivilt erstatnings-
splestdl mot Hamsun pa grunn av et pa-
sttt medlemskap i N'S. Dette 14 under
Erstatningsdirektoratet, og der ble det
besluttet & kreve pkonomisk kompensa-
sjon av Knut Hamsun. Dommen i den
rettssaken forkludret etter min mening
Hamsuns juridiske ansvar, og forte
dessuten Hamsuns familie til randen av
ruin.

Av og il blir den beste hensikt det go-
des motstander. Dr. Langfeldt mente at
han stod for en human rettspleie og fel-
te han hadde gjort Hamsun en stor tje-
neste ved 4 s¢rge for at han slapp straf-
fesak. Hamsun selv, derimot, kjente in-
gen lettelse over resultatet. Nar han ik-
ke fikk anledning til 4 prosedere etter
straffeloven, opplevde Hamsun at han
var blitt gjort forsvarslgs. Folket ville li-

syk person pa linje
med hjerneskadede,
alkoholikere og senil-
demente. A skrive var
na som for et hjelpe-
middel — for Hamsun

& : N
HNUT HAMSUN ble offer for et for-
:8pk p& «human rettspieie» da han
fikk diagnosen «varig svekkede sjel-

_sevner».,

kevel dgmme ham som landssviker, selv ufen
dom. Psykiaterne bidro indirekte til at trage-
dien fortsatte. Erkleeringen hindret Hamsuni
& oppnd det de gamle grekere kalte dike, for-
bryterens forsoning med samfunnet etter &
ha tatt sin straff. Tvert imot pafgrie de ham
mer smerte. Stemplet «varig svekkede sjel-
sevner» opplevde Hamsun som en ekstra be-
lastning, et brennemerke. Til sin venn og kol-
lega Christian Gierlgff skrev han i 1946: «(Nw)
vil jeg nu gaa som en Tufs og en Tull for Res-
ten av mine dager - og allikevel vaere Lands
forraeder! [...} Jeg synes det er liten Mening i
at leve de siste Dagerne utover med den Pla-
katen paa Ryggen min.»

Hamsun fglte seg dypt krenket aver sin rol-
le som en mentalt syk person p& linje med
hjerneskadede alkoholikere og senildemen-
te. A skrive var nd som f{or et hjelpemiddel -
for Hamsun det eneste som stod igjen. Som
en fugl Foniks steg Hamsun fra asken og opp
pé himmeleni 1949. Da fikk han etter mye nm
og men utgitt boken «Paa gjengrodde Stier-.
Stilen er den samme som vi kjenner igjen fra
romanene: underfundig og slagferdig. med
knappe, treffende uttrykk. Tre &r etter at psy-
kiaterne hadde kommet med sitt lgsningsfor-
spk pdela Hamsun selv hele opplegget,

Boken bie en stor overraskelse, tkke minst
for dr. Langfeldt. Mange spurte seg naturlig-
vis hvordan en mann med «varig svekkede

sjelsevner» kunne

‘ prestere 4 skrive en
Hamsun odela ok av dette kaliber. |
psykiaternes stedet for en svikt i de

kognitive funksjoner,
s8 man med egne avne
en fremragende stilist,
med intakt formsans og
meget god evne {il selv-
refleksjon. Ifglge Friketen 8. februar 1955 ryk-
ket professor Langfeldt ut og forlangte boken
sensurert, uten & lykkes. I dag er boken ett av
de viktigste skrifter vi har ti] i forstd hvordan
en pasient kan oppleve rettspsykiatrien.

Knut T. Langfeldt pdstar at jeg har kommet
med «wrekrenkende - og uholdbare angrep-
pé& hans far. Jeg kan forsikre om at min inten-
sjon hverken er & demme (eller frikjenne)
rettspsykiatere. Det er ikke Langfeldt og
Pdeglrd som personer, men den diskurs de
var baerere av som et interessant d analvsere i
dag. Hamsun-saken [orteller oss hvor vanske-
lig det er & dechiffrere et menneske gjennom
enkle rettspsykiatriske metoder. Selv ville ik-
ke Hamsun settes i noen bas, men forbli den
enestende personen han var: «I min Tid lig-
net jeg mine Kamerater. De har fulgt med Ti-
den, jeg ikke, nu ligner jeg Ingen. Desveerre.
Gudskjelov.»
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opplegg med
sin siste bok
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