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Norgc mellom stormaktenc
Az/ oberst ERIK QVAM

Imml 1 verdenskng 14 vart land
-utenfor stormaktenes interessesfeere
som militeert. objekt. Det fremgikk
av- den ubenls.ndske mlhtmrhttera-
tur eﬂ:gr krigen at man da variferd
med 4 endre oppfatning av vart
lands betydning. Den militeertekni-
ske ytvikling hadde gjort vart land
til ef strategisk meget viktig omrade
i krig. Dermed gket faren for at
ogss de. gvrige nordiske la.ixd skulle
bl trukket fin'i en ny krig,

En: brosgyre, som Norges For-
' svarsforening utgav i mellomkrigs-
“#rené ‘om: nordisk ngytralitets- og
forsvarsforbund, vakte adskillig in-
teresse og diskusjon 1 Sverige og
F‘mnla.nd Der var man nemlig best
utenrikspolitisk og militeert orien-
tert. Reaksjonen i de tre omgivende|
stormakta‘ viste hvilken betydnin,
de tilla Norden som strategisk om-
rade i krig. Russernes Pravda
og den tyske utenriksminister Rib-
bentyops organ hadde meget fiendt-
lige kommentarer il tanken om et
nordisk forbund. Var minister i
London ble. tilkalt til den britiske
‘utenriksminister ‘som blant annet
ville vite om dette var en pragve-

allong fra ansvarlige Kkretser.

traks efter startet en livlig virk-

mhet med foredrag og artikler i

4r presse om den neere samhgrig-

et mellom Norge og England.

Det var tydelig at et samlet Nor-
den ville skape en ny situasjon som
ikke ansdes gnskelig av de omgiv-
ende stormakter.

" Y var presse var det nermest bare
Dagbladet som hadde kommentarer
til tanken om et nordisk ngytrali-

tets- og forsvai'sforbund. Man ngyde
seg der med & sl at forslaget bare’
var private spekulasjoner av en
sabelraslende militeer fanfast.

De nordiske folk forstod ikke si-
tuasjonens alvor og var ennu ikke
modne for ‘tanken om A gd sammen
til forsver”for sin fred. =

Svenskene hadde i sin statsmmls-
ter Per Albm Hansson en 'stats-
mann dom ‘forstod’ hva som’ métte
gigres, ‘Han tok ledelsen og frem-
tvang fra 1936 en styrkelse av for-
svaret under motstand fra sitt parti,
og han reddet derved Sverige fra
krigen,

Den norske og den danske regje-
ring var vel ogsid Lklar over situa-
sjonens alvor. De oppfattef imidler-
tia sin stilling derhen at de bare
skulle utfgre folkets gnsker og fgrst
kunne styrke forsvaret nar flertallet
forstod situasjonen og krevet dette.

Den annen verdenskrig bekreftet,
hva flere norske offiserer tidligere
hadde hevdet, nemlig at vart land
ville ha stor étrabegisk verdi for
landmakt i krig med sjgmakt.

Efter krigen er vart land dertil
kommet i den ulykkelige stilling &
veere blitt en av randstatene mel-
lom gst og vest.

I tiden mellom de to verdenskri-
ger hadde man hatt en jevn teknisk
forbedring av tidligcre kjent mili-
teert materiell. Under siste krig der-
imot var det voldsomme sprang i
den  militeer-tekniske  utvikling.
Fremtidig matte dette skape en helt
ny situasjon, spesielt for de sma og
gkonomisk svake stater. Materiellet

er blitt meget kostbart og foreides

hurtig. Bare f4 stabq} makter gk
nomisk det omfatteride forskning
arbeide som er ngdveg d\g og har
behov for slike mexgder materiell
';—- at produk-

der krigén hadde
opp et sterkt forsvd{g-
land til en festning

til & verge ngaytra 'ten I Norge
og Danmark derimfy hadde troen
pd egen evne ti aé}erge ngytrali-
teten fatt en knekk; deres akonomi
og forsvar var ¢d gt De spkte
derfor sikkerhet i tnslutmng il en
sbonna.ktsgruppe.

Tota.utaere stater,’, yBom den nazis-
tiske .og .den komﬁ;luustlske star
fritt i velget av ma'bundsfelle, de
legger bare omi den ;mretwde pro-
paganda, og den st » masse aksep-
terer den nye tilst Derfor kunne
Hitler og Stalin i) 39 uten stgrre
vanskeligheter slutte forbund, efter
tidligere & ha’bruk:i sprogets. verste
betegnelser om dén annen parts
samfunn og polititkk.

Frie demokratiske samfunn har
— iallfall i fredstid — ikke samme
mulighet til 4 i folket med p4 hva
som helst. Disse samfunn er ngdt til
4 soke tilslutning 1 folk med mest
mulig samme syn og oppfatning i
de avgjgrende spgrsmal.

De svar jeg fikk fra en taler fra

sialistisk Folkeparti, er karakte-
ristisk for vart folks innstilling til
disse avgjprende ' spgrsmal. Han
hadde i lgpet av en time meget
skarpt angrepet regjering og stor-
ting for blant annet vir utenriks-
og forsvarspolitikk.

Jeg spurte om den ikke var verd
& forsvare denne Yett tll 4 kritisere,
som han hadde brukt ikveld, uten
derfor & bli satt i’ fengsel. Han var
enig i at denne rett var verd & for-
svare. Jeg spurte ham dernest om
det ikke var verd 4 forsvare den
rett han hadde ti] & forlate landet

et
N

og gjort sttt
-De kunne der-
for fremdeles ha til 't, til egen evne

‘uten & bl st
ringer ‘og-$k. e rkudd fra norsk
wpolitl. Han var enig i at ogsd denne
rett var verd & forsvare.

- Jeg. antar en, hvilken som helst

X norakma.meuerkvmmvmesva-rt

det samme like overbevist idag som
da’ kngen og besettelsen var shutt.

" Dette -er ogsd: mturlig Normale
mennesker v:ll rent inst.inktmmslg
véore, klar over at si lehge et falk

_kam,a orgpmlsere et absolutt tyr

i

Vi’ ‘kan vuhg mnr;amme at, det

kan ¢ves ‘urett - mot mindretalls-
grupper og Bnkeltpersmm‘. men s4-
lenge retten til & synge ut derom er
risikoft] og enhver fritt kan forlate
landet, blir de gvrige overgrep av
forholdsvis mindre betydning.:

praktisk talt enstemmlg storting i

verdens . 'forsvarsorgenisasjon. KOg
begivenlietene senere viste'at de
valgte rett,..

Det er pa det rene at tilstutning
til et nordisk forsvarsforbund ville
stily kray. . tu var gkonomi, med
'derav mlgende forsakelser, som
map ku.nne tvile pa at folket ville
finne segi. -

A sté‘alene 1 tillit til FN’s beskytt-
else ville ikke ha veert noen Igsning.
Det er vel nu klart for alle at FN
er like makteslgst overfor en aggres-
siv stormakt som. Nasjonenes- for~
bund var i mellomkrigsirene. Med
stormaktenes vetorett i Sikkerhets-
radet og uten egne maktmidler kan
PN ikke gi smé stater noen sikker-
het.

Vi kan si at vi - ikke
behgver -1 frykte russerne
for vi  har aldri hatt noe

utestdende med dem. Dette er riktig
nok, men det er bare ikke slike for-
hold som er avgjgrende i krig idag.

et ay plggtradsper-|

’har'; ‘disse: rettigheter vil det aldri|

bide i\Vart og andre vestlige limd- ¥

Det var derfor naturlig at e!:-

1949 Destirttet: deltagelse 1 den frie.

De smé baltiske ut&ter hagow u..
ler ikke noe ubest&eude med TUS=
serne, de hadde sé,ga.r freds- og
vennskapstraktater red ' dem. Men
de baltiske stater’var dmga.n.g i
sa.mme ulykkelige situasjon gom vi
er kommet 1 nu, nemlig & vere
randstater som l;aser og oppmarsj-
omrﬁ.dar derfor * besatte  de dem
og innfpsrte sitt samfmmysbem 1
statene. .

- Bkal vi vurdere 5torma.ktene og
de.ta.rer ¥ier utsatt for fra deres
 nYber. det 1kke é. Iytte til deres
anday Vi mé. 1 stedet studere

tafxtet scm, Iar uthrykk i

nka:nske ihftkomﬁdor ﬁl Bevrltn. En
t.llsxktet eller tilfeldig kollisjon
eller nedskyting av et amerikansk
_passamerﬂy,kumxe like lett som tys-
kernes torpedermg ay passasjerski-
pet «Luasitama» 11917 fgre til ame-
-'nkamske represalier og krig.

De toneangwefnde i den vestlige
verdens utenrlks- og forsvarspoli-
tikk er bnter franskmenn og ame-
rikanere.

Studerer vi mentaliteten i disse
stater, blir en hurtig klar over at
den ey blitt totalt endret i tiden
efter 1. verdenskrig.

Allerede { 1920-4rene fikk man et
forvarsel om dette. En britisk ge=
nerals nedskyting av en aggressiv
indisk folkemasse vakte. forferdelsa
og forbitrelse i England, Det engel- -
ske folk hadde ikke lemger den
mentalitet som er ngdvendig for &
‘kunne herske over fremmede folk.

I Vest-Europa hadde demokratiet
tatt stgrre bredde, liberale og hu-
mane idéer aktiviserte stadig stgrre
deler av folkene. Dette svekket de
vest-européiske stormakters tidli-
gere faste grep pa- deres kolonier og
deres utnyttelse av koloniene.

Militeert og polititeknisk er det
imidlertid intet problem 4 beherske
fremmede folk. Med en politisk

Fortsatt side 12, spalte 8.






