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ALTMARK-SAKEN

.

Reidar Tank-Nielsen har kritisert min fremstil-
ling av den omstridte Altmark-saken i 1940.
(Norsk Tidsskrift for Sjgvesen 5/1991.) Nar jegi
fororddet til Richard Wiggans bok “Jakten pa
Altmark” skriver at “norske myndigheter... unn-
lot 4 visitere Altmark ordentlig da den tyske
kapteinen protesterte mot det,” er det “feilaktig”
og “grenser til historieforfalskninger” ifglge
Tank-Nielsen. Han pastar samtidig at jeg - for
pvrig sammen med Jens Chr. Hauge - fritar
regjeringen Nygaarsvold og sentrale norske
myndigheter for ansvari Altmark-saken ogmed
urette legger all skyld pa hans far Carsten
. Tank-Nielsen som var sjef for 2. sjgforsvarsdis-
“ trikt.

Dette er jo alvorlige anklager, men de er ikke
riktige. For det forste inneholder mitt forord
ingen kritikk av sjefen for 2. sjgforsvarsdistrikt
som 1 det hele tatt ikke nevnes. Jeg behandler
bare “norske myndigheter” -under ett; og poen-
getihva jeg skrev, var ikke at disse myndighe-
tene unnlot 4 visitere Altmark ordentlig, men at
de opptradte inkonsekvent. Det var nemlig i og
for seg folkerettslig korrekt ikke 4 visitere Alt-
mark dersom detble betraktet som et”krigsskip”.
Om det var et krigsskip ellerikke, var omtvistet,
men det er ikke poenget her. Poenget er at
norske myndigheter ved ikke a visitere Altmark
behandlet det som et krigsskip. Men da kunne
de ikke samtidig la det passere Bergen krigs-
havn slik de gjorde. For bare handelskip, ikke
krigsskip hadde lov til & passere krigshavn ifgl-
" ge npytralitetsreglene.

~ Somderfremgar avinnstillingen fra Undersg-
kelseskommisjonen av 1945, var det komman-
derende admiral Diesen i samrid med utenriks-
rad Bull som var ansvarlige for denne inkonse-
kvensen som skadet Norges omdgmme hjemme

og ute. I denne forbindelsen nevner jeg gjerne at
Undersgkelseskommisjonen av 1945 beklaget
at Carsten Tank-Nielsens bestemmelse om at
Altmark ikke skulle fa passere Bergen krigs-
havn, ble omgjort.

For det andre er det ingentingi det jeg skriver
som fritar regjeringen Nygaardsvold og sentrale
myndigheter. Jeg tar i det hele tatt ikke opp
fordelingen av ansvar og skyld blandtnorske
myndigheter”. Det kan nevnes at Undersgkelse-
kommisjonen kritiserer bide utenriksminister
Koht, kommanderende admiral og utenriksré-
den. Men som sagt, jeg bergrte ikke denne type
forhold i det jeg skrev.

: * Ole Kristian Grzmnes
Professor
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Altmarksaken igjen.

Professor Ole Kristian Grimnes anfgrer en el
kritiske kommentater til min artikkel om Alt-
marksaken i1 1940 (Norsk Tidskrift for sjgvesen
no. 5/ 1991.)

Det er ngdvendig & komme med noen korrige-
rende bemerkninger.

1. Som nevnt i min artikkel skriver Grimnes i
sitt forord til Richard Wiggans bok “Jakten pa
Altmark” at “ norske myndigheter unnlot &
visitere Altmark ordentlig, da den tyske kaptei-

~nen protesterte pa dette.”

Ifglge dagjeldene Visitasjonsinstruks i Mari-
nen (en rekke spgrsmdal matte besvares) ble
Altmark visitert to ganger av norske torpedo-
bater, utenfor Kristiansund 14.2. k1. 14.45 og
utenfor Sognesjgen 15.2. k1.11.30. Begge disse
visitasjonene var beordret av Vestlandsadmira-
len. I tillegg ble Altmark stoppet i Bergen krigs-
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ultimatum: Enten full visitasjon, d.v.s. fra bunn
til mastetopp for 4 bringe sk1pets sanne karak-
ter pa detrene, eller utvisning fra norsk territo-

rialfarvann. Kaptem Dau valgte det siste. Pa- ~

standen om at Altmark ikke ble visitert ordent-
lig er derfor feil.

Grimnes nevner i denne forbindelsen ikke sje-
fen for 2 sjgforsvarsdistrikt direkte, men indi-
rekte kan det neppe veare tvil om hvem det
siktets til. Det var ingen annen myndighet enn
Marinen som hadde rett til til 4 foreta denslags
visitasjoner..

Jens Chr.Hauge uttrykker seg i klart sprak
nar han i sitt foredrag sier:”Etter en relativt
overfladisk undersgkelse av de norske myndig-
heter i Bergen fikk Altmark lov til a seile o.s.v.

Det er derfor ganske uforstielig at disse utta-
lalse, bade direkte og indirekte ikke innebzrer

. kritikk av sjefen for 2. sjgforsvarsdistrikt.
Dessuten er de heller ikke riktige.

De hendelser som utspant seg ved Bergen
irigshavn nordgrense 15.2. 1940 er et kjerne-

ikt for bedgmmelsen av den senere utvikling
_ altmarksaken.

2. Grimnes skriver at “ om Altmark var et
krigskip eller ikke var omtvistet”

Pa foranledningen av Vestlandsadmiralen (et-
ter spgsterskipet Westerwaldsaken noen mane-
der fgr)konkluderte var fremste folkerettsek-
spert, professor dr.juris Frede Castberg i sitt
PM av 22 januar, 1940 til utenriksdepartemen-
tet at de sdkalte “statskip” var hjelpeskip til den
tyske marine og matte betraktes som krigsskip
(m.a.o. ingen pasasje gjennom krigshavn).

Utenriksminister Koht erkleerte i Stortingets
mgte 19.2. 1940 at dette var regjeringens offisi-
elle politikk. Det er derfor intet grunnlag for &
pasta at dette var omtvistet.

Vestlandsadmiralen fikk forgvrig aldntﬂsendt
" piav Professor Castbergs notat. |

~ Nar det gjelder Grimnes’ uttalelse om. m-*

n..Sekvent behandling fra myndlghetenes side
(les: de sentrale myndigheter), ved pa den ene
side 4 betrakte Altmark som et krigsskip og pa

1 annen side gi skipet i egenskap av “Stats-

skip” lov til 4 passere krigshavn i merke med
eskorte, er jeg enig med ham. Men denne pro-
blemstillingen fremgar ikke i hans forord til
Wiggans bok. Det er derfor naturlig at jeg reage-
rer paé det som er skrevet, og 1kke det som er
tenkt skrevet.

Historisk sett ma Almarksaken etter min me-»
ning settes i et stgrre perspektiv. Den kjente
franske historiker Francois Kersaudy sier i sin
bok “Kapplq)pet om Norge” side 43, 2. og 3.
avsnitt at “i begynnelsen av februar, 1940 var
planene i Hitlers gyne om angrep pa Danmark/
Norge fortsatt et preventivt prosjekt. Han var
overbevist om at Norge ville opprettholde ngy-
traliteten og overtale engelskmennene til ikke &
foreta seg noe uoverveid i nord. Denne oppfat-
ning passet Hitler: Ingen ting skulle f4 avspore
Wermacht fra det endelige slaget mot Vestmak-
tene i Frankrike. Men midt i februar skulle en
eneste hendelse velte hans overbevisning: Bor-
dingen‘av Altmark. Denne hendelsen satte sa-
ken iet helt annet perspektiv. Den viste at den
norske regjering ikke varistand til & handheve
ngytraliteten.” Hitler ga ordre om angrepet pa
Danmark/Norge. Altmarksaken var med andre
ord den utlgsende faktor for de begivenheter
som fant sted 9. April, 1940.

Dersom Vestlandsadmiralens ordre om a utvi-
se Altmark franorsk territorialfarvannikke var
blitt omgjort av Kommanderende Admiralisam-
rad med Utenriksrad Bull, er det overveiende
sanngynlig at hordingen av Altmark hadde fun-
net sted i internasjonalt farvann pa utsiden av
Bergen krigshavn. Det hadde i sa fall ikke veert
noe brudd pa norsk ngytralitet, og. krigen i
Europa hadde muligens tatt en annen retning -
nemlig mot Frankrike. (Operasjon Gelb.) ‘

Til slutt vil jeg takke Grimnes for at han uttryk-
kelig nevner at “undersgkelseskommisjonen av
1945 retter kritikken mot de sentrale myndig-
heter: Utenriksminister Koht, Kommanderen-
de Admiral og utenriksraden, og beklager at
Vestlandsadmitalens bestemmelse om at Alt-
mark ikke skulle f4 passere Bergen Krigshavn
ble omgjort.”
Advokat Reidar Tank-Nielsen, Bolkesjp.
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