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Nortraship, som ledet den norske han-
delsfldten underkrigen, ble uten sam-
menligning varviktigste krigsinnsats,
og var et resultat av besiuttsomhet, p§-
gangsmot og dyktighet i norsk rederi-
neering og hos tusenvis av norske sje-
folk. Men i det offentlig bekostede his-
torieverket har dette fitt en meget skjev
behandling, skriver skipsreder Torvald
Klaveness og direktor Erling Mossige,
som gir en korrigerende fremstifiing av
Nortraships bidrag tif 4 bane veien for
den freden vi skal feire om noen dager.

24> - 75

istorien om Nortraship er his-

torien om verdens stgrste re-

deri som gjennom fem ar sto
for Norges viktigste krigsinnsats.

99 Nortraship skapte et s
stort overskudd for den norske
stat at det dekket alle militcere
og sivile utgifter pd ute-

fronten 99

Historien om Nortraship er histori-
en om en virksomhet som skapte et
s stort overskudd for den norske
stat at det dekket alle militeere og
sivile utgifter pa utefronten.

Historien om Nortraship er histori-
en om hvordan en hdndfull mennes-
keriet fremmed land fikk samlet og
tatt kontroll over den norske fldten
paalle hav.

Det offentlig bekostede historie-
verket «Handelsflaten i krig 1939~
1945» er dessverre ikke blitt historien
omdette. Det er blitt historien om
personlige motsetningsforhold, kon-
flikter og pastander om hvordan de
som arbeidet | organisasjonen forsgk-
te dutnytte sine stillinger til eget eller
sine rederiers beste. Det er blitt en
historie som pé vesentlige punkter gir
et ufulistendig, skjevt og uriktig bilde
av enkelte utgvere og det som hendte
iog omkring Nortraship.

Hva Nortraship egentlig var, oghva
det betydde for krigfgringen og Nor-
ge, er skjovet 1 bakgrunnen til fordel
for en historisk tabloidisering.

I det forord som innleder bind I he-
ter det: «Med fembindsverket om

~raslap - et hul

handelsfliten i krig under 2. verdens-
krig skal et av de store hull i norsk
krigs- og okkupasjonshistorie endelig
tettes. Her behandles statsrederiet
Nortraship og sjgfolks innsats i krigs-
seilasen hjemme og ute.»

Det er en méilsetning som ikke bur-
de veert vanskelig & opptylle, bortsett
fra at et s§ omfattende materiale ngd-
vendiggjgr en streng utvelgelse. Slike
valgvil ofte skape kritikk og uenighet.
Det er enhver historikers lodd i en slik
utvelgelsesprosess. Det oppsikts-
vekkende er imidlertid at hele be-
skrivelsen av Nortraship som rederi
og et effektivt instrument i krigfgrin-
gen pé alliert side nesten uten unntak
ervalgt bort. Dette er spesielt merke-
lig ndrman vet at Nortraship uten
sammenligning ble vér viktigste
krigsinnsats og var et resultat av be-
sluttsomhet, handlekraft, pAgangs-
mot og dyktighet innen norsk rederi-
naering og hos tusenvis av norske sjg-
folk.

Fa dager etter den tyske invasjo-
neniNorge begynte noen f& personer
forberedelsene i London. I1gpet av
kort tid greide man & organisere en
virksomhet som samlet og drevden
tusentallig store norske handelsflate
p# alle hav ogialle havner. Alt dette
skjeddeiet fremmed land, utennoen
av de hjelpemidler somi fredstid sto
til rédighet for et rederikontor.

At en nyskapning som Nortraship
ikke skjedde uten problemer, er selv-
sagt. Ulike mennesker métte finne en
felles samarbeidsform. Med kontorer
i London og New York og uklare an-
svarsforhold tok det tid for toppsjefe-
ne ble samkjgrte. Det viktigste erat
intet av dette bidro til & svekke rede-
riets handlekrafy eller resultater.

Rvordan var dette overhodet mu-
lig, og hvordan greide man det umuli-
ge?

Det foreliggende historieverk viser
dette knapt noen interesse, men er-
statter den manglende omtale av sel-
ve rederiet Nortraship med en bred
omtale av aktgrenes pastatt tvilsom-
me hensikter. Hustrerende i s mate
erundertitteleniverkets bind I-
«Nortraship, profitt og patriotisme».

Dette odigse ordvalg utdypes i for-
ordet: «Som undertittel pa sin be-
handling av Nortraships etablering
og politiske og administrative virk-
somhet har Towsen valgt den grunn-
leggende spenning i norsk skipsfarts-
politikk mellom patriotisme og pro-
fitt.»

Denne gétefulle formulering kan
vanskelig forstds annerledes enn at
shippingfolkene i Nortraship satte, el-
ler forsgkte 4 sette, sin egen profitt-
interesse foranlandets eller krigsinn-
satsens behov.

Det var neppe noen i Nortraships
administrasjon som overhodet fglte
enslik spenning eller motsetning
mellom egne og landets interesser. Al-
le visste at rederiet var til for den fel-
les krigsinnsats, og at all virksomhet
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TABLOIDISERT: Hva Nortraship egentlig var, og hva det betydde for krigforingen og
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Norge, er skjovet i bakgrunnen til fordel for en historisk tabloidisering, mener kro-

nikkforfatterne.

var underordnet det behov. Det var
blant annet derfor Nortraship ble s&
vellykket, giennom helhjertet og
uegennyttig innsats i alle ledd.

99 Forfutteren kan dpenbart
ikke fd seg til a tro at forret-
ningsmenn kan ha annet i sin-
ne enn profitt, selv under en
krig pd liv og dod 99

Historieverkets forfatterkan dpen-
bart ikke fi segtil 4 tro at en gruppe
forretningsmenn kan hanoe annet
sinne enn profitt, selv under en krig
pélivog dgd. Sluttkapitlet i bind II
sgker & sannsynliggjgre interessekon-
flikter mellom redere og staten, og at
grensen mellom det kritikkverdige og
tillatte var flytende.

Det faktiske forhold er at grensen
14 fast. I Nortraships historie var det
bare én person, Hilmar Reksten, som

forsgkte 4 krysse den. Han ble da ogsd

fratatt sin stilling.

Til tross for det fremholder forfat-
terenibind I Reksten som typisk for
de fleste ledere i Nortraship, hvis
handlinger og beslutninger var en
kombinasjon av profittgnsker og pat-
riotisme. I Nortraship var Reksten
atypisk, ingen andre drev forretnin-
ger pa si eller pleiet sine egne inter-
esser pd statens bekostning.

Det pdpekes videre i bind ITat

Nortraships ledelses- og styrings-
problemeristor grad skyldtes spenn-

. Ingmellom krigspolitikk og kommer-
. sielle hensyn. Shippingfolkene ville

drive rederi for & posisjonere seg for
etterkrigstiden, mens Regjeringen
ville sikre de overordnede Krigspoli-
tiske hensyn.

Intet i de foreliggende Xilder be-
krefter en slik vurdering. Det var
ingen nevneverdig uenighet mellom
departement, regiering og Nortraship
om den krigsmessige bruk av fldten.

Nortraship var like lite en konflikt-
1gs idyll som de allierte staber eller re-
giering og departementer. I et sam-
spill mellom sterke og handlekraftige
personligheterien press- og stressi-
tuasjon som en krig skaper, er konflik-
ter og meningsforskjeller en del av vir-
keligheten.

Konflikten mellom lederne av
Nortraships to avdelingeri London
0g New York er et eksempel pd dette.
Det interessante er imidlertid at
uenigheten knapt bergrte rederiets
aktivitet eller krigsinnsatsen. Det
unormale konfliktnivd skyldtes per-
sonen Hilmar Reksten.som gjennom
en personlig neergdende form og stil
kom pé kant med de fleste, ogsd i
Nortraship. I Nortraships historie var
Reksten en bifigur, selv om forfatte-
ren naermest gjor ham til en hovedrot-
leinnehaver. F4 av de resultatene som
ble oppnddd, hadde Reksten noen del
1. Derimot behandler torfatteren
statsrdd Sunde med en forsiktighet

1 var krigshistorie

og nennsomhet som stdriklar kont-
rast til de langt mer pdgdende be-
skrivelser av Nortraships ledere.
Statsrad Sunde ble utsatt for en mas-
siv kritikk fra administrasjonen for
manglende kunnskaper og manglen-

de faglig kompetanse. En slik uenig-
het mellom fagfolk og politisk ansvar-
lige er ikke uvanlig. Det finnes enlang
rekke eksempler pa konfliktene mel- !
lom statsrdden og Nortraship, fra {
hvem som skulle lede tonnasjefor-
handlingene med britene 11941 til an-
settelserirederiet. Statsminister
Nygaardsvold har selv gitt en treffen-
de karakteristikk: «Det viste segat
statsrdd Sunde tenkte 4 blande seg

innimange saker som hgrteinnun-  :

der skipsfartsdirektgrens myndig-
hetsomrade, og som skapte mye
uenighet og vanskeligheter ettersom |

tiden gikk.»

Mange har ment at Sunde ville spil-
le rollen bade som departementssjef
og Nortraships administrerende og
forretningsmessige leder pd samme  *
tid, og at nettopp dette var mye av ar-
saken til de konflikter som oppsto. :
Forholdet departementet/Nortraship
er gitt bred plasside tobind, mendet -
kan neppe hevdes at statsrad Sunde
erblitt gjenstand for synderlig kritisk
historieforskning.

Det synes ogsa 4 ha gdtt forfatteren |
nesten hus forbi at rederivirksomhe-
ten var satt pd krigsfot. I de to fore-
liggende bind finnes lite om de omfat-
tende forsvars- og sikkerhets-
tiltak, om beveepning, redningsbater
ogredningsdrakter hvor Nortraship
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dannet skole for andre nasjoner. At |

dette ikke oppfattes som tilstrekkelig
interessant i denne sammenheng, er
mulig, men det bidrar ytterligere tild
skape et inntrykk av Nortraship som
en avena for personlige ambisjoner og
interesser.

99 Sjgfolkene kommer i fgrs-
te rekke: De bemannet skipe-
ne, ofvet mest og sto for den
stprste krigsinnsatsen fra
norsk side 99

I et historisk verk om verdens
stgrste rederiorganisasjon gjennom
fern 4r er det synd at det knapt ofres
plass pd organisasjonens rederivirk-
somhet og dens ulike deler oginn-
hold. Det var den og folkene der som
gjorde Nortraship til vart mest slag-
kraftige instrument for krigfgring og
transport av krigsmateriell.

Historien om Nortraship er fortsatt
et stort hull i var krigshistorie. Men i
den historien er det sjgfolkene som
kommer iforste rekke. De bemannet
skipene, ofret mest og sto for den
stgrste innsatsenikrigen fra norsk si-
de. Uten dem ville heller ikke Nortras-
hip blitt det den ble.
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