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Ein »soziales Erdbeben«
Auswirkungen der Nachkriegsprozesse in Norwegen

Baard Herman Borge

Alsam 8. Mai 1996 in Norwegen der 51. Jahrestag der Beendigung der fiinfjahri-
gen deutschen Besetzung gefeiert wurde, erschienineiner Zeitung eine Einschal-
tung unter dem Titel »Befrezzmg auch fiir NS- Kma’er« in der man u. a. folgen-
des lesen konnte:
»Wir sind hierzulande eine groRe Gruppe von Menschen — wenigstens
100.000 —, die es fur notwendig halten, die Ansichten, die unsere Eltern wahrend
des Krieges hatten, zu verschweigen — auch wenn wir unter Freunden sind. Wir
schweigen darlber, well es heute noch in Norwegen keine Offenheit in diesen
Sachen geben kann.«'
M Diese Einschaltung deutet an, wie lebendig die Erinnerung an die Besatzung und
die Nachkriegsprozesse gegen NS-Kollaborateure in der Bevilkerung noch immer
1st Sind in Norwegen die Nachwirkungen dieser Erfahrungen vielleicht stirker
und dauerhafter als in den meisten anderen LandernWesteuropas gewesen? In die-
".sem Aufsatz wird zuerstein Uberblick iiber den Hintergrund der Nachkriegsjustiz
gegeben dann wird auf ibre Nachwirkungen naher eingegangen und zuletzt ein
Versuch gemacht, die mogliche Einzigartigkeit des norwegischen Falles zu erkla-

i
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Norwegen wurde am 9. April 1940 von deutschen Truppen besetzt. Am selben
; _.Tag trat Vidkun Quisling?, Anfiihrer der kleinen faschistischen Partei »Nasjonal
Samlmg« (NS) als selbsternanntes Staatsoberhaupt ander Spltze einer NS-Regie-

A elchwohl bereits ein internationales Synonym fiir »Landesverrater« geworden.
m,september 1940 wurde, auf deutsche Initiative hm wieder eine NS-dominierte

QUlSlmg und NS, s. Hans-Dietrich Loock, Quisling, Rosenberg und Terboven, Stuttgart
27,0 und Odvar Hsidal, Quisting - A Study in Treason, Oslo 1989.
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Kollaborationsregierung auf die Beine gestellt, ab Februar 1942 unter der Fih-
rung Quislings. Diesmal blieb seine Regierung bis Ende der Besatzung in Funk-
tion.

Gegen Quisling und seine etwa 50.000 Anhinger, die »Quislinge« genannt
wurden, wurde schon vor der Befreiung von der norwegischen Exil-Regierung
in London eine gerichtliche Abrechnung, die »Rettsoppgjoret’«, vorbereitet - in
enger Zusammenarbeit mit der Widerstandsbewegung, der »Heimatfront«. Die
Rechtsbasis fiir die Abrechnung war vor allem § 86 des Strafgesetzbuches, wo
jener zum Landesverréter erklart wird, derim Krieg den Feind unterstiitzt. Dazu
kamen provisorische Verordnungen, die der aktuellen Situation des Massenverrats
angepalt waren, z. B. Bestimmungen, welche die Mitgliedschaft in der NS-Partei
fiir illegal erkidrten. Es wurden keine Sondergerichte etabliert, um gegen die Kol-
laborateure vorzugehen. Die »Rettsoppgjoret« sollte mit Hilfe des normalen juri-
stischen Apparates durchgefithrt werden.

Das Ergebnis dieser gerichtlichen Abrechnung in Norwegen ab dem Herbst
1945 diirfte das umfassendste in ganz Europa gewesen sein, insbesondere wenn
wir die Anzahl der Verurteilten betrachten‘. Etwa 93.000 norwegische Biirger
standen im Verdacht, Landesverrat begangen zu haben - von einer Bevolkerung
von 3 Millionen. Dieser Umfang der Prozesse ergab sich aus dem Beschluf,
jeden politischen Kollaborateur zur Rechenschaft zu ziehen - d. h. in der Tat alle
NS-Mitglieder vor Gericht zu stellen. Aufgrund dieser Entscheidung dauerte es
sechs Jahre - von 1945 bis 1951 -, bis die Gerichtsprozesse abgeschlossen
waren. '

Ungefahr49.000 Beschuldigte sind verurteilt worden. Die librigen sind entwe-
der freigesprochen worden, oder das Verfahren gegen sie wurde eingestellt. Un-
ter den Verurteilten befanden sich die meisten NS-Mitglieder. Etwa 25 der ver-
hangten Todesurteile sind vollstreckt worden. Unter den Hingerichteten war Quis-
ling und zwei seiner Minister. Die meisten Urteile wahrend der »Rettsoppgjoret«
waren jedoch mild - die 26.000 sogenannten »passiven« NS-Mitglieder’ wurden

Uber die »Rettsoppgjoret« (justitielle Abrechnung), s. Stein U. Larsen, Die Ausschaltung der
Quislinge in Norwegen, in: Henke und Woller (Hrsg.), Politische Siuberung in Europa,
Miinchen 1991.

Peter Novick, The Resistance versus Vichy, New York 1968, S. 186f,

In den Strafverfahren gegen die »passiven« Mitglieder war die formale NS-Mitgliedschaft der
einzige Anklagepunkt, d. h. es gab keine anderen strafbaren Handlungen. ‘
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z. B. lediglich mit GeldbuBen belegt. Uber insgesamt 17.000 der Angeklagten

wurden Gefdangnisstrafen verhidngt. Der letzte dieser Gefangenen wurde 1957
wieder auf freien Fuf gesetzt.

Echo der Nachkriegsprozesse

Um heute eine Bilanz der Auswirkungen der »Rettsoppgjoret« zu ziehen, konnen
wir uns zwel Fragen stellen: Welche Folgen hat die »Rettsoppgjdret« gehabt, und
wie nachhaltig sind diese gewesen? Hauptsachlich-kann man von politischen be-
ziehungsweise sozialen Konsequenzen reden, daneben lassen sich kurzfristige von
langfristigen Auswirkungen trennen. Die politischen Auswirkungen scheinen nur
voriibergehend gewesen zu sein - die sozialen Nachwirkungen erwiesen sich als
dauerhafter.

Beziiglich der politischen Auswirkungen 148t sich feststellen, daf das Parteien-
system durch die Abrechnung verandert wurde. Zwei der kleineren biirgerlichen
(Vorkriegs-)Parteien waren nach dem Krieg verschwunden. Es handelte sich um
die NS und eine weitere rechtsradikale Partei, deren Leiter der Kollaboration ver-
dichtig war.® In Zusammenhang mit den Prozessen kdnnte man auch die Ergeb-
nisse der Parlamentswahl im Herbst 1945 sehen. In dieser Wahl erlitten die biir-
gerlichen Parteien eine Niederlage, einer gesamteuropaischen Radikalisierungs-
tendenz gemaf. Der Wahlerfolg der Linksparteien - insbesondere der Kommuni-
sten - diirfte aber auch zum Teil ihrer harten Haltung den »Landesverriternc ge-
geniliber zugeschrieben werden kénnen, welche den Wiinschen der Mehrheit der
Bevolkerung entspraéh. Auf der biirgerlichen Seite war es 1945 vor allem die
Bauernpartei, die Stimmen verlor, und zwar zum Teil deswegen, weil einige ihrer
Fihrer wahrend der Besatzung der NS angehort hatten.” In der néchsten Wahl,
1949, hatte sich die'Lage »normalisiert«, d. h. die Stimmenanteile der Parteien
waren ahnlich denen vor dem Krieg. ‘

Eine andere Art politischer Auswirkungen betrifft die Rolle der gerichtlichen

~Sauberung fiir den Ubergang zur Demokratie und fiir den Wiederaufbau des poli-
“tischen Systems: Es ist behauptet worden, die »Rettsoppgjoret« hat der neuen Lei-

Bertram D. Brochmann, Leiter der »Samfunnspartiet« (»Gesellschaftspartei«). Brochmann wurde
- zu drei Jahren Gefingnis verurteilt.

Das gilt z. B. fiir den Parteivorsitzenden bis 1940 und ehemaligen Premierminister 1932-1933,

Jens Hunseid. Hunseid wurde wegen Mitgliedschaft in der NS zu einer Gefingnisstrafe verurteilt.
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{% tung der sozialdemokratischen Partei die notwendige Legitimitdt verliehen, um
§ das demokratische System wiederaufbauen zu kénnen. Mit Hilife der »Rettsopp-
%‘3 gjoret« gelang es der neuen Regierung, ithre Tatkraft zu beweisen und zugleich
o die alten politischen und wirtschaftlichen Eliten, welche sich in der ersten Phase
a der Besatzung weitgehend kompromittiert hatten, zu rehabilitieren.®

K In einigen anderen Landern, vor allem in Deutschland, war von Anfang an
‘% » auch eine politische Auswirkung der justitiellen Sduberung beabsichtigt, und zwar

m
b

die »Entnazifizierung«. Man wollte die Bevolkerung politisch umerziehen, um den
ideologischen EinfluB des Nationalsozialismus auszumerzen. Von dieser Art poli-
tischer Nachwirkungen war in Norwegen keine Rede, denn in den Augen der Sie-
ger war die »Rettsoppgjoret« keineswegs ein politischer ProzeB gegen Menschen
abweichender Auffassungen. NS-Mitglieder galten vielmehr als Angehdrige einer
%, kriminellen und landesverriterischen Organisation.’ Als man diese Organisation
-&3 aufgeldst hatte, war man mit dem »Nazismus« fertig.

Die politischen Auswirkungen der Prozesse endeten, als die Demokratie wie-
der gefestigt war und die Wahler zu ihren alten Parteiloyalitaten zuriickgefunden
; hatten. Mit den sozialen Nachwirkungen der gerichtlichen Abrechnung sieht es
o anders aus. Die justitielle Sduberung ist als ein soziales Erdbeben bezeichnet wor-
den,' und zwar deswegen, weil insgesamt etwa fiinfzehn Prozent der erwachse-
nen Norweger in die Prozesse verwickelt waren, entweder als Angeklagte oder .
als Zeugen.'' Indirekt haben die Prozesse weit mehr Menschen beriihrt, insbeson-
deredie Verwandten der Angeklagten. Insgesamt war wahrscheinlich ein Siebtel
aller Familien von der»Rettsoppgjoret« betroffen, d. h. Familienmitglieder waren
unter den Personen, gegen die ermittelt wurde.
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% Stein U. Larsen, The settlement with Quisling and his followers in Norway. Denazification as
alegal - and a political process, 1996. Dieser Aufsatz ist eine erweiterte englische Fassung seines
Beitrags in Henke und Woller (Hrsg.), Politische Siuberung in Europa, und wird verdffentlicht
in: Stein U. Larsen (Hrsg.), Modern Europe after Faschism, New York 1998.

? Andenaes, Johs., Det vanskelige oppgjcret (Die schwierige Abrechnung), Oslo 1979, S. 265.

' Stein U. Larsen, How to bring new ideas on the overall understanding of the »Rettsoppgjoret«.
Aufsatz zur Konferenz The Norwegian Purge Process in Comparative Perspective. Goethe-Insti-
tut Bergen, 25.-26. 11. 1994, S. 19.

"' Ole Kolsrud, The Treason Trials in Norway after the German Occupation — harsh, just of
lenient?, Aufsatz zur Konferenz »The Norwegian Purge Process in Comparative Perspective«,
Goethe-Institut Bergen, 25.-26. 11, 1994, S. 6.
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Stigmatisierung

Die Erschiitterungen des »sozialen Erdbebens« haben sich als stark und dauerhaft
erwiesen. Wenn auch die meisten Strafen, wie schon erwéhnt, mild waren, hinzu
kamen aber einige damals nicht vorhersehbare Nebenwirkungen: soziale Ausgren-
zung und Stigmatisierung. Dies Stigma ist, mit vollem Recht, als eines der stark-
sten in der norwegischen Nachkriegsgesellschaft gekennzeichnet worden'? - d. h.
es war noch schlimmer als z. B. die Ausgrenzung der Kommunisten in den fiinf-
ziger Jahren, in der Ara des norwegischen »McCarthyismus«. Das soziale Brand-
mal der verurteilten NS-Mitglieder hat sich auf die Dauer als ihre hérteste Strafe
erwiesen.' Zur Stigmatisierung hat nicht zuletzt die Internierungswelle vom Mai
1945 beigetragen, wo an die dreifigtausend der Kollaboration Verdichtigen in
einer Pauschalaktion verhaftet worden sind - die meisten waren einfache Mitglie-
der der NS.

In den meisten Lindern Europas hat es eine Unterscheidung zwischen »Nazis«
und »Mitldufern« gegeben, und man hat weitgehend auf eine Strafverfolgung ge-
gen letztere verzichtet, weil sie als nicht besonders gefdhrlich galten. Im Fall
Norwegens dagegen gab es den Begriff Mitldufer nicht, sondern samitliche Partei-
mitglieder waren im Prinzip als »Nazis« — und Landesverrater - zu betrachten und
dementsprechend zu bestrafen, ungeachtet ihrer Bedeutung fiir die Kollaboration.
Mithin waren auch solche NS-Mitglieder von der sozialen Ausgrenzung betroffen,
welche man anderswo in Europa als harmlose Mitldufer - oder »Karteigenossen«

- - bezeichnet hitte. Nicht nur die Verurteilten selbst waren damit vom Stigma be-

troffen, sondern zum Teil auch ithre Familien, vor allem die Kinder. Der Begriff
»NS-Kinder« bezeichnet in Norwegen eine Gruppe von Menschen, die in vielen

- Féllen aufgrund sozialer Ausgrenzung schwere Kindheits- und Jugendjahre erle-
- ben muBten. !

Zur Stigmatisierung der NS-Angehorigen gehorte, daB ihnen eine Reihe nega- -
tiver Charakterziige zugeschrieben wurde — sie galten als bose, dumm, gierig,

. verraterisch, treulos usw. Dieses Phdnomen diirfte als ein Ausdruck fiir die allge-

5

—

."_2 Anne Eriksen, Det var noe annet under krigen [Wihrend des Krieges war es anders), Oslo 1995,
18,29,

2 Chr. Christensen, Den andre siden [Die andere Seite], Oslo 1988, S. 8.

' Uber das Schicksal der NS-Kinder, s. Asgeir Olden, Fodd skuldig [Schuldig geboren], Oslo
1988, s. auch Eystein Eggen, Gutten fra Gimle [Der Junge aus Gimle], Oslo 1994.
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meine Tendenz der »Damonisierung« des Nationalsozialismus gesehen werden. "’
Bezeichnend dafiir ist die weitverbreitete Auffassung, der norwegische Gestapo-
Agent Henry Rinnan sei ein typisches Beispiel fiir NS-Mitglieder. Rinnan wurde
wegen dreizehn Morden zum Tode verurteilt. Neben Quisling ist Rinnan wahr-
scheinlich der bekannteste aller Verurteilten der »Rettsoppgjoret«. Fiir die groBe
Mehrzahl der NS-Mitglieder war er aber keineswegs reprasentativ: Nur ein klei-
ner Anteil der NS-Angehdrigen nahm, wie Rinnan, an Folterungen, Morden und
anderen Gewaltakten teil. Dazu kommt auch, daB dem EntschlufB Rinnans, sich
bereits Juni 1940 von der deutschen Gestapo rekrutieren zu lassen, kein politi-
sches BewuBtsein zugrundelag.'® Wenn der Fall Rinnans trotzdem in den Medien ;
stindig als »Verkorperung« der NS hervorgehoben wird, tragt dies dazu bei, die ’
»Damonisierung« der NS aufrechtzuerhalten.

Das Stigma besteht immer noch, denn die Erinnerung an die NS ist noch heute
bei vielen Norwegern lebendig.!” Der Politologe Stein Larsen'® hat in zwei Mei-
nungsumfragen, 1970 und 1981, festgestellt, dafl die Erinnerung stark und bestin-
dig geblieben ist. Im Jahre 1981 waren 28 Prozent der Befragten imstande, im
eigenen Ort mindestens ein ehemaliges NS-Mitglied zu identifizieren — wahrend
10 Prozent der Befragten vier oder mehr NS-Mitglieder kannten. SechsunddreiBig f
Jahre nach dem Ende der Besatzung waren also fast vierzig Prozent in der Lage,
die NS-Mitglieder im Ort zu benennen. Die Ergebnisse 1981 waren fast genau
dieselben wie elf Jahre zuvor. Es gibt, meines Erachtens, keine entsprechenden
Daten aus anderen westeuropdischen Léandern fiir eine vergleichende Analyse.
Trotzdem wire es moglich, die folgende Hypothese aufzustellen: Die dauerhaften
sozialen Nachwirkungen der »Rettsoppgjoret« konnten, im Vergleich mit den
anderen Léndern, einzigartig sein.

B L e
IS T,

Ein Paradox?

Es konnte behauptet werden, daf die starke und anhaltende Stigmatisierung der
verurteilten NS-Angehorigen ein Paradox sei, wenn man bedenkt, dafl Norwegen
von den schlimmsten Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges im groBen und

[

Uber die Dimonisierung, s. Anne Eriksen, Wihrend des Krieges war es anders, S.55 und S. 170. .
Aage Georg Sivertsen, Rinnan - et naerbilde [Rinnan - eine Nahaufnahme}, Oslo 1995, S.27. .
7 Vgl. Dagbladet vom 3. 6. 1996: s. das Zitat am Anfang dieses Aufsatz.
8 Stein U. Larsen, Die Ausschaltung der Quislinge in Norwegen.
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ganzen verschont blieb. Im Laufe der funf Jahre vom deutschen Angriff bis zur
Befreiung sind nur 0,3 Prozent der Einwohner als Opfer des Krieges gestorben. '
Dem Strafrechtsprofessor Andenaes zufolge haben sich die Truppen der Deut-
schen Wehrmacht in Norwegen meistens »mustergiiltig« benommen,? und Uber-
griffe auf die »germanische« Bevolkerung waren selten.?' Es gab jedoch ein ein-
heimisches Kollaborations-Regime, das den Norwegern eine unerwiinschte Neu-
ordnung des dffentlichen Lebens aufzwingen wollte. Dafl Vidkun Quisling fiir die
Mehrheit der Norweger zum Inbegriff des Landesverrats geworden ist, hat an-
scheinend fiir alle NS-Mitglieder eine stigmatisierende Wirkung gehabt.
Anderseits darf das Regime Quislings nicht als ein radikales Naziregime nach
deutschem Muster gezeichnet werden. Ideologisch war die NS, die 1933 gegriin-
det wurde, von den politischen Traditionen Norwegens ausgegangen, wenn auch

vom europdischen Faschismus beeinflult. Wahrend der Besatzung sahen sich |

viele NS-Mitglieder als »Puffer« zwischen den Norwegern und den Besatzern und
versuchten die Interessen ihrer Landsleute wahrzunehmen.? Die Mehrheit der
NS-Mitglieder war von »nationaler« Gesinnung, wiahrend die Minoritat duBerst
deutschfreundlich war, z..B. die norwegischen SS-Ménner.” Man konnte sagen,
blinder Fanatismus und Irrationalismus waren im Dritten Reich die Regel, in NS-
Norwegen aber die Ausnahme, wenn es auch in der NS radikale Elemente gab.?*
Nur ein kleiner Anteil der NS-Mitglieder wurde wegen Gewaltakten verurteilt.?

Es gibt eine auffillige Diskrepanz zwischen der Stigmatisierung der NS und
den Kriegs- und Besatzungserfahrungen Norwegens. Es stellt sich in diesem Zu-

Lars Borgersrud, Unngaa aa irritere fienden [Vermeide, den Feind zu reizen], Oslo 1981, S. 33.
Johs. Andenaes, Die schwierige Abrechnung, S. 207.

Das galt nicht fiir die vor allem in Nordnorwegen eingesetzten auslindischen Zwangsarbeiter der

»Organisation Todt« (OT) sowie fiir die Politik der »verbrannten Erde« in der Finnmark ab
Oktober 1944.

Ole Kristian Grimnes: Historieskrivningen om okkupasjonen [Die Schreibung der Besat-
zungsgeschichte], in Nytt Norsk Tidsskrift [Die neue norwegische Zeitschrift], Bd. 2, 1990,
S. 31,

Oystein Sérensen, Hitler eller Quisling? [Hitler oder Quisling?], Oslo 1989, S. 12-13. Sérensens
Verwendung vom Begriff »national« als Bezeichnung fur den Hauptteil der NS-Kollaborateure
Y ist kritisiert worden - vgl. Ole Kristian Grimnes, Die Schreibung der Besatzungsgeschichte.

** Baard Herman Borge: NS og makten [NS und die Macht], Dipl., Universitit Bergen 1992,

S. 118-122.

Stein U. Larsen, Die Ausschaltung der Quistinge in Norwegen, hat diesen Anteil auf 8,8 Prozent
geschitzt, S. 255f.
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sammenhang die Frage: Warum gab es gerade in Norwegen eine so starke Stig-
matisierung? Eine der Ursachen fur die bemerkenswerte Stabilitdt der Erinnerung
ist wahrscheinlich, daf die Norweger groBteils in kleinen Ortschaften und Klein-
stadten leben, in denen die Verurteilten nicht in die Anonymitat verschwinden
konnten. Es gibt aber eine bessere Erkliarung fir das Ausmaf der Stigmatisie-
rung, und zwar, daf die Prozesse eine Art »nation-building« waren. Die »Rett-
soppgjoret« hat namlich wesentlich dazu beigetragen, die nationale Identitdt der
Norweger zu stiarken. Gleichzeitig aber wurden die Verurteilten aus der nationa-
len Gemeinschaft ausgestofien.

Beitrag zur »nation-building«

Der englische Begriff »nation-building«*® bezeichnet in der Politologie einen Ent-
wicklungsprozef}, der beabsichtigt, das Territorium eines etablierten Staates mit
seinen Einwohnern in einer nationalen Gemeinschaft zusammenzubinden. Ein
derartiger Prozef besteht vor allem darin, nationale Symbole zu schaffen, welche
fiir die Forderung der nationalen Einheit geeignet sind. »Nation-building« ist, seit
dem neunzehnten Jahrhundert, iberhaupt fiir neue Staaten kennzeichnend und hat
besondere Bedeutung, wenn sich innerhalb der Grenzen eines Staates verschiede-
ne kulturelle Gruppen befinden. Im Fall Norwegens diirfte die »Rettsoppgjoret«
als Teil dieses Prozesses anzusehen sein.

Ein selbstandiges Konigreich im Mittelalter war Norwegen 1940 dennoch ein
junger Nationalstaat, der sich 35 Jahre zuvor von Schweden losgeldst hatte. Die ?
ideologische Grundlage fiir die nationale Selbstandigkeit 1905 war von Histori- ;
kern vorbereitet worden, welche seit Mitte des 19. Jahrhunderts die Einzigartig-
keit der norwegischen Geschichte hervorgehoben hatten - z. B. wurden die
Wikinger fiir Norweger erklart. Den Historikern zufolge gab es rote Faden vom
Mittelalter bis zur Gegenwart, u. a. die freie Landwirtschaft und die egalitare
Struktur der Gesellschaft.”’

% Qyvind Osterud, Nasjonsbygging, in Norsk Samfunnsvitenskapelig Leksikon, Oslo 1987, S. 279,
27 Uber die nation-building Norwegens, s. Oyvind Osterud, Nasjonalstaten Norge - en karakterise-
rende skisse [Der Nationalstaat Norwegen - eine skizzenhafte Charakteristik], in: Alldén,
Ramsdy und Vaa (Hrsg.), Det norske samfunn [Die norwegische Gesellschaft], Oslo 1986. Zum
selben Thema s. auch Thomas Hylland Eriksen, Nasjonal identitet ~ et ufullendt prosjekt [Die
nationale Identitit - ein unvollendetes Projekt], in: Bente Rod Larsen (Hrsg.), Norsk kultur i
mote med Europa [Die Begegnung der norwegischen Kultur mit Europa), Harstad 1995.
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Trotz der Bestrebungen von nationalistischen Historikern gab es vor 1940 kaum ei-
nen politischen Konsens iiber nationale Symbole, denn die Arbeiterbewegung lehnte
wegen ihres Internationalismus die nationalen Rituale weitgehend als biirgerlich ab,
z. B. das Feiern des Nationaltages am 17. Mai. Erst nach dem Krieg haben die
nationalen Symbole bei allen Norwegern Akzeptanz gefunden. Dieser Wandel
diirfte fiir die Bedeutung des Krieges fiir die »nation-building« illustrierend sein.
Norwegische Historiker einigten sich darauf, daB der Krieg die Signifikanz her-
kommlicher politischer Konfliktlinien reduziert hat.”® Gleichzeitig ist das nationale
BewuBtsein gestarkt worden. Begriffe wie »Partei«,»Klasse« und »Interesse« galten
der Heimatfront und der Exil-Regierung als threm nationalen Kampf gegen die NS
abtriglich.” Die alten politischen Gegensitze wurden ersetzt durch die Unter-
scheidung zwischen »guten Norwegern«, d. h. Gegnern des Nationalsozialismus,
und »Landesverritern«, d. h. NS-Mitgliedern.*® Die Bedeutung des Schwarz-
weifibildes fir die Herausbildung der nationalen Identitdt ist kaum zu iberschitzen.

Geschichte als »Mythos«

Laut der Volkskundlerin Anne Eriksen®' ist Krieg und Besatzung in Norwegen
»mythologisiert«: Aus Geschichte sei, in der Kollektivtradition, Mythos gewor-
den. Charakteristisch fiir diesen Mythos sei vor allem seine Eindeutigkeit, die es
ermoglicht, die Einheit des Volkes zu betonen und dadurch die nationale Identitét
zu verstarken. Heimatfront und Bevolkerung seien als eine Einheit dargestellt
worden: ein Volk, das Bdse bekdmpfend. »Alle« Norweger seien Gegner des Na-
tionalsozialismus gewesen. Der Beitrag der gerichtlichen Abrechnung zu dieser
Eindeutigkeit des Mythos besteht, meiner Ansicht nach, vor allem darin, daB die
Prozesse einen endgiiltigen Trennstrich zwischen »schwarz« und »weili« gezogen
haben - genau so wie die Verhaltnisse wahrend der Besatzung in Rundfunkiiber-
tragungen aus London und in illegalen Zeitungen dargestellt worden waren. Die
»Rettsoppgjoret« hat das SchwarzweiBbild bestitigt.

—_—

® Berge Furre, Vart hundrear [Unser Jahrhundert], Oslo 1991, S. 198, Edvard Bull, Norges-
historien etter 1945 [Norwegische Geschichte nach 1945], Oslo 1982, S. 78.
” Hans Fredrik Dahl, Seks myter om krigen [Sechs Mythen ber den Krieg], in: H.F. Dahl
(HrS° ), Krigen i Norge [Der Krieg in Norwegen], Oslo 1974, S. 24.

° Ote Kristian Grimnes, Norge under okkupasjonen [Norwegen wahrend der Besatzung], Oslo
1983, S. 43,

' Anne Eriksen, Wihrend des Krieges war es anders.
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NS-Mitglieder sind selten freigesprochen worden: Nur ein hohes Alter konnte
einen NS-Angehorigen vor dem Gerichtsverfahren retten. Andere Kollaborateure
sind milder behandelt worden - z. B. die wirtschaftlichen Kollaborateure. Von
den 16.000 Verdachtigen dieser Kategorie wurden schlieBlich nur 20 Prozent ver-
urteilt.’> Man kénnte sagen, die formale NS-Mitgliedschaft wurde in der »Rett-
soppgjoret« ein »objektives« Hauptkriterium der Schuld. In dieser Hinsicht war
die »Rettsoppgjoret« ein politischer Vorgang, der vor allem gegen die politische
Kollaboration gerichtet war. Man konnte behaupten, daB der Trennstrich viel zu
kategorisch ist, nicht alle NS-Angehdrigen als Verrater oder »Nazis« charakteri-
siert werden diirfen® und dafB es auch unter den Norwegern, die nicht NS-Mit-
glieder waren, viele gab, die auf irgendeine Weise kollaboriert haben.

Wenn wir andere Arten von Kollaboration als die politische betrachten, sieht
man, daB ein solches Verhalten ziemlich weit verbreitet war. Angestellte und
Beamte der 6ffentlichen Verwalmung sind auf ihren Posten geblieben und folgten
den Richtlinien ihrer neuen NS-Vorgesetzten.>* Die norwegische Wirtschaft lie
sich in breitem Ausmaf fiir deutsche Kriegsinteressen mobilisieren: Viele Indu-
strielle haben den Deutschen Waren und Dienstleistungen geliefert bzw. zur Ver-
fiigung gestellt. Der norwegische Industrieverband erklarte bereits im Herbst
1940 der neuen NS-Regierung seine Loyalitit.*® Die Zahl der Frauen, die Ver-
haltnisse mit deutschen Mannern eingingen, wird auf 50.000-100.000 geschitzt.*
An die 200.000 Norweger haben flr die Besatzungsmacht Arbeit geleistet — mei-
stens freiwillig und gegen gute Bezahlung.’” SchlieBlich darf angenommen
werden, daB nur eine Minoritat der Bevolkerung aktiv Widerstand geleistet hat,
die Mehrzahl hat sich passiv verhalten. Ein Trennstrich kann die Realitét nicht
treffend beschreiben, besser wire es, die Individien zu ordnen: von aktiver Kolla- ..
boration bis zum aktiven Widerstand. _

2 Dag Ellingsen, Krigsprofitorene og rettsoppgjéret [Die Kriegsprofiteure und die gerichtliche

Abrechnung], Oslo 1993, S. 125.
Johs. Andenaes, Die schwierige Abrechnung, S. 66f.

Jan Debes, Sentralforvaltningens historie [Die Geschichte der Staatsverwaltung], Bd. 5, Oslo
1980, S. 132f.

Jan Didriksen, Industrien under hakekorset [Die Industrie unter dem Hakenkreuz], Oslo 1987,
s. auch Dag Ellingsen, Die Kriegsprofiteure und die gerichtliche Abrechnung, S. 22.

Dag Ellingsen, Anette Warring und Inga Déra Bjornsdéttir, Kvinner, krig og kjaerlighet [Frauen,
Krieg und Liebe], Oslo 1995.

Guri Hjeltnes, Hverdagsliv [Alltagsleben], Oslo 1987, S. 53.
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Tatséachlich kénnte nach den Prozessen der Schluf} gezogen werden., daB nicht die
Deutschen, sondern die NS-Angehorigen die Hauptverantwortlichen fiir die Be-
gleiterscheinungen von Krieg und Besatzung waren: Nur 81 Deutsche sind in
Norwegen wegen Kriegsverbrechen verurteilt worden.* DaB die »Retisoppgjéret«
groBtenteils auf die politischen NS-Kollaborateure konzentriert wurde, steht in
Zusammenhang mit dem Einfluff der Heimatfront auf die Vorbereitungen der Pro-
zesse. Die Exil-Regierung billigte in der Regel die Vorschlage der Widerstands-
bewegung, ohne Verinderungen vorzunehmen.* Nach Ansichtder Heimatfront
hatten sich sémtliche NS-Mitglieder einer gravierenden Kollaboration schuldig ge-
macht. Dieser Standpunkt war eine logische Folge der Orientierung des norwe-
gischen Widerstands hauptsichlich gegen die ideologischen Vorst6Be der NS und
nur indirekt gegen die deutschen Besatzer.* Die »Rettsoppgjoret« hat bestétigt,
daB die NS tatsachlich der »Hauptfeind« war. Damit wurde die Heimatfront-Linie
legitimiert: Die Abrechnung hat die Konzentration auf die NS gerechtfertigt.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daff Krieg und Besatzung ab 1945 fiir
das NationalbewuBtsein wichtiger als die Wikinger oder andere nationale Symbole
geworden sind. Heute noch feiern fast alle Norweger den Nationaltag am 17.
Mai*' - das nationale Zugehorigkeitsgefiihl scheint nach dem Kriege sogar stiarker
als anderswo in Europa geworden zu sein. Der Preis fiir den nationalen Konsens
aber ist die soziale Ausgrenzung vieler Menschen gewesen, »den Verrétern, den
Negationen der »guten Norweger«.

Die 6ffentliche Auseinandersetzung

Eine Voraussetzung flir die symbolische Funktion der justitiellen Abrechnung
ware, das Schwarzweibild der Prozesse aufrechtzuerhalten und den nachkom-
menden Generationen zu vermitteln: Wichtige Mittel, mit denen die Symbolfunk-
tion untermauert wird, sind die stdndigen Jubilden und die Schulbiicher, die mei-

stens das »eindeutige« Geschichtsbild bestitigen.** Bis heute sind die Hauptlinien
~ dieser Sichtweise nur in Ausnahmefallen in Frage gestellt worden.® Nuancie

Robert Bohn, Deutschland, Europa und der Norden, Stuttgart 1993.
Johs. Andenaes, Die schwierige Abrechnung, S. 53f.

Ole Kristian Grimnes, Norwegen wihrend der Besatzung, S. 49.
Dagbladet vom 15. 5. 1996, S. 38.

- Anne Eriksen, Wihrend des Krieges war es anders, S. 97 u. $.120.
Unter den Historikern hat es in der Nachkriegszeit in hohem Grade einen Konsens tiber die Inter-
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rungsversuche haben ~ jedenfalls im BewuBtsein der Bevb’lkemng - wenig Nie-
derschlag gefunden, was in der offentlichen Auseinandersetzung mit den Saube-
rungsprozessen deutlich wird.

Im ersten Jahrzehnt nach dem Anfang der »Rettsoppgjoret« war sie Thema ei-
ner ununterbrochenen, éffentlichen Debatte, und in derselben Epoche ist eine
Menge Literatur iiber das Thema verodffentlicht worden. Kennzeichnend fiir die
offentliche Auseinandersetzung mit der »Rettsoppgjoret«ist trotzdem, daB die De-
batte auf Teilnehmer der »richtigen« Seite begrenzt war.* Die Verurteilten sind
in der Regel in den Medien nicht zu Wort gekommen, und ihre in eigenen Verla-
gen herausgekommenen Pamphlete und Biicher, in denen die Prozesse kritisiert
werden, wurden wenig beachtet. Nach der letzten Beratung im Parlament 1964
{iber die Sduberungsprozesse hat es Keine 6ffentliche Debatte zum Thema »Rett-
soppgjoret« mehr gegeben, von einigen »Show«-dhnlichen Fernsehdebatten abge-
sehen. Der im 6ffentlichen BewuBtsein verankerte Haupteindruck ist heute noch,
daB unsere gerichtliche Sduberung im groBen und ganzen »fair« war® - sie wird
als ein Erfolg gesehen. '

Es stellt sich die Frage, ob eine Relativierung von Auffassungen dieser Art die
Symbolfunktion der Abrechnung zerstort hitte. Stein Larsen zufolge hat es in der
Praxis ein Tabu gegen kritische Analysen der »Rettsoppgjoret« gegeben, und zwar
hat man gezdgert, die eindeutigen ethischen Kategorien gut und bose ~ Wider-
standler und Landesverriter ~ in Frage zu stellen.*® Ein Beispiel fiir die Abnei-
gung der Offentlichkeit gegen Nuancierungen ist die heftige Reaktion 1981 gegen
die Ausstrahlung einer Fernsehreihe iiber die Geschichte der NS-Bewegung. In
den TV-Programmen ist eine Gruppe einfacher NS-Mitglieder zu Wort gekom-
men, um iiber ihre Beweggriinde zu sprechen.*’ Sie haben sich weder als »Nazis«

pretation von Krieg und Besatzung gegeben. Seit Anfang der achtziger Jahre hat indessen eine
Gruppe jiingerer Historiker ihre »traditionalistischen« Kollegen herausgefordert, vor allem da-
durch, daB sie ernsthaft versucht haben, die Akteure der »anderen Seite« - und ihre Beweggriinde
- zu verstehen, statt die Kollaborateuren einfach als unmoralisch o. 4. zu verurteilen. Uber diese
Debatte s. Ivo de Figueiredo, En norsk historikerstrid? [Ein norwegischer Historikerstreit?], in:
Nytt Norsk Tidsskrift [Die neue norwegische Zeitschrift], Bd. 4, 1995, S. 357-363.

Annc Eriksen, Wihrend des Krieges war es anders, S. 157.

* Bergens Tidende vom 23.9.1995, S.24: »[...] die vorherrschende Auffassung [...]. « e
* Stein Larsen, How to bring new ideas on the overall understanding of the »Rettsoppgjorete, S. 2. 1 :
Der Name dieser Serie war »I solkorsets tegn« [Im Zeichen des Sonnenkreuzes], NRK (Die - 3;
staatliche, norwegische Rundfunkgesellschaft), 1981. '
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noch als »Verrdter« gesehen. Ihr bloBes Auftreten im Fernsehen war fiir viele
Norweger unerhort provozierend, weil die »Quislinge«den Eindruck vermittelten,
ganz gewohnliche Norweger zu sein. Dies stimmte mit dem Bild der Verrater und
Folterer nicht tiberein. Ursache der emporten Reaktionen diirfte in der Tat gewe-

sen sein, daf3 die TV-Reihe als eine Bedrohung fiir die Eindeutigkeit des Ge-
schichtsbildes erlebt wurde.

Schlufbemerkungen

In Norwegen ist der Nazismus weitgehend »damonisiert« worden, gleichzeitig
aber »de-politisiert«: Die Bekdmpfung der NS wurde nicht als ideologischer
Kampf verstanden, sondern »Nazis« galten als »Verrater«. Es fragt sich nur, wel-
che Auswirkungen diese »Damonisierung« fiir die mentale Bereitschaft der Bevol-
kerung gegen Neuerscheinungen von Rechtsradikalismus gehabt hat? Hitte viel-
leicht eine »Entnazifizierung« im deutschen Sinne die Norweger »immun« gegen
derartige Einflisse machen kénnen?

In den letzten Jahren haben Fremdenhaf und Rassismus in Europa zugenom-
men - Norwegen bildet von diesem Trend keine Ausnahme.* Daf solche Ten-
denzen in fast allen Landern gleich sind, bedeutet aber, daf auch eine »Entnazifi-
zierung« Erscheinungen dieser Art nicht verhindern konnte, denn diese sind auch
in Deutschland und anderen Landern zu beobachten, in denen man den Nazismus
als politisches Phéanomen bekampft hat. Wenn »Entnazifizierung« jemals eine
»immunisierende« Nachwirkung gehabt hat, so muf diese heute jedenfalls ge-
schwécht sein.

Trotz der »Démonisierung« der NS war man in Norwegen zuversichtlich, daf
es nie wieder ahnliche Erscheinungen politischen Rechtsextremismus geben konn-
te. Deswegen war bei den Parlamentswahlen 1995 iiberraschend, dafl der Begriff
»Nazismus« die Wahler nicht.abzuschrecken vermochte. Kurz vor der Wahl ist
bekannt geworden, daB ein Parlamentsabgeordneter der rechtspopulistischen
Partei FrP* mit rassistischen und neonazistischen Aktivisten zusammengetroffen
war, um Methoden fiir die gemeinsame Bek&mpfung der Einwanderung zu
erdrtern. Politische Gegner, besonders die liberale Zeitung »Dagbladet«, nutzten

e o m i ¢

———

* Vgl die Ergebnisse von World Values Survey, 1981 und 1950.

Oystein Hedstrom aus der »Fremskrittspartiet« (»Fortschrittspartei«). Die FrP diirfte mit Jorg
Haiders Freiheitlicher Partei Osterreichs und shnlichen Parteien vergleichbar sein.
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die »Nazi-Enthiillung« fiir eine Kampagne gegen die FrP, mufiten aber erstaunt
zur Kenntnis nehmen, daf die Wahl tatsdchlich zu einem Triumph fiir diese Partei
wurde. Es bleibt ungeklért, ob die abschreckende Wirkung des Begriffs »Nazis-
mus« wirklich abgenommen hat oder ob das Wahlergebnis ein Protest gegen die
Kampagnejournalistik war.

SchlieBlich stellt sich die Frage, ob sich die Vorstellungen von den Verurteil-
ten in der Bevolkerung iiber die Jahre verdndert haben? Sind die ehemaligen NS-
Mitglieder immer noch stigmatisiert wie in der ersten Nachkriegszeit? Auf der
einen Seite kann man annehmen, daf jugendliche Norweger im allgemeinen nicht
mehr wissen, welche Familien im Ort ver 50 Jahren »Nazis« waren. Auf der
anderen Seite deutet alles daruf hin, daB sich die Vorstellungen {iber diesen Zeit-
abschnitt weit von der historischen Realitdt entfernt haben. Das bedeutet, die ;
Kenntnis jeder Nuance ist verschwunden: Zwischenkategorien wie »Wankelmiiti- ;
ge«, »Kriegsprofiteure« und »Schwarzhidndler« sind in Vergessenheit geraten. Im ;
Laufe der Jahre ist die NS ganz einfach ein Synonym des (deutschen) »Nazismus« ;
und Volkermordes geworden. Das heifit, es haftet noch ein Stigma an den Verur- l
teilten, der Inhalt des Stigmas hat sich aber verédndert. Ein ehemaliges NS-Mit- '
glied hat diesen Wandel auf folgende Weise charakterisiert:

»Gleich nach der Besatzung habt inr gewuf}t, was wir tatséchlich gemeint und |
gemacht hatten. Heute werden wir ohne weiteres, wegen des Unwissens in der !
Offentlichkeit, mit Judenverfolgungen und Konzentrationslagern verbunden. «* '

% Chr. Christensen, Die andere Seite, S. 8.






