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Rettspleie

krig og fred

Av heyesterettsadvokat Albert Wiesener

I diskusjonen om bevishedom-
melsens frihet er vi nd kommet
pa linje med filosofiens dilem-
ma om viljen er fri eller ikke.
Frihet vil alltid veere relativ, be-
grenset av informasjon, konven-
sjon, lov og samvittighet. Bak
denne tornerosehekk kan man si
at beslutningsprosessen er fri.
Men det er en frihet med modifi-
kasjoner. Jeg byr h.r.dommer
Leivestad remis i dette tviste-
spersmil. e e o
Hva de tyske krigsretter an-
gér, erkjenner Leivestad at han
“vet for lite om deres virksom-
het. Hva er det som fAr ham til 4
tro at Arntzen «sikkert» vet
mer? Angdende sin viten har
Arntzen den 19. februar vist til
en tidsskriftartikkel fra frigjer-
ingsdret 1945. Det han plukker
ut derfra, er i og for seg korrekt.
Artikkelen er skrevet av en juri-
disk kapasitet som hoyesteretts-
advokat Gunnar Mellbye.

Jeg vil ikke innlate meg péd &
belere Mellbye om jus. Hans ar-
tikkel viser at han kunne folke-
rett. Men jeg vet kanskje mer

enn ham_ pd det faktiske plan. -

Jeg hadde et bredere erfarings-
materiale; 124 registrerte for-
svarssaker. Mellbye hadde en
brokdel. Til dette hadde jeg
gjennom fem Ar et nesten daglig
forsvarerarbeid utenfor rettene.

Tysk strafferett hadde jeg stu- .

dert ved universitetet i Berlin.
Jeg hadde kjennskap til sproget
og til mentaliteten og hadde ef-
fektive tyske forbindelser, som
lot seg benytte til hjelp for van-
skeligstilte nordmenn.

Men det er si riktig hva Mell-
bye skrev, at forsvarerne maitte
talte store handicap. Som regel
fikk vi ingen adgang til doku-
mentene. Forst gjorde politiet
sitt ofte hardhendte forarbeid.
Fehmer sa det engang slik:
«Hvis dere norske forsvarere
far et for tidlig innblikk i hvor
meget vi vet, vil dere forkludre
bevisene.» Han var inne pi noe
der. Var det sisant mulig & for-
telle den anklagede hva han
maétte si for 4 ha en chanse til &4
overleve, 8§ var sannheten ikke
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det primere. Jeg har uten skru-
pler koordinert forklaringer
mellom tiltalte og vitner som
var pd frifot. Det hendte at det
forte frem. Tyske dommere tok

en_alvorlig. Og klfen-

Jevisbyrd 3
ten fikk vi snakke med, uten ob-

servatorer til stede.

Imidlertid var forholdet at
vére Kklienter som regel var
skyldige. Det er & undervurdere
motstandsfolkenes offervilje og
innsats & hevde at de ble justis-
myrdet av uverdige tyske dom-
mere. De fleste av dem tok deds-
risikoen med &pne ayne. At det-
te utloste dedsdom nir de ble
tatt, er krigens lov. Og den er in-
ternasjonall ogsd med Per
Birkevold = (Aftenposten  25/2
1982). Han har rett i at det kun-
ne virke som et skuespill nir be-
viset var til stede og dedsstraff
var lovens eneste straff. Men
Lorentz Brinchs og hans eget
forsvar behover ikke 4 ha vert
unyttig. Birkevold er jo i live.

Mellbye skrev sin artikkel i
1945, da vi ennd hipet pd den av
Paal Berg bebudede reetable-
ring av rettsstaten. Men pende-
len gikk for langt i motsatt ret-
ning. Vi fikk et utvendig og skje-
matisk landssvikoppgjor med ti
ganger s& mange anklagede
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Albert Wiesener.

som rettsapparatet hadde kapa-
sitet for. Og ndr man av politis-
ke grunner ikke ville sld av pA
omfanget, métte man i stedet
8l4 av pd rettsikkerheten, for
overhodet & komme igjennom
pé et vis. Under disse forhold er
det ikke unaturlig, enn si uver-
dig, & sammenligne de tyske
krigsretter og de norske efter-
krigsretter. Jeg har ikke sagt at
krigsrettene var forbilledlige.
Jeg har bare nevnt eksempel pd
at de kunne sette rettsprinsip-
per foran krigshensyn.
: *

PS: Da folk vet 84 lite om disse
ting, har jeg i tankene — der-
som helsen tillater — & holde et
par foredrag til hesten.
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