Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

Mandag 1. mars 1982 ﬂﬂmpoﬂm

Uakseptabel dommerholdning

Av professor dr. juris Carl August Fleischer

‘

I debatten omkring Hadelandssaken er det dukket opp enkelte synsméter som
forbauser. Jeg sikter serlig til hoyesterettsdommer Trygve Leivestad, som
nzrmest vil frabe seg en nergiende diskusjon omkring domstolenes avgjo-
relser. Til det m3 man kort og enkelt kunne si: Enten tler vire domstoler da-

gens lys, eller de gjor det ikke. I det forste tilfelle kan de leve med kritikken. I -

det annet er 4pen diskusjon absolutt nedvendig. Leivestads enske om beskyt-
telse mot kritikk er ikke — som han selv synes & tro — noe vern om rettssik-

kerheten.

Verre blir det nir Leivestad i
Aftenposten 23/2 folger opp med
4 irettesette sin motpart hay-
esterettsadvokat Wiesener pd
folgende méte:

«At fornuftig tvil kommer til-
talte til gode, ligger i budet om
en samvittighetsfull proevelse.
Ugjendrivelig bevis er Wiese-
ners ord, ikke lovens.»

Hva slags argumentasjon er
dette — fra en hoyesterettsdom-
mer?

Det er elementaert at prinsip-
pet om at tvilen gdr itiltaltes fa-
ver, ikke har statt i loven. Prin-
sippet om at all fornuftig tvil
skal gd i tiltaltes faver er fast-
satt i lang tids sedvanerett. At
det ikke er «lovens ord», har
derfor intet med saken & gjere.

Det er ogsa oppsiktsvekkende
nédr heyesterettsdommer Leive-
stad argumenterer med at be-
skyttelsen av tiltalte mot 4 bli
demt i et tvilsomt tilfelle, «lig-
ger i budet om en samvittighets-
full provelses. Ogsd dette er
uriktig. At det skal skje samvit-
tighetsfull proving av bevisene i
en sak, sier intet om bevisbyr-
den. Det sier intet om hvor ster-
ke bevis som ma til i en straffe-
sak, eller i det hele hva domme-
ren skal gjere nir han er i tvil.

Skal tvilen gd i tiltaltes faver?

Eller skal tiltalte demmes pé
tross av at dommeren er i tvil
om hans skyld? I sd fall m& vi
statistisk regne med at et visst
antall uskyldige blir sittende i
fengsel — som en omkostning til

fordel for statsapparatets opp-
rettholdelse og effektivitet.

Dette m& ikke forsties som
stette til Wiesener i hans syn pa
Hadelandssaken. Den gnsker jeg
ikke & uttale meg om. Det vi
stdr overfor her, er noe mer
vidtrekkende og alvorlig:

En erfaren og fremtredende
dommer oppfatter de tiltaltes
viktigste rettssikkerhetsgaranti
slik at denne reduseres til ordi-
ner fri bevishedemmelse og
samvittighetsfull preving. Dette
viser ikke bare en faglig feil.
Det gjelder ogsi et moralsk
sporsmal. At all tvil skal g4 i til-
taltes faver, er et fundamentalt
rettssikkerhetsprinsipp. Det
skiller v3r vestlige rettsstat fra
en del regimer vi ikke onsker &
sammenligne oss med.
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Phﬁsxppet om at all fornuftig tvil skal gé i tiltaltes favrar,;;?'
er fastsatt i lang tids sedvanerett, pdpeker professor; .
Carl August Fleischer. i






