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I lars Frode larsen: 
DEN UNGE HAMSUN (1859-
1888) 
Biografi, Schibsted 

i 'I' En intellektuell og 
forskningsmessig bragd 

VBr Knut Hamsun født på 
g;irdel] Garmotrædet i Lom 
ellN på Skultbakken i Vågå? 
I et brev til Gyldendals Har­
ald Gri~g fremkommer 
Hamsuns egen kommentar 
til problemstillingen: 

«At det giddes tulle med 
slikt naget som mit FØde­
~ted!» 

\ien dikteren selv var ikke 
~{er på hvor hans vugge 

"~l (J. selv om man kan lese i 
alskens oppslagsverkerver­
den over at han var født 4. 
;111g1"t 1859 i Lom i Gud­
brandsdalen. 

I mai 1993 skrev Lars Fro­
de Larsen en større artikkel 

ftenposten, der han ved 
lp av de landsomfattende 

IOlketellingene i 1865 og 
1 R75 påviste at fødestedet er 
V~1gå. 

!lisse opplysnlngene sy­
nes imidlertid å ha hatt lite 
eller intet gjennomslag. I 
Øvstein Rot,tems Hamsun­
biografi for ungdom, «Gud­
dommelig galskap». utgitt i 
h0st. er fØdestedet fremde-
1(',..; Lom. 

I'" Den unge Hamsun}) har 
L:1rSf'1l for sikkerhets skyld 
,,;iengitt de aktuelle folketel­
linp:sru brikkene i faksimile, 
men kan det overbevise 
Lom-fundamentalistene? 
Det .• '1' vel tvilsomt, og man 
kanjolurepåhvorfor. Lar­
sen skriver: 

• Nærmere llndersøkelser 
tyder på at det i tiden umid­
dell)art etter Hamsuns gjen­
nombrudd som forfatter på 
l il90-tallet faktisk holdt på å 
etablere seg en forholdsvis 
sterk tradisjon for Vågå og 

'Jltbakken som fødested, 
n at Lom overtok hege­

moniet da bØkene om Ham­
sun beb'Yute å utkomme.» 

Mange feilkilder 
Sp0rsmMet om fødested il­
lllsl,rerer på utmerket vis 
nroblelnene lned å frem~ 

ffe historisk pålitelig in­
masjon om den unge 

Hamsun. Bidrag fra men­
nesker som møtte ham på 
dpn t.iden, er nesten alie 
nedskrevet i eftertid. efter 
hukommelsen, så feilkildene 
norerer. De biografiske opp­
lysninger Hamsun selv fTa 
tid til annen utlot seg med, 
var ikke sjelden uriktige, 
kanskje ut fra ønsket om It 
tiUelre sin bakgrunn, eller 
kanskje fordi han aldri la 
brett på den. Notorisk erl 
ethvert fall hans påstand 
lwlt frem til 1910 om at han 
vmfØdtil860. 

Lars Frode Larsens bok er 
en 1 ett omarbeidet versjon 
av hans doktoravhandling i 
høst, «Den unge Knut Ham­
sun (1859-1888). En studie I 
hans personlige ogldemes­
sige utvikling». Helt atypiSk 
ror Hamsun-doktorander, 
eller litteratur-doktorander 
ovprhodet, er Larsens arbei~ 
eir lJiogra,{isk anlagt, «med 
en historisk-kritisk analyse 
av dikterens ungdom og 
oppvekstå r der sosiale, kul­
tllrpll". r0ligiøse. politiske 

: 11: tpr~J )'" lH'rspckt b.rpr 
(,-,')'rlii~- Ut' tre ;:;i::;! t') blir 

vektlagt.» Nå har flere Ham­
sun-forskere ilengre tid ef­
terlyst en «samlende kritisk­
vitenskapelig Hamsun-bio­
grafi», særlig fordi hans ufor­
lignelige stil har skygget for 
det Larsen kaller «innholds- , 
siden" ved hans tenkning. 
Biografen har ved å søke seg 
frem til «flest mulig doku­
menterbare og verifiserbare 
fakta» tegnet et ganske an­
net bilde. Hamsun var ikke 
det sosiale og intellektuelle 
særtilfelle med liten evne til 
raSjonelle overlegninger 
som eftertiden har gjort 
ham til, mener Larsen, som 
slår ned på en rekke tilfeller 
av «uhistorisk tilbakepro­
jisering av den eldre Ham­
suns holdninger» i forsknin­
gen. 

Hjelpepresten 
For hør bare! I yngre dager 
var Hamsun det man kalier 
utviklings- eller fremskritts­
optimist. Både her hjemme 
og under USA-opphOldene 
viste han sterke Venstre­
sympatier; dersteds var han 
tillike ihuga talsmann for 
avholdssaken og unltaris­
men, han praktiserte endog 
som hjelpeprest! Larsen 
skriver: 

«Han hadde et bredt kon­
taktnett, fulgte interessert 
med i samfunnsspørsmål og 
var mer aktivt utagerende 
enn den vanlige norske ung­
dom i samtiden.» 

Og det er jo noe ganske 
annet enn den Hamsun ef­
tertiden har gjort til «gåte". 

Gjennom hele hoken kor­
rigerer og presiserer Larsen 
en rekke punkter i den tra­
derte Hamsun-forskningen, 
selv om han I innlednlngen 
understreker at «Alle fors­
kere står på hverandres 
skuldre, ogjeg har ikke stått 
nederst.» Han avliver myten 
om at Hamsun holdt litte­
rære foredrag, blant annet 
om Strindberg, da han ar­
beidet som 20-årig veislusk 
og gruskontrollør på Toten. 
Det skjedde ikke før under 
hans f0rst~ USA-opphold. 
()~ da Ilt-Pli sul.;;:spss. 

Hamsuns livs.hmgp anU-

Spilloppmaker. Som ung var Knut Hamsun en spilloppmaker som ikke hadde noe imot å kle seg ut. 
Her med damehatt på et portrettbilde fra det første Amerika-oppholdet. 

Trikkekonduktør, Hamsun arbeidet bl.a. som trikkekonduktør un­
der sitt opphold i Chicago. 

britiske holdning har vært 
utlagt på mange vis. Et av 
de mer vidlØftige forsøk på 
forklaring har vært å ty til 
den såkalte Bodøsaken fra 
1818. Larsen viser imidlertid 
til de hierarkiske forhold 
blant Innvandrerne i byen 
Elroy i Wisconsin som Ham­
sun fikk føle på kroppen i 
1882. 

InnflvtJ.f'ff> av nomk. tv~k 
OfS irsk ;'J}"ml1;(",' utgj!)rdl~ 'Ul1~ 

derklassen, mens engelsk­
mennene dannet overklas­
sen. De utviste aristokrat­
iske og antidemokratiske 
holdninger i en nasjon som 
den demokratisk innstilte 
venstresympatisøren Ham­
sun så på som «Frihetens 
land,,; de ville holde ambi­
siøs ungdom annetstedsfra 
npde. H8msuns uttRlplsef 
,',:pf)eJ'" l li-,'( t qrn il i/It SPl j iin· 

g('nBlelit:F~ ){8mlf~, 

England og "det unge" 
TySkland, gis dermed en 
slags personlig-psykologisk 
dimensjon. 

Eftersommeren 1886 had­
de Hamsun på trykk i Dag­
bladet et stykke han kalte 
«Synd". en såkalt elendig­
hetsberetninp:. Larsen p,\­
peker at denne fortellingeu 
går på tvers av Tore Ham­
suns utsagn om at faren 
,<lukket seg inne på sin mØr­
ke hybel med sine tankel; 
som Ikke var tidens tanker, 
og sine papirer som tiden 
ikke ville lese." Tvert imot, 
mener biografen, ~,somrne­
ren 1886 opptrådte Hamsnn 
som sosial-radikal og bo­
hem-næl'~naturalist.)) 

Noe denne leser alltid har 
oppfattet som en av de 
åpenbart mytiske overleve­
ringer, er den unge Ham­
suns påst.åtte kontakter 
med det kongelige hoff i 
Kristiania. Men her serverer 
Larsen en indisiekjede som 
forblØffer, en deduksjons­
rekke som blant annet er 
basert på nylesning av 
"Sult", sammenholdt med 
statskalendre op: offentlige 
adressebøker. Han mener 
endog å fastslå at modellen 
til Ylajali i «Sult", er Ida 
Charlotte Clementine We­
del. som tidlig på 80-tallet 
var ansatt ved hoffet. 

Slem onkel 
Derimot sl~r Larsen nec] p:'\ 
( l' :1n11011 ovrrlf'vpring, .'~()n) 
1 il J Jt! pnittisk t;.-lIt h<lr \'a-'rt 

ansett som eien hrlt ~l\'gi('l­
rende faktor i fonninl.:f'li (1'..' 

mennpskpt Knut lImnslHl 
bortsettin?:en til den .. slom 
me>, morbroren H::ms. Fnl.' 
det første l1ar ikke oppl"'l­
det hos Hans vært llk~' IT d.; 

varig som tidligerf' anta! 1 

for det annet. var hrm l1f'l'PI' 
den «ovennektigp pJ8{lP­

ånd" som formørket Knuts 
barndom. 

Ifølge l,"rS~ll forte l irlen 
hos morbrorpl1 først og 
freD1st til ,,[nrstVlTP!:.:pr i 
guttens n"tmli!;e selyst en­
diggjøringsprosrsl'> i fnrhol­
det tll foreldrene - særlig 
Dl0ren.» 

Knut hadde pn annpt1 
morbror, Ole.l'>om ifolp:l-' t 1':1-

disjonen var litt av f'n 1".-('11-

tyrskikkeise. I TIlorkild 
Hansens bok. "Prosr:-:.sen 
mot Hamsun". sonl i hovprl­
sak har sine opplysning-rr 
fra Tore Hmnsun. antydp:-:; 
det at Knut arvet sinE' f()rt pj­

lerevnerfra 01p. Lan·am :'-;l{l;­
verimidlerlid: 

«En kritisk giennOl11g8ng 
av kildem:lterinlct viSf'r ;11 
«slagskyggen" fra onb'l Ol,' 
alt i alt pr vel s;) rn(\rk S0nl 

den fra broren ... 
Det er selvfolgeli[': hell 

umulig åyte denne bnk"J1 
på 500 store sider og J {ill si­
der noter noe i nærllf't r11 av 
rettferdighet i en avh"r! ik­
keI. La det bare vært "Hrt at 
den er rik til overflod ... n in­
tellektuell og fnrsknim,.'­
messi,,; br8p:d. og at j.,,,-s 
Frode Larsen skriver lH'dn' 
norsk enn litteratul'fllrskere 
flest. 

I forordet bebuder han en 
fortsettelse: "en an"1,,,se ,lY 
dikterens gjennomb,:uctcts­
periode flBBB-Elgj I." VP'''f' 
tiden frenl til utgi,,'plsPJ1;lv 
bind to er drt bare s8vidt 
man kan uist ti. 
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