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Juridisk
influensa

4r det viser seg at
N det mest eklatan-

te fotografiav
Hamsun med solkors pa
jakkeslaget har veert ut-
satt for kraftig retusj, vi-
ser det seg ogsd at det er
flere mater dreagere pa.

Nér det stadig ligger og
ulmer under enhver stik
Hamsun-sak et spgrsmal
om hvorvidt han var
«nazist» eller ikke, skyl-
des det ikke at noen
ganske f4 heller til den
formening at dikteren ble
urettmessig beskyldt for
landssvik. (Man kan vee-
re landssviker uten pr.
definisjon 4 veere nazist,
og man kan dgmmes for
detienstraffesak uten &
ha veert NS-medlem.)
Det skyldes snarere, som
Atle Kittang har papekt,
at nettopp erstatnings-
saken mot NS-medlgpe-
ren ikke virket forlgsende
panordmenns forhold til
hans svik, og pé langt
nzer s avklarende som
en straffesak ville ha
gjort, s 4 st uavhengig av
utfall.

En tilbakevendende
influensa har professor
Kittang satt som diagno-
se pd det som rammer
oss hver gang Hamsun-
prosessen blir eksponert.
Sgndag var det et solkors
som fikk sin «avslgring».
Pigrunnlag av en kro-
nikk av Nils Rgmming,
som trekker sine egne
konklusjoner, kunne Af-
tenposten presentere en
forstgrret detalj av det
retusjerte bildet. Reak-
sjonene er ikke uteblitt.
Men de fleste er resultat
av at man blingser pd
Hamsun-syndromet.

Bak det retusjerte sol-
korset kan det befinne
seg hva som helst, Eller
ingen ting. Avgjgrende
for vurderingen av Ham-
sunslandssvik er det
ikke.

Hvorfor er det allikevel
interessant? :

r det forste: Billed-

F(éﬁten er ikke lgst,
slik enkelte hevder,

idet mankan vise til and-
re fotografter av Hamsun
med solkorset som
knapphullsblomst. De
bildene kjenner vi.

Vivet at Hamsun eide
et slikt merke, at han
hadde fatt det av Sjur
Fuhr fgr krigen, at han av
og til gikk med det, og at
det er dokumentert pa
fotos.

Iforhold til det retu-
sjerte bildet er det irrele-.
vant. Ingen av de andre
bildene, heller ikke det
kjente som Pressens Bild
sendte ut sgndag, og som
VG og Dagbladet har
bragt side om side med -
det retusjerte, stammer
fra samme fotoseanse.
De sier ingen tingomre-
tusjen.

For det annet: Det kan
meget vel veere at retu-
sjen skjuler et tilsvaren-

de solkors og bare er fo-
retatt for & tydeliggjgre
det. Menretusjen er si
kraftig at den ikke rgper
noen original del av et
opprinnelig merke. Der-
for forblir det en «gate»
inntil en uretusjert ver-
sjon oppspores.

Omdet viser seg 4 vee-
re solkorset Hamsun bee-
rer bakretusjen, er det
underlig at ingen har
merket seg retusjen fgr.
Nér dette pakalier en viss
interesse, er det fordi
Hgyesterett brukte det
retusjerte bildet-iet
avisutklipp - som bevis
for at Hamsun hadde ba-
ret NS-merke under kri-
gen.

Det tredje og viktigste
beror pa dette: Er det et
NS-merke? Altsd et tegn
pé medlemskap i Nasjo-
nal Samling? Eller er det
et gammelt solkors som
bare bekrefter Hamsuns
sympati med Quisling li-
ke meget fgr som under
krigen, men som ikke -
Juridisk sett —~kan tilleg-
ges samme vekt som et
NS-medlemskap? .
- Bakligsetterdetingen
grunn til at dette spgrs-
madlet skal provisere
noen, Det kan‘heller ikke'
formilde Hamsuns lands-
svik, slik det manifester-
te segihans krigsartikler.

Den pikante spgrs-
mélsstillingen har sin gyl-
dighet i forhold til doms-
premissene pé ett enkelt
punkt: Begikk herreds-
retten og Hoyesterett en
formellfeil dadeiener-
statningssak (ikke en
straffesak; den ble fra-
falt) gjorde solkorset, re-
tusjert eller ikke, til bevis
for at Hamsun var erstat-
ningsansvarligikraft av
et NS-medlemskap de el-
lers ikke fant bevist?

bare spgrsmaélet. Det

har veert reist for,
blant andre av herreds-
rettens formann, Sverre
Eide, som faktisk dissen-
tertei dette spgrsméleti
1947. Det var dette man
skulle ta stilling tili Hgy-
esterett aret etter, og da

Jeg har ikke svaret,

- hadde man fitt det retu-

sjerte bildet 4 legge til

grunn.

Idag ville et slikt «foto-
bevis» blitt kjent ugyldig.
Men kjsere landsmenn,
det betyr slett ikke at
Knut Hamsun ikke var
skyldig ilandssvik, bare
at det muligens matte en
demagogisk
dreining til
for at er-
stat-
ningssa-
ken skulle
falike evi-
dent ef-
fekt som
en straffe-
sak.

Det fikk

denikke. g !
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