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Historisk fortolkning av krigsdrene og av na-
sjonens forhold til okkupanten vekker sterke
reaksjoner ikke bare | Norge. Danmark opp-
lever en fplelsesladet debatt om den kollekti-
ve erindring av motstandskampen pd den
ene side, og den politiske samarbeidslinjen pd
den annen. F lednii var Roskilde-his
torikerne Claus Bryld og Anette Warrings bok
ifjor, som fremprovoserte beskyldninger om
at motstandsheltene trekkes ned i sglen.
Forstelektor Baard Borge ved Hegskolen i
Harstad analyserer bokens budskap.

inordmenn blir visst aldri fer-
dige med krigen. Hvert ar ut-
kommer en stabel med bgker
som henter sitt stoff fra Norge i drene
mellom 1940 og 1945. Interessen for
krigsarenes historie er imidlertid pa
ingen mite et sernorsk
fenomen. Over hele Eu-

réder), som kom ut mellom 1984 og
1992. Nora er interessert i forholdet
mellom faglig historie og folkelig, kol-
lektiv erindring, en relasjon som ofte
er fylt av spenning og motsetninger.
Den kollektive erindring sees som et
uttrykk for et samfunns samlede min-
neproduksjon, og bygger pd sdkalte
erindringsfellesskap (les milieuz de
mémoire).

Bryld og Warring mener i trid med
denne teorien at det ligger et nasjo-
nalt minnefellesskap til grunn for den
felles fortolkning av Danmarks okku-
pasjonshistorie, en versjon de kaller
grunnfortellingen. Og denne fortel-
lingen er til dels i konflikt med faghis-
torikernes oppfatninger. Bokensteo-
retiske innfallsvinkel ngdvendiggjgr
enutvidelse av historieforskningens
tradisjonelle kildebegrep. Bade poli-
tiske debatter, leserbrev, skolebgker,
minnehgytider, skjgnnlitteratur, TV
og doktoravhandlinger trekkes derfor
inn som grunnlag for analysene til
Bryld og Warring.

Umiddelbart etter frigjigringen 4.
mai 1945 begynte konstruksjonen av
det de to forfatterne kaller «grunmfor-
tellingen» om danskene og okkupa-
sjonstiden, en fortelling som stort
sett har holdt seglike tilidag. Det er
motstanden mot den tyske okkupa-

sjonsmakten som etter-

ropa drgfter eni disse «Krigsirene fremstilles hvert blir omdreinings-

dagerhvasomegentli§ | ¢omen epoke som

skjedde under krigen.
Heller ijkke danskene

punktet i fortellingen.
Krigsérene fremstilles

samlet danskeneiet  somenepoke som sam-

blir ferdige medkrigen. | motstandsfellesskapn» L6t danskeneletmot-

Idronningriket pdgar

det nd en Livlig debatt

om fortolkningen av okkupasjonsare-
nes begivenheter.

Istridens Kjerne stir Roskilde-his-
torikerne Claus Bryld og Anette War-
ring, som har skrevet bok om hvordan
de fem &rene er blitt nedfelt i det de
katler den kollektive erindring (Be-
scettelsestiden som kollektiv erindring,
Roskilde Universitets Forlag, 1998).
Forfatterne har gjennomgéende hgs-
tet gode kritikker fra andre fagfolk.
En kan likevel ikke overse at verket i
manges gyrie er kontroversielt. En-
kelte har sogar beskyldt forfatterne
for & ville dra «frinedskeemperne» ned
isglen.

Boken til Bryld og Warring dreier
seg strengt tatt ikke om selve okku-
pasjonen, men derimot om hvordan
den er blitt oppfattet, tematisert og
ikke minst bruktietterkrigstidens
danske sam funn, Med utgangspunkt
ibegrepet kollektiv erindring lar de
etterkrigstidens Danmark 4 gjen-
nomga for maten den historiske ar-
ven fra okkupasjonsarene er blitt for-
valtet p4. Begrepet kollektiv erind-
ring stammer opprinnelig fra den
franske sosiologen Maurice Halb-
wachs (1877-1945), men har primert
fitt utbredelse giennom Pierre Noras
bearbeidelse i mammutverket «Les li-
eux de mém oire» (Erindringens om-

standsfellesskap, p&

tvers av politiske og s0-
siale motsetninger. Samtidigutvides
motstandselementet til 4 gjelde hele
befolkningen. Overfor dette nasjona-
le skjebnefellesskapet stér, stadig
ifglge grunnfortellingen, enliten
gruppe pé «den forkerte side», en mi-
noritet som selvsagt ble ekskludert
fra den kjempende befolkningen.

Slik er hovedtrekkene i den fortel-
lingen Bryld og Warring ogsé kaller en
mytisk virkelighet. De mener ogsd at
grunnfortellingen fremstér som det
offisielle Danmarks versjon av krigs-
4rene, og fremfor alt ved de store jubi-
leene 11985 og 1995. Ved begge anled-
ninger var det et uuttalt premiss at
feiringen av Danmarks frigjgring skul-

«besaettelsestiden»

Samarbeidet. Danmarks statsminister | krigsdrene, Erik Scavenius, var selve symbolet pd «samar-
bejdspolitiken». Han hadde ingen sympati for nazismen, men mente at Danmark métte gi innrgm-
melser il de tyske okkupantene for at landet skulle oppnd gode vilkdr. FOTO: SCANPIX

kjent for tyskerne allerede den 9. april
1940, og dette ble starten pa den sa-
kalte «samarbejdspolitiken».

Ide tre fgrste okkupasjonsirene -
frem til august 1943 - fungerte det
danske samfunnet langt p& vei som1i
fredstid. Landets lovlige myndigheter
var intakte, men métte 1 stigende
grad gjgre innrgmmelser overfor ok-
kupasjonsmakten, blant annet ved &
internere danske kommunister. Og
heersjefen, general Ggrtz, mgtte per-
sonlig frem og gnsket de danske SS-
frivillige (Frikorps Danmark) god tur
til gstfronteni1942.1 den kollektive
erindring har tre ars tyskvennlig sam-
arbeidspolitikk likevel ikke fitt noen
fremtredende plass. Selv profesjonel-
le okkupasjonshistorikere har til tider
omgatt samarbeidslinjen og dens
fremste eksponent, utenriks- og
statsminister Erik Scavenius.

Det er ingen tvil om at et stort fler-
tall blant danskene sto bak «friheds-
bevagelsen» 4. mai 1945. Men denne
holdningen var ved frigjgringen av
ganske ny dato, ifglge Bryld og War-
ring. I realiteten var det f aktive mot-

leveere en feiring av standsfolk. Det aller
moif;f,tandsbevegelsen, ] «Sammenlignet med meste av sabotasjen
og intet annet. . var,seerliginntil august
Den entydigegrunn- | NOTge var forholdenei 1045 Vjitt uttprt av
fortellingens livskraft Danmark rett ogslett kommunistiske grup-
kan overraske, om en mer uklaren per. Og alle motstands-
holder den opp imot en- grupper - bade kommu-
kelte realhistoriske for- nistiske og andre - ble

hold, og Imot historieforskningensre-
sultater. Skillet mellom samarbeid og
motstand eriden danske konteksten
ikke fullt sa lett & trekke som myten
gir inntrykk av. Sammenlignet med
Norge var forholdene i Danmark rett
og slett mer uklare, eller «mudrede».
Danmarks regjering kapitulerte som

lenge bekjempet av danske myndig-
heter og sett pd som terrorister, helt i
samarbeidspolitikkens dnd. Statsmi-
nister Buhl gikkien radiotaleisep-
tember 1942 skarpt ut mot all sabota-
sje.

Ved frigjgringen ble det likevel til en
felles dansk legitimitet at landets

myndigheter og de jevne «danskere»
fra okkupasjonens fgrste dag hadde
bekjempet tyskerne - sammen. Be-
folkningen og politikerne tok dermed
motstandsgruppenes ak-
tiviteter til inntekt for
seg selv. Hvordan var det

understreke sin nasjonale mot-
standsvilje i okkupasjonsarene. Lan-
det ville fremstilles som en alliert og
demokratisk nasjon som var verdig til
4 deltai NATO-samarbeidet. I tillegg
kommer selvsagt at motstandsbeveg-
elseniDanmark, somiNorge, har
veert et kraftfullt nasjonalt symbol, og
en viktig bestanddeli den nasjonale
selvforstéelsen etter 1945.

Bryld og Warring har levert et grun-
dig arbeid, og de bygger sine stutnin-
ger pd et imponerende stort kildetil-
fang. Argumentasjonen er overbevi-
sende, men boken gjgr det naturligd
reise enkelte spgrsmal. Forfatterne
hevder, som nevnt, at de begrenser
seg til 4 identifisere forskjellige histo-
riske inntak til begivenhetene i 1940
1945. De sgker ikke & beskrive «wie es
wirklich wars i krigsirene. Ingen kan
gigre krav pd historien om okkupasjo-
nen, sier de. All historie er fortolk-
ning; og ingen fortolkning kan bli
identisk med de forhold denrefererer
tl.

Jeg er usikker pd om ngytralitets-
idealet til Bryld og Warring lar seg
realisere. De to historikerne etterla-
ter nemlig ingen tvil om at de betrak-
ter noen versjoner som mer sanne
enn andre, Nir de skriver at historien
pé 1970-tallet ble «mer realistisk» enn
tidligere, tyder det jo pd at de selv har

en subjektiv oppfatning

ulike etter krigen om hvordan historien om

krigen «bgr» skrives.

mulig & sl& en strek over hadde Danmark et Spgrsmalet er derfor om
samarbeidspolitikken,og | behovfor& under- ikke bokentross alt mi

pa samme tid «nasjonali-
sere» motstanden?

streke sin nasjonale
Det er flere mulige r- motstandsvilje |

oppfattes som nok et bi-
drag til den nyfortolken-
de, revisjonistiske histo-

saker til at grunnfortel- rieskriving.
Jingen om den enige okkupasjonsdrenen it annet spgrsmél er
danske motstandsviljen om de to kommer i skade

langt pa vei fikk et hegemoni i etter-
krigstidens offentlighet. En forklaring
er kompromisset mellom motstands-
bevegelsen og de tidligere samar-
beidspolitikerne i okkupasjonens
sluttfase. Frihetskampens folk fikk
rettsoppgjgret, mot at politikerne be-
holdt samfunnsmakten, hevder Bryld
og Warring.

Resultatet av kompromisset var en
felles forstéelse av okkupasjonstiden,
en forstéelse som med &rene skulle bli
til en mytisk virkelighet. Konflikten
mellom samarbeids- og motstands-
linjen, som i 1945 truet med & splitte
nasjonen, ble harmonisert vekk.
Kompromisset mellom de to gruppe-
ne innebar en monopolisering av tolk-
ningsretten til dette stykket dan-
markshistorie, og begge parter hari
etterkrigstiden sett det som viktigd
forsvare grunnfortellingen mot, et-
hvert forsgk p4 4 slé skériden. Mot
denne koalisjonen har selv faghistori-
kerne veert makteslgse, ifglge Bryld
og Warring. En annen forklaring pd
mytens livskraft kan ligge i rent uten-
rikspolitiske hensyn. Like etter kri-
genhadde Danmark et behov for &

for & overdrive den kollektive erind-
ringens makt over sinnene i dag. De
fleste dansker vet antagelig godt at
det i drene 1940-1943 ble fgrt samar-
beidspolitikk, og likeledes at mot-
standsaktivistene var fatallige. Vima
dessuten kunne anta at det er et visst
generasjonsskille i oppfatningen av
okkupasjonsérene, ved at knippet av
mytiske, tradisjonelle oppfatninger
har stgrre glennomslagskraft i de eld-
re aldersgruppene enn blant yngre
dansker. Et forhold som sannsynlig-
gjgr antagelsen om systematiske ge-
nerasjonsforskjeller, er forgvrig at his-
torieforskningens nye synsméter for-
lengst har funnet veien inn i de dans-
ke skolebgkene.

Viméialle tilfelle kunne sl4 fast at
myten ikke lenger dominerer den of-
fentlige samtale om hvordan Dan-
marks okkupasjonshistorie skal for-
stés og fremstilles. Den kollektive
erindring har ikke lenger hegemoni.
Og den overveiende positive mottag-
elsen boken til Bryld og Warring har
fatt, er kanskje, paradoksalt nok, i seg
selv det hittil beste eksemplet pa det-
te grunnleggende stemningsskiftet.






