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Kbttslutning fra Jacobsens biograf 
Imwii.r51;m;, , te ha av det. I skildringen av Roma-be- rundt landssviket, selv om bare 108 av av «Rolf Jacobsen. En dikter og hans 

søket i 1955 dukker ordet opp i følgen- 428 sider omhandler perioden 1940-45 skygge». - Hvorvidt Jacobsen fremstår 
Ove Røsbak søker å b~rklare sin de passasje: «Inn til Roma igjen. I et- konkret. Hypoteser om hvorfor Rolf som en pusling gjennom sitt eget for- "~o 
tO~'ng av Rolf Jacobsens~evder termiddag skal pave Pius 12 tale for alt Jacobsen handlet som han gjorde lø- fatterskap, dagboksnotater inkludert, .'" 
Ingu kland. . folket. Eva, Petra og Rolf tropper opp, per parallelt med fremstillingen av ak - er foreløpig ikke klarlagt, og personlig 

står inneklemt i en veldig folkemeng- tuelle saksforhold. Grenseoppgangen tviler jeg på at dette er en god tolk-

I et forsvar f 'n nyutgitte biografi 
om Rolf Jacobs hevder Ove Røsbak 
i gårsdagens avis in anmeldelse av 
boken (Aftenposten 1) «ikke er 
god leserinformasjon» . et fØrste 

al min forståelse av det la e ordet 
er» være historieløs, for det re 

sk standen om at Røsbak fre -
stiller obsen som en «pusling» væ-
re feilakt egge disse innvendinge­
ne berører s rale aspekter ved «Rolf 
Jacobsen. En er og hans skygge». 

Ordet «fører» brukt i flere for­
skjellige sammenhen i RØsbaks 
biografi, og ikke bare me feranse til 

~gani~asjonslivet på 1930- tog 
~kyldige forståelse man t-

-

de. Rolf tar et bilde av paven i vinduet. mellom kildene og Røsbaks fortolken- ning. Poenget med Røsbaks hypotese-
Hans nye førerskikkelse.» En histori- de blikk er dessverre ofte uklar. Den dannelser er imidlertid at forfatter-
serende forståelse av denne passasjen samme uklarheten gjør seg gjeldende skapet til Jacobsen i grunnen gir få 
gjør den ytterligere suspekt: Bare ti år når RØsbak forsøksvis tilbakeviser svar på SpØrsmålet om hvorfor han ble 
etter krigens avslutning er det over- min påstand om at biografien pre sen- nazist. Det er jo derfor RØsbak forsø-
veiende sannsynlig at ordet «fører» ga terer oss for en veik og puslete person. ker å kartlegge dikterens liv og «skyg-
helt spesifikke assosiasjoner til nazis- Jacobsen var slett ingen pusling, si- ge». 
men. Røsbak fastholder altså Rolf Ja- er Røsbak nå, for i et utvalgt dagbok- Kanskje er det altså slik at biogra-
cobsen i hans behov for en sterk leder, sitat fra 1946 fremstår han som en he- fen RØsbak og avisskribenten Røsbak 
åtte år etter at straffen for landssviket dersmann. Her må det sies at Røsbak gir uttrykk for to forskjellige holdnin-
er ferdig sonet. Men allerede i «Per- avdekker en foruroligende svak selv- ger til Jacobsen. Kanskje er det også 
sonlig tillegg til politiforklaringen» innsikt som biograf-et sitat fra Ja- slik at biografiens rytme, temperatur 
(29. august, 1945) erklærte Jacobsen cobsens dagbok er ikke egnet til å og indre dynamikk, stedvis undertryk-
selv at han ikke var enig med naziste- motsi min forståelse av Røsbaks bio- ker Røsbaks intenSjon om å gi et av-
ne i «Førerdyrkels.en». grafi. Det er naturligvis Røsbak~\olk- balansert bilde av den store poeten og 

Ved å følge Jacobsens «skygge» i ti- ning av Jacobsens personlighet og hans landssvik. , .... 
den etter krigen, ko'inmer størstepar- livshist~rie, ikke Jacobsens egne teks- INGUNN ØKLAND 
ten av Røsbaks biografi til å sirkle ter, jeg forholder meg til i anmeldelsen 
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