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" Hjemimefrontens kamp ikke. var . folke-
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Advokat Adam Hiorth setter saken pa spissen i Hﬁye'stere
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og pastir dgdsdommeén over Flesch opphevet.

Hoyesterett begynte { formiddag be-
handling av saken mot Sipokommandgr
Gerh. Flesch. TFlesch er ved Frosta-
ting lagmannsrett domt Lil doden for A
ha gitt ordre til henrettelse av flere
hjemmefrontfolk uten at det var avsagt
dom over dem. Videre er han domt for
A4 ha -gitt ordre til «skjerpet forhgr»s.

‘Flesch har paanket dommen til Hoyeste-

rett, idet han mener at hjemmefront-
folkene i Norge anvendte folkerettsstri-
dige kampmidler, og at dette bherettiget
tyskerne til A gjore kort prosess med

- dem.

— Spersmdalet om var hjemmefronts
kamp var folkerettsstridig er meget om-
tvistet Dblant: folkerettsleerde, sa for-
svareren, hoyesterettsadvokat « Adam
diorth, innledningsvis. Professor An-
denwes holdt 1 desember i fjor et fore-
drag i Juristforeningen over akkurat
Hans oppfatning er. at

uaktet professoren erkjen-
ner at franktirorer ikke nyter den be-
skyttelse som landkrigsreglementet gir
andre stridende parter. ' '
Sporsmilet 1 dag og denne saxs
kjerne er om franktirdrerene ~nyter
noen beskyttelse. av lanckrigsregle-
mentet, for eksempel at de ikke kan
henrettes uten etter avsagt dom.

Om franktirgrer star det overhodet
ikke noe i landkrigsreglementet, men |
artikkel 30 heter detom spioner at de

_ ikke kan henrettes ~uten etter avsagt

dom, Etter min mening er-det ingen
srunn til 4 sette franktir-rer og sploner
. samme klasse, sa forsvareren, slik som
det er kommet til ubttrykk-i en rekke
dommer under vart pagldende rettsopp-
gjor — s& ogsd i denne sak! )

Det finnes faktisk dem som sler at
"Ar denne regel gjelder for spioner, sa
.na den a fortiori ogsd gjelde for frank-
tirgrer. Antar man at det ogsd for
Tanktirdgrer gis en slags -beskyttelse, om
enn ikke sd stor som for andre krigs-
fanger, og antar man videre at frank-
tirorer ikke kan drepes uten videre, nar
og hvor, blir sporsmélet: Hva ma det
gd forut for en slik henrettelse? og
dersom det skal vaere en dom: Hvem
skal avsi en slik dom? Det er nu slatt
fast at standretten kan avsi slike dom-
mer, og dog byr standretten en m‘m}-
mal beskyttelse 1 retning av grundig
provelse av de enkelte forhold.

Blir del ixxe dot zamane, spurte ad-
vokat Hiorth, om avgjdrelsen fattes av
en parodisk relt etter mangelfull retts-
bhehandling eller om den treffes av den
administrative myndighet som har un-
dersckt saken?

Dersom retten kommer til at hen-
rettelse forst kan finne sted etter av-
sagt dom, vil “forsvaret subsidisert
hevde at henrettelser kan foretas som
represalier, .

Tt Frieen dropts tvskerne {1 still-

het, likviderte som man kalte det. Hvor-
vidt nordmenn beglkk planlagte drap
pa tyskere er ikke bevist, iallfall har
ikke de underspkelser jeg har kunnet
fcreta bekreftet dette. Men nordmenn
likviderte de av sine landsmenn som 1
farllg grad ytet fienden stgtte, og in-
gen god nordmann vil beklage disse yn-
kelige individers dgd. Tyskerne der-
imot fplte disse drap og anslag mot dem
som stottet dem, som anslag direkte mot
seg ~selv. Flesch's standpunkt er at
disse 'gjensidige henrettelser métte ga
opp 1 opp. Hvis Flesch's resonnement
holder, at det altsi foreligger en paral-
lellitet i-rettsstridighet, ma det samme
gjelde innen landkrigsbestemmelsene.
Legger to krigfgrende parter gjensidig
hverandres fanger 1 lenker, handler
begge { strid med folkeretten, men in-
gen av partene kan gjgre ansvar giel-
dende overfor den annen,. - '
- I'lesch har videre pahberopt seg retts-
vilifarelse, 7 vt Tt s e
" Okkupantens plikt til A respektere
befolkningens  liv er selvfglgellig avhen-

gig av at befolkningen ikke truer okku-

pasjonshzeren. - : T

Forsvareren gikk: deretter over til de
av. Plesch pastitte rettergangsfeil. Han
hevder 1 sin ankeerkleering at han i flere
tilfelle har- fatt avslag.pa sine bevis-
andragender. - En del tyskere har nu et-
ter lagmannsrettens dom.veart avhgrt,
men disse forklaringene har gatt Flesch
imot, sa& forsvaret har frafalt dette
ankepunkt. ! :

Flesch hevder vider at han av lag-
mannsretten har veert nektet det siste
ord, foruten at han hadde for kort tid

til & forberede sitt forsvar, og endelig}

at han hadde vanskeligheter med & fpl-
ge med 1 forhandlingene, fordi han ikke
kunne forstd norsk. Flesch har ogsa
beklaget
ikke har tatt noe hensyn til at de pa-
trioter det her dreier seg om ville
blitt domt til deden, om-de
var blitt stilt foren tysk rett.

Jeg inener, sa advokat Hiorth, at det
ma tas hensyn til dette. I samtlige til-
felle av henrettelser gjelder det bevis-
lig mennesker, hvis skjebne allerede pa
forhdnd var beseglet. Angdende hen-

rettelsen av russiske -krigsfanger mener |

jeg at de gjensidige folkerettsbrudd mel-
lom tyskerne og russerne, som hegge

drepte krigsfanger uten dom, ma ha gitt |

Flesch grunn til & fgle seg i god rett.

Om mishandlingene uttaler forsva-
reren at Flesch nok har gitt ordre til
«skjerpet forhgr», men han har aldri
selv veert til -stede eller deltatt | noe
slikt. I. betraktning av hans lange
virketid 1 Sipo har det dreiet seg om
relativt fa tilfelle av mishandling.

Hoyesterettsadvokat Hiorth konklu-
derte med & nedlegge slik pastand:

Prinsipalt: Lagmannsrettens dom
oppheves. Subsidiert: Flesch anses pa
mildeste mate.

seg over at lagmannsretten |
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