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Der Ulateig er opptatt av full granskning, er Molands formal et
annet. Han vil «redegjoare» for likvidasjonene som kampmiddel.

To talsmenn

— t0 verdener

Thomas Chr. Wyller

professar

I et halvt rhundre var okkupa-
sjonstidens likvideringer et tabute-
ma: historisk, rettslig, etisk. Krigs-
tidens «ubgnnhgrlige lov» ble for-
cviget. Eksekutgrene fikk medal-
jer, ofrene knapt en gravstgtte.
11996 stod Egil Ulateig frem som
gravipner. I boken «Med rett til &
drepes, mente han - mot etterkrigs-
drenes antatte 55 likvidasjoner — &
kunne dokumentere 137 tilfeller. 1
Ivs av sitt samlende perspektiv: fol-
kerelislig var Norge ikke i krig,

fant  han motstandsbevegelsen
ulovlig og li-

U|ateig kvidasjone-
. ne n&rmest

har ikke | kriminelle.
forbedret Han hegstet
storm - sser-
metoden | lig fra vete-

ranhold -

mot bde kildefusk og sin totalvur-
dering. Truet med rettssak trakk
hans forlag boken tilbake.

N& forehgger den i revidert form,
med el revidert antall, men med
samme grunnsyn. Ulateig fasthol-
der her 120 likvidasjoner. med ap-
ning for et mulig tall naermere 200.
Han har imidlertid bare forbedret
sine tall, men ikke sin metode.
Farsteutgavens skjebne burde laert
ham aktsomhet. Men fortsati sleij-
ver han med sine anonyme og
ukontrollerbare kilder.

Hans fgrste bok har samtidig fatt
et faghistorisk lilsvar. Arnfinn Mo-
land - Hjemmefrontmuseets direk-
tgr - lander etter omhyggelig og
imponerende bred kildegransk-
ning pa 82 «drap». Han foretar en
prisverdig opprydning: 70 prosent
er klare likvidasjoner i hjemme-
frontregi, 10 prosent bunner i si-
tuasjonsngdvendighet, fem tilfel-
ler gjaldt tyske agenter og fem
gjaldt motstandsmenn som ble far-
lige for sin egen gruppe. 10-15 pro-
sent fant sted uten noen ansvarlig
beslutning. Det er et solid korrek-
tiv til Ulateig. Jeg antar at Moland i
det vesentlige vil fastholde dette
bilde ogsd etter hans nye versjon.
Kildematerialet virker tpmt til
bunns.

Rent kvantitativt har motpolene
altsd naermet seg hverandre. Men

TO MENN — to beker om samme tema, men som to verdener, mener professor Thomas Chr, Wyller om Egil Ula-

teig (t. v.) og hans bok «De gode mot de onde», og om Arnfinn Moland (t. h.) og hans bok «Over grensens.

Der Ulateig er opptatt av full
granskning, er Molands forindl et
annet, Han vil «redegjgre» for li-
kvidasjonene som kampmiddel.
De gjaldt hovedsakelig farlige an-
givere, de var militzert begrunnede
forholdsregler i en uomtvistelig
lovlig krig, foretalt under ansvarlig
ledelse og undergitt den kontroll
som den gang var mulig.

Slik sett er den - om man vil -
«kvalitative» avstand mellom de to
uoverstigelig. De befinnoer seg pé
hver sin klode, med motsatt virke-
lighetsoppfatning og ulike vurde-
ringer.

Selv har jeg - i det vesentlige og i
konklusjonen - f& innvendinger
mot Molands grunnsyn. Skjent jeg

motsetningene stikker dypere. har sans for at rettstilstander ikke
Nidkjert spker er objektive ut-
Ulateig & plassere - . M trykk  for det
det rettslige og llledaSJOI'Iene eneste «riktige»,
moralske ansvar gdr Ulatleigs revi-
for «dpdsdom- sjonisme lenger

mer» som ble av-
sagt og eksekvert
uten forsvarer og
rettergang. Han
aksepterer ikke at
de begrunnes
med «militeer
ngdvendighet».
Han etterlyser an-
svarsforhold,
hvem som tok be-
slutningen Pa
hvilket faktisk
grunnlag, han forlanger innsikt i
den utlgsende situasjon, hvilke
motiver som 14 til grunn, om akt-
somhet ble utvist i de uunngaelige
skjsnnsavgjgrelser: Fantes det al-
ternativer til 8 drepe? Spersmalene
er piglende, dels retoriske. Men
mange er herettiget. De bor foles
ubchagelige  for  konvensjonelle
sannhetsmonopolister.

Molands

Professor Thomas Chr. Wyller
anmelder i denne kronikken
to boker om samme tema:
Nemlig Egii Ulateigs bok «De
gode mot de onde» (Forlaget
Reportasje 1999) og Arnfinn
«Over grensen?»
(Orion 1999). Han finner styr-
ke og svakheter ved begge
bakene, men de naermer seg
sporsmaélet om likvidasjoner
pa to vidt forskjellige mater.

enn jeg kan falge
med. Men det hvi-
ler unektelig noe
uvirkelig over al-
le bestrebelser pd
& fange inn kri-
gens realiteter i
rettslige termer.
Og selv Johs. An-
denses - skyteski-
ve for Ulateig og
forankringspunk-
tet for Moland -
innrgmmer at man ofte kommer til
kort ndr krigens handlinger skal
veies pd den juridiske vekt. Likvi-
dasjonenc gjelder menneskeskjeb-
ner. :

Her er Molands «redegjgrelse» —
den iherdige kildegranskning til
tross - mindre tilfredsstilende. T
bokens motto fremhever han hen-
synet 1il dem som utforte likvida-

sjonene. De pdtok seg en -risikabel
og ubehagelig nasjonat pliki-. De
bor ikke bli «gjenstand for offentlip
diskusjon». Man steiler: Hva med
hensynet til ofrene? Og il deres
pargrende? 1 tremstillingen anes
ingen sans for slikt. Intet forsvars-
argument kommer til orde. Spers-
mal stilles ikke, kildesvikt bekla-
ges ikke. Sprdket farges av hold-
ningen: Karene «tok» angiveren,
iblant ogsd «kona». 1 Molands
rettslig-militacre tilneerming glip-
per lakel pd det etiske aspekt.

Men her er mer. For i mottoet lig-
ger 0gsd begrunnelsen for 50 &rs of-
fisiell tabuering. Historikeren ska-
per seg derved allerede i starten et
troverdighetsproblem: Analyserer
han eller opptrer han som tals-
mann for dem han skal utforske?
?nsker han egentlig at temaet fort-
satt ble faglig forbigtt? Er det -
nér s ikke lar seg gjore p& grunn
av Ulateigs provokasjon - seierher-
ren som igjen prover & skrive his-
torien?

Mistanken pker under lesingen.
Her finnes ingen skygge av tvil om
at alt gikk riktig og rett for seg, in-
gen antydning av mulige feilgrep,
ingen skjgpnnhetsplett pd Milorgs
rulleblad. Rapporter fra eksekute-
rer legges uten kildekritiske mot-
forestillinger tit grunn for bedom-
melsen av handlingen. Likvidasjo-
nene ansees ikke bare som militee-
re operasjoner, men som militaert
berettiget og derfor hverken noe
historisk eller rettslig problem.
Motstandsbevegelsen  gikk ikke
«QvVer grensen»,

Synspunkietls underliggende le-
gitimasjon finnes i Jens Chr, Hau-
ges person: Han har pAtatt seg an-
svaret, og dermed da. Meland har
en mild kritikk av Milorg-sjefens
selvpdlagle taushet for han - etter
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et spark til Lundkommisjonen -
avslutter boken med en patetisk
hyllest til ham. Man steiler, for an-
nen gang. Det er to ganger for mye
i et faghistorisk verk.

Vi stédr derfor overfor to tals-
menn, hver med sin sak. .Jog skulle
gierne sett den serigse revisjonis
me pledert med bedre penn enn
Wlateigs. Han bedyrer pliktskyv)-
digst bade akt og wore for dem som
kjempet, men har ingen sans for
motstandens militeere og sivile hel-
het. De landssvikdgmie skilte seg
ut ved at de hadde «stemt pd man-
nen som het Quisling og likte tys-
kerne hedre enn engelskmenn s (s.
29). Han padviser -- med rette - kri-
gons forrdende effekt, men negli-
sjerer — med urctte - at kampen

stod om noce. for noe og mot noce
Han overspilter. Ved sitt folkeretts-
lige argument svekker han den sak
han

full  historisk
granskning
av  likvida-
sjonene. Det

brenner for:

Det etiske

aspekt | kv star
lipper sterkt, uan-
glipp sett deres

hos Moland | |ciicige go-
halt.

Mboland taler - med stor saklig
tyngde - den ctablerte oppfatnings
sak. Men derved viser ogsd han at
vi &penbart ikke har nddd «full
forskningsmessig normalisering-
av okkupasjonsdrene (s. 347).

Kampen om historien pigir uav
latelig. Jus og politikk inngér sta-
dig nye mesallianser. Kanskje man
forst engang i fremtiden - nir alle
vi jomsvikinger er dgde - vil kunne
se oss historisk «riktig»? Og be-
demme likvidasjonene i den sam-
menheng de herer hjemme: retts-
lig og militarrt, etisk og allmenn
menneskelig.






