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Verdens Gang har henvendt seg til
statsrdd Gundersen og P& den maiten
1fé.tt et slags svar fra ham P4 mitt Apne
brev av 25/2. Jeg er V. G. meget takk-
‘nemng for dette.

Jeg ma tilstd at lesingen av stats-
Irétdens redegigrelse - (V. G. 4/3) virket
" sterkt deprimerende, ‘Statsréden er
fremdeles forbauset over at det «pa en-
kelte hold er oppstatt mistanke om af,
falle Jykter .om- de uhyrlige overgrep 1
la.ndsswkfengslene etter frigjgringen har
medvt¢rt; riktighét»-— alle dementier--til

/9
Inister

Gunderse ns-s

Av professor Anatol Heintz.

!vant 1 st alle viktigé saker 1kk

ttoss» e § demokratiske land e%m

blirvav'teld:’, med web. dementi T ¥

sfg Da matte en’ 4 atrattésiken mot
samle alle opplysninger og |
s .fsom forellgger 1 alle en-~ | \
keltsa’m ‘som har vert undersgkt, En |
pxosess av denne . art - er dkke fruens |
skrllfter verd» Her har altsé, myndig- §
i hetene skiftet mening helt og holdent.
Man haz‘ tidligere.fra - offisielt hold
be!budet sai mot, fru Steinsvik, Men har |
Z m ' 12 tet!orskmngen» T sitt :

fortalt

xruen ‘om en slxk‘ brédt anlagt etter-

torslﬂng -Jeg +har, personlig , hyrt fra

pa,utelig politl-hold -at- etterforskingen

phglr. og at det - auerede o sa,mlet en
hm

/it ab eda. matte man s#ke & samle alle |
1opp1ysningerb +Men det er jo allerede
zjor “for<lenge siden! Tusynela- |
'kjenner ikke . statsrAden noe” til
Og vi som trodde at statsrddens
va.r basert ph en grundig under-
‘sam: viste at «Frimodige yirin- |/
ar ‘en’ ondsinnet overdrivelse! Og}
nke\rell«pé.abar ‘statsrdden at en prosess

‘ikke_” verd) “Hvis statsrdden tror at et
! dewentd :skals ‘overbevise noen, er
.fjok bange “for - at han tar felll Tvert
‘imot botynner nere og flere & undrel

(Fort.satt 8. side)

; hge. €
i Men man har’ ikke en gang reist
1tiltale mot den~ nordmarm som etter

/ ( 3
var.

spissen-saken - 1846, Voss-saken 1947).
Man snakker si meget om <¢likhet for
lovens, om esamme straff for samme fora
brytelse» osv.-Ja, man har sdgar fram-
hevet at man bgr henrette folk for «kon-
sekvensenes skyld»., Dessverre ser det

der «landssvikernes. S& snart det jel-
der oss sely, er vi Iorbausende lite kon-
sekvente! Vi ngyer oss med 4 demen—
tere og benekte. :

En fangevokter skj¢t med skarpt for-
an fgitene pd en fange som ﬁirt,e under
eksersls. Hadde det skjedd for 8. mai
- 1945, ville fa.ngevokteren tatt en klekke-
lig straff for det! Men dette skjedde i
Juni eller Juli 1945 Og en opprgrt for-
svarer minner med harm ~dirrende stem-

v | me om hvor: farlig £?) sibuasjonen var,
a1 .hvor rimelig det. yar 8 avtvinge respek(;
. ‘ho.s;fangene Y :

ngevokteme bbr .beskyttes mot,

‘ stats z_zktens &forfgﬂgclsm'b (Hans tale

frigigringen, uten noen soin. “helst g grunn
drepte 2 tyske krigsfanger. Er ‘denne
forbrytelse mindre grov" Hvor er  lik-
heten for loven?

ut til at dette «likhetskravets bare glel- |
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Gundersens svar

(Fortsatt fra 2. side.)
seg over hva som egentlig er Arsaken

tli en sd hardnakket og s& mangelfullt
underbygd motvilje mot & bringe klar-
het 1 saken. . .
Som bevis pi at beretningene 1
M. Stelnsviks bok er sterkt overdrevet,
anfgrer statsrdden riksadvokatens rede-
gigrelse om begivenhetene 1 Eikelund
leir. M. Steinsvik forteller at etter at det
var skutt pid vakten, ble alle fangene
kommandert ut av sengene. Det ble pa-
budt 4 timers oppstilling 1 stram giv-akt,
Eiter % time Ia det 8 besvimte unge
piker, som ingen fikk lov til 4 hjelpe.
Etter protest fra vakthavende ble da
appellen avblast (altsd etter % time).
Hglge riksadvokaten er det faktiske
forhold det at «det blir ganske riktlg
foretatt en oppstilling, den varte 1m;q-
lertid ikke 4 timer, men . en halvy
time. Det 14 ikke 8 besvimte, men en
besvimt, Itkesd forekom det et tilfelle
av abort! Denne inntraff ikke som
fglge av_appellen, som imidlertd kan

v o
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he phskyndrs

- skrumpet an-
: besvimte' fra 8 111, men 41’
glengjeld _‘k'oxiuner “fram ;.opplysningene
om en abort! Er ikke det et uhyggelig
resullat av'en helt og holdent ufor-
tyeqt straff — det var Jo vaktene
selv som ‘skjgt - (flg." riksadvokaten).
At en gravid kvinne med blgdninger ble
tvunget ut av'sengen og jaget ti1 appell,

er en ufattelig rahet som burde veere til-
strekkellg for en ganske sterk straff! :
Skal .alle de’tlifelle fru . Stetnsvik for-'
teller om edementeress pi samme mate
— blir det vanskelig & pAstd at friens
skrift ikke er.verd utforskipg! Og jeg
fatter { all fall ikke hya statsriden me-
ner med «én’ "6ﬁg¢htlig - undersgkelses-

nevnt,' anser ‘jeg heller ikke at beretti-
gede hensyn gjgr ngdvendig eller gn -
skeligs (uthevetl her). Jeg tror at svert
mange sammen med meg mener at en
slik_kommisjon 1 hgyeste grad er ngd-
vendig. Og statsrAdens uttalelse gigr
den pa’ingen mite mindre ngdvendig,
Om deft ‘er “gnskelig, kan selvsagt dis-
kuteres.'Alt avhenger jo her av hva

kommisjon"som professor ‘Helntz har |

'man egentlig gnsker. - .,

" statsraden slutter sitg innlegg meq
e uttalelse gt Mman «mi veere klar
ver at ogsy de personer hvyis forhold
ndersgkes i forbindelse med disse sa-

ker, har kray P4 den samme beskyttelse
for & bl trukket fram for offentlig-
heten som enhver annen hvis forholq
bil undersgkt, men ikke trukket ti] an-
SVAr nar det viser seg at beskyldningene
er grunnlgses, )
Jeg er ikke fullt pa det rene med
meningen her, Hvem har overhodet
tenkt & tr_ekke noen til ansvar pa grunn-
lag av «grumilgse beskyldningers? Men
man ber Jo bevise farst at beskyld- |
hingene er grunnlgse, Da faller ogss
ansvaret  automatisk bort, Det er Jo

akkurat hva man gnsker! La oss 13

beviser for atb fru Steinsviks beskyld-

ninger er grunnigge, men’ avspis oss tkke

' Lidy dementier Og “det oF utvilsomt at

allé hjemme-front-folk som 1 den fgrste

| tiden’ etter frigigringen tjenestgjorde

i sonk fangevoktere, ‘har krav.ps en

 Iedegjgrelse. Jeg er helt enig med stats- |

jraden 1 at de ber beskyttes, Det er var!

Plikt mot dem. Men s lenge fri Steing. |

viks beskyldninger ikke er motbevist,

{s& lenge myndighetene nekter & mot-

bevise hennes pastander og framlegge

||clem foroffentligheten, €r al_]e hjeﬁ‘u_xie-
frontguttene som -dellok 1 vaktholdet

kompromittert. Hvorledes kan ‘vi- vits
+hvem har handlet galt? Det er meget
urettferdig & la -alle vakter fra den
Uden blt mistenkt” for mishandlinger.,
Og 84 lenge fru Steinsviks bok ikke er
mothevist, si lenge fruen sely ikke er
anmeldt for falske beskyldninger — har
enhver vakimann fra 1945 fu] grunn ti1 |
& fgle seg bergrt av disse beskyldninger,
Jeg kan ikke skignne -at noen har inter- '
jE5se av & fortie saken lenger) Og Jeg
" hapér (selv om hapet er méget lite!)g
‘at herr statsriden’ skal innse dette og
tross alt vil foreta seg noe. Herr stats-
riden mj vemere ps det rene med at:
en si hardnakket motvilje mot en sgk-
lig u’ndersﬂkelse, av forholdene ikke kan,l
virke mer enn p4 en mite: til stor skade
for respekten for vart rettsvesen,
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