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Deborah Lipstadt.
Madtte bare dommeren
med sin kjennskap til in-
Jurierettens begrensnin-
ger forstd at Irvings pa-
radoksale spksmdl be-
krefter professor Lip-
stadt i hennes utsagn.

Historisk revisjonisme og akademisk debatt om
pastatt jodisk utnyttelse av Holocaust-traumet
kan vaere med pa a gi snikende legitimitet
til ny-nazistisk og antisemittisk tankegods.
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Sidene 23-46

David Irving. Hvorfor
vil—og hvordan kan! -
Irving frikjenne en de-
spot for forbrytelser han
mener ingen har be-
! gdtt?
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Jeg har sett tatoverte fan-
genumre pd underarmen til
jpdiske menn som unnslapp
Holocaust pa terskelen til
gasskammeret. De hadde
ingen glede av 4 vise meg
det. Men jeg ba dem. Ofte
sd jeg hvor pinlig det var,
bade for dem og for meg.
For ikke 4 snakke om dem
som ikke bar et s& synlig
dgdsmerke, s&nn  sett
inanglet de et bevis pé sin
vl stremt utsatte eksistens,
fordi de hadde veert pa
mukt. Desto mer skamfulle
var de for 4 ha overlevd.
11vis de hadde noe «bevis»,
var det minnet om de ti, ty-
ve eller tredve slektningene
som aldri kom tilbake.

Holocaust som fospgbrséil




Absurd rettssak
.. et er en historisk absurd .
StiftlseryBoh A AS e o grie.

treffes i London i lgpet av
sdren. Ved & skulle avgjgre
iitfallet av et sivilt injurie-
seksmél kommer en en-
gelsk dommer indirekte til
& matte fastsld i hvilken
grad Adolf Hitler var an-
svarlig for & iverksette sys-
tematiske jgdeutryddelser.

Samtidig finner stadig
flere «intellektuelle», enkel-
te av jgdisk opphav, s& som
anti-sionisten Norman Fin-
kelstein med sin bok «The
Holocaust Industry», grunn
til 4 diskutere fenomenet
som et mulig gkonomisk og
politisk motivert propagan-
da-show, iscenesatt i etter-
tid.

Nirnberg-domstolen
anno 1945-46 dgmte Hitler-
regimets hgyest betrodde
menn henholdsvis til dg-
den, livsvarig fengsel og
lang fengselsstraff (bortsett
fra at tre av 24 ble frifunnet)
for forbrytelser mot men-
neskeheten. Siden har men-
neskeheten, om ikke den
samme, forsket i det samme
regimets forbrytelser. N&

Tatovert minne. Det tatoverte fangenumret pd underarmen til jodiske menn som unnslapp Holocaust pd terskelen til gasskammeret. ELminne om de i, tyve
e som aldri k¢

eller tredve slektnir
2014

stir denne forskningen
plutselig for en domstol
som skal ta stilling til et in-
juriesgksmal fra David Ir-
ving, historikeren som me-
ner at Hitler aldri godkjente
masseutryddelsen av jgder,
og som derfor ogsd mener
seg @rekrenket av profes-
sor Deborah Lipstadt, fordi
hun fglgelig har hevdet at
han pé utilbgrlig og farefullt
vis benekter Holocaust.

Rettslig meningslgs

Problemstillingen er retts-
lig meningslgs, ikke bare
fordi det er et grundig be-
vitnet faktum at Holocaust
fant sted, eller fordi David
Irving pa sin side betviler
det pé grunnlag av det han
kaller manglende bevis. I
motsetning til oss som bade
har kjent og lyttet til overle-
vende fra nazi-utryddelses-
leirene, mener han at hver-
ken jusen, moralen eller his-
torien har noe 4 si, si lenge
han dokumenterer - be-
merk negasjonen! - at det
ikke kan dokumenteres at

“ilbake.

Adolf Hitler godkjente eller
var kjent med «den endelige
lgsning» av jgdespgrsmalet.

Altsa et formspgrsmall

Det absurde i juridisk for-
stand er ikke at mannen be-
nekter Hitlers mer enn
sannsynlige bidrag til folke-
mord, men at han pébe-
roper seg beskyttelse av sin
faglige sere mot pastanden
om at han benekter det.
Han bruker sin injuriesak
mot professor Lipstadt til &
prosedere pa at en forsker
som benekter Adolf Hitlers
medansvar som jgdeutryd-
der, har en ere som ikke bgr
kunne krenkes av den som
bestrider hans gode hen-
sikter.

Hitler var ansvarlig

Hva skulle hans gode hen-
sikter veere? Hvilken sere
skulle han oppleve som
krenket? Han forsvarer Hit-
ler mot, dem som mener &
kunne utpeke ham som an-
svarlig for folkemord. Hitler
var den ansvarlige, uansett
hva Irving forsker seg frem

til. Hitler var ansvarlig i
kraft av diktator. Folkeret-
ten er forlengst kommet til
at det er slik det eriutallige
andre tilfeller. Det kan ten-
kes, som Irving pastér, at
Hitler hverken visste eller
hadde kontroll i ett og alt.
Det er i s fall historisk in-
teressant. La oss si at det
kan tenkes.

Men det forandrer ingen-
ting. Det endrer ikke mo-
ralsk status for Hitler som
var ansvarlig for det syste-
met som lot millioner av jg-
der utrydde. Det endrer
ikke moralsk status for Ir-
ving som béde sier at ut-
ryddelsesleirene ikke var
utryddelsesleire, og at Hit-
ler ikke visste at de var det.
Det endrer pa ingen mate
moralsk status for noen av
oss at Irving sier om Hitler
at han var ukjent med en
dgdsindustri som Irving
ikke bare benekter, men og-
s frikjenner Hitler for.

Lipstadt ma vinne
Hvorfor vil - og hvordan

kan! - Irving frikjenne en
despot for forbrytelser han
mener ingen har begitt?
Han mener at hans faglige
gere blir krenket av at pro-
fessor Lipstadt papeker at
han trekker den konklusjon
at Holocaust ikke var Holo-
caust, fordi Hitler ikke ga si-
ne ordrer om at det skulle
veere det.

Matte bare dommeren
med sin kjennskap til in-
Jjurierettens begrensninger

forstd at Irvings paradoKksa-.

le sgksmél bekrefter pro-
fessor Lipstadt i hennes ut-
sagn. Nettopp nar professor
Lipstadt pdpeker at det lig-
ger en fare for nazifisering
av historieforstielsen i de
mangler p4 dokumentasjon
som David Irving gnsker &
pavise, har hun gitt ham
den anseelsen han ber om.
Daerhantatt pé alvor.
Bedre kan han ikke tol-
kes. Hun har ikke anklaget
ham for & frikjenne Hitler,
hvilket han dog har gjort.
Hun har anklaget ham for &
gi denne frikjennelsen gyl-
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dighet for en historisk og
moralsk vurdering av Holo-
caust, hvilket han ikke be-
nekter, men insisterer pa.
Han forsvarer sitt historie-
syn mot en kollega han har
anmeldt for injurier. Hun
har pé sin side bare gjort
seg skyldig i &4 ta dette his-
toriesynet hans p4 alvor.

Utilstrekkelighet

Det er ikke historiens dom
over forstdelsen av Holo-
caust som skal avsies i Lon-
don, selv om Irving har en
slik revisjonisme pd sin
agenda. Det er heller ikke
det internasjonale sam-
funns ambivalens overfor
Israel som skal prgves poli-
tisk pa Irvings initiativ, selv
om debattanter - bevisst el-
ler ikke ~ er ute i slikt serend
i hans kjglvann.

Det er injurierettens dom
over sin egen utilstrekkelig-
het som skal avsies i en sak
hvor verden har mer 4 tape
enn Irving.






