Stiftelsen-gask Okkupasjon SreTEmE 20T
e em T Knut Steenstrup:
‘ : . | piLEMMA .

avNS,
“nazist? .

peshy .90 T
JRRRS N PR S

Grendahl
En bok som vekker reflek-

€ere,

Anmeldtav -
KNUT M. HANSSON

Knut M. Steenstrup har skre-
vet en god, Interessant og er-:
lig bok. Den burde fengsle
allé som er opptatt av Nor-
ges historie.

.Forfatteren skriver | tred-
je person. Vi folger gutten
Knuts oppvekst, hans tidlige

.kontakt-med arbeidstjenes- ,
. ten, tilknyttet Nasjonal Sam-

«..1gs Ungdomsfylking, hans
medlemskap | NS fra 1833,
hans mange aktiviteter (n-
nen NS og hansg ngelase

ans grengelese
- henglvenhet og kritikklgse
teundring for in Quls-

kaﬂm. ~
idennstiske Quisling-tilhen-
e

lng,

Samtidig felger vi hans
kierlighet til og beundring
for faren, Hjalmar Steens-
“trup. En lederskikkelse un-
der oppbyggingen av Hjem-
mefronten | 1940 og -41. Arre-
stert og kanskje verre tortu-
rewi‘lru"ﬂwﬂ
“andre estapos kler. De
fIKK aldrT ett orzi Gt av ham.
Hans viljestyrke var utrolig.

Jo, Knut var sannelig havnet
1 et spenningsfelt.

Det boken forst og fremst

' belerer denne anmelder om,
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er hvor unyansgert vi»cn sto
% rotsatt side, bedomte NS, -
nder og efter krigen si vi
pA medlemmene som en ho- |
mogen masse vl aldeles [kke °
likte. Knut tar oss med inn '
bak fordemmelsens jerntep- |
pe og viser oss de mange for- ;
skjellige grupperinger og
standpunkter. ' :

Knut Steenstrup vil lkke
vite av at han var nazlst..
Han likte lkke nazisiien —
mindre og mindre likte han '
den. Men e@[s‘_ﬂjg_‘%_e*_{_v’a_f '
Han med hud og hiy, Og m cg
T&'ﬂmﬂ)ﬂl—“ﬂm Han ble
rontkjemper, forst { Sovjet,

senere { Finland. '
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Undertegnede forstir at
Kgm]._n&n\tfil_et, t fra_idealls-
tiske _motlver, Hans Hiotto,”

| | ! ! ! ‘
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som han hele tiden kommer
tilbake til, var «Klare linjern.

en_for Nor me: .
. Tand, mot bolsjevismen, .
oken «DIllemman vekker
refleksjoner og undring. -

Misforstielse?

Forfatterens far viste stor
forstdelse og - romslighet™
overfor sennens standpunkt.
Allikevel ef det forbausende
at Knut lkke var klar over
hvor sterkt Hjalmar Steens-
trup var engasjert mot den
tyske okkupasjon. Sent pa
sommeren 1941 kom Knut til
et lasarett 1 Tyskland. Der
fikk han vite at faren var ar-
restert 1 en meget alvorlig
sak. Han skriver: «Faren?
~Han kunne ikke, forstd det
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Det métte veere en misforsta-
elge... Det rablet fullstendig
for ham. .. Knut gikk amok.»
Han reiste hjem til Norge
og der ventet ham det store
problem: Han ville tkke svike
noen, hverken Quisling eller
aren, I sannhet € emma.
Han leste det kort Tortalt
slik: Efter avtale med de tys-
ke myndigheter meldte han
geg tilbake til fronttjeneste
til .tross for at han var er-
kleert stridsudyktig. Tl gien-
gleld avsto tyskerne fra 4
henrette faren — som «bare»
ble sendt til Sachsenhausen
konsgentrasjonsleir.

Usvekket beundring

Men som sagt, boken vek-
ker undring. Det er mulig

__‘\Knut 1lgke visste noe_sarlig,
T o

_ istorle{ Norges.
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om Quislings aktiviteter for
og under krigen. Men idag?
Beundringen for Quisling sy-
nes usvekket, og 1 boken nev-
s TKKé et ord om Quislings
forhandlinger 1 desember
1939 med Rosenberg og stor-
admiral Raeder om en tysk
landgang i/Norge efter an-
modning fra en ny norsk re-
glering — Quislings! Dette
ble-dokumentert under retts-
saken mot Quisling. Det drel-
et seg dessverre om rent
landsforraderi. Bdde kongen
og regjeringen var i landet,
og Quisling visste det.
Quislings befatning med de
«nye» Jodelovene blir ogsd
torbigatt 1 taushet. Ogsa det

er dokumentert. Se lektor:

Oskar Mendelsohns «Jedenes

Fremdeles er der altsi be-
tydelige meningsforskjeller
mellom forfatteren og an-

melderen. Allikevel anbefa-
ig_:}rg;:i(gn’rslgm_,rnezemxdte
ull. For alle som kjente for-
fatterens far er boken mange
ganger betagende. Jeg synes
Knut skal ha takk for dette
dokumentet, Den bifterhet
det gir uttrykk for, ma vi
bare preve 4 forstd.

18. desember 1945 ble Hjal-
mar Steenstrup drept 1 en
tlyulykke. Han fikk altsd leve
et halvt Ar | frihet efter de
ubeskrivelige lidelsene han
hadde gjennomgAtt. Knut
skriver: «...den aften gikk
Knut hardt i rette med sin
Gud:; — Dette er urettferdigh
— Ja, akkurat det tenkte en

_annen Knut ogsd, samtidig.

“»r noen uker siden skrev jeg om en
- ~nges skjebne i denne spalten. Det har

..st seg at det jeg skrev har fatt sin egen

skjebne. Uten a ville det har jeg berort
forhold som jeg hadde manglende
kunnskaper om og dertil gitt en
fremstilling som har virket sarende pa
mennesker jeg slett ikke snsket a sare.

En spaltes
skjebne

—n laerdom er ikke til &
komme utenom: Man
skal veere varsom med &

stole pa erindringer som er
fqrti og femogforti ar gamle.
Vi vet jo at hukommelsen

spiller oss puss. Jurister for-
teller at hvis man avherer tre
vitner etter en bilulykke om
bilens farve, far man, nesten
som en regel, oppgitt tre for-
skjellige farver.

Na til mine feil. Den groveste
er at min fremstilling etterla-
ter jnntrykket av et darlig for-
hold mellom far og senn. Jeg
skrev om faren som kom gra-
tende inn i fangeleiren etter &
ha hatt besok av sgnnen i
hirduniform. Han hadde ikke
hird-, men frontkjemper-uni-
form. Dette siste var meg nok
temmelig likegyldig for forti
ar siden. Jeg har lettere for &
oppfatte forskjellen idag.

Hovedsaken er at det besto
et godt og tillitsfullt for-
hold mellom far og senn bade

under og etter krigen, selv om
de sto pa hver sin side i en
kamp pa liv og ded. Jeg be-

klager min formulering s6iii
_virket sfatende.

Hele saken er enda mer a be-
klage fordi min eneste hensikt
var a skrive om et menneske
jeg hadde stor aktelse for og
som jeg den dag idag beund-
rer.

Det er visse andre erind-
ringsforskyvninger i min
artikkel, men de er av under-
ordnet betydning og det vil
bare skape forvirring & gd i
detalj om dem.

Jeg hdper bare at jeg med dis-

vite det har gjort.
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