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KRIGEN 

Krigens 
siste vindar 

Ikkje noko anna tidsrom i norsk historie er 
gramka og skrive s<llllykje om som krigen 
194()-4S. Ikkje noko anna tidsrom har gjeq­
nOlllgMt så mange oppgjør rett etterpå. 
Likevel stih kan hende dd viktigaste 0PP­
gj..,,.a att, skriv Roald Helgheim. 

! kl l'f {'ill lI,nliggj<I!ldc KOIl­

klu<,j()!l dlvr !v\illg .IV ho ka l 
}..';St'lI\ "jOh'IIiI/I, "Dill kOlli lit 
rett !~)I" drliwHlrl'<:.kifleL Ilhto­
rikafell ~lci[l LJgclvik Larsen 
lid! rl'digert hoka, ,'lom el' eit 
re\ldtal iI\' i..'it symposiulll ved 
llni\'('l"itetet i Bcrgl'll i 1998. 
SYIllI)(),>il't vekte -"lo!" oppsikt, 

Stei" UXcfdk 
1.111.\('// (red): 

I kris('no;kif11l'tllJll 
Ullil't'I:\itl'l.\fiI11asct 

Illl',>t pil grunIl ,1\1 histocikaren Lars Borgersruds 
d{)klllll\'tl\d\j(ll\ ,\\' dCIl drall1ati"k "tore pro<;l'nll'l1 
NS-medlemmer i det norske offiserskorP'Set i def 
<lvgjl'rallde ;1Il'l t 940. Det Illest draIIlatiske etterpå 
var ikkiv det Ili~~ige ordskiftet, uef l'ltcrkomarar 
kr,l\'dl' 100Sk,IITIl\ hovud på eit fat, men at Riksarki­
\'<11('11 (dlCl oppmodillg fd dll fOI"\kar ved J-IjeJllllle­
!J(JfllJllll\('Vlj Opplll'va H()rger~ruds tilgjt'llge lil 
tlrh.iv,J. :-hlka \'.11"1 <Inka til Kulturlkparlemelltet, og 
etter vi IJl'l,t:rillg friilovavdclinga i Justhdcpartemen­
tet miitte Rik~,]fkivaren gjeTe retrett. 

Baksida av krigen 
lhlrgersruds ()ppdaterte artikkel «Militære veivalg 
I 'i40-4S" er dell lellgste, og eit av høgdepunkta i ei 
I>ok som er viktig av mange grunnar. Ikkje fordi ho 
for L!PIl tagintercssertc inI1cheld veldig mykjc nytt. 
Men fordi ho meir enn femti år etter krigen, med 
alle hyllekilometerane med krigshistorie, viser kor 
mykje det st;:'ir att fl forske i om baksida ved den mest 
oms kri Vill' av alle hendingar. 

I lid seinare åra har det kOlne bøker om slike saker 
som dell norske handsaminga og deportasjonen av 
jmlane, om handsaminga av tyskarjentene, krigs­
harna og NS-harna. Likevel er det påfallande kor lite 
vitskapleg forsking som er gjort om emna. Og kva 
med det tyske styret av Norge, den tyske administra­
sjonen, økonomien under krigen? Det måtte ein tysk 
forskar med namll Robert Bohn til å slå fast at «det 
mest overraskande 1 Norge er at ingen har gjennom­
tørt en omtatlcndc systematisk forskning om den 
no~ske Øko~10Illien under okkupasjonen og d.~~1i 
totale hetyctning for tys~ _~.~.igs~konomi.» 

Økonomien etterpå 
I artikkelen "Det tYSke Reichskomissariat i Norge 
1940-1945" 

skriv Bohn at «norsk økonomi har verken før eller 
senere blitt utsatt for større og mer vidtrekkende for­
andringer enn i løpet av disse fem årene». Endring­
ane gjaldt ikkje berre dei økonomiske sidene, utbyg­
gillga av infrastrukturen, og næringslivet, men like 
mykje organiseringa av sta~ens styring OVer økono­
mien: «Det var svært mye av dette som etter krigen 
I>le ført videre. Vi kan nevne lokalisering ~v pro9uk­
<;jOIll'll, st.Jtlig <;tølle til fiskerinæringen, arbe.i9~for­
midlingen, geIlerelI styring av totaløkonomien gjen­
nom sentralmyndighetene osv.'> 

Dell tyske forskarm kjrm i år ut mrd rit større 

verk om ReichskOlllisstiriaf Norwegcl1, I11en gir alt i fot­
noten den norske historikaren Berit Nøklebys T~rbo-
yen-biografi det glatte lag. ~ . ~ - . 

I tillegg til dette inneheld boka ein artikkel om 
psykiatrien og den andre verdskrigen (Nils Johan 
LavikL om kommunistlInc sin plass i krigshistoria 
(Terje Halvorsen), om det tyske Abwehr og agent ane 
drira (Tore Pryser), om avstraffinga av dei landsvik­
dømde (Anders Chr. Gogstad), og om den arvesynda 
som har ramma avkomIllet av \){lde tyskarjenter, NS­
folk og andre kollaboratørar (J<~ire Uhell, Jarl Eik, 
Stein Ugclvik Larsen). 

Men kva er det som gjer dette viktig, kvifor grave i 
det uendelege; må vi ikkje no lcggje krigen bak oss"? 

Blodvegen 
De-tte er det faktiske emnct for før<;tc kapittel, <;kri\'c 
av Odd-Bjørn Fure. For SOI1)nle er han kjend SOln his­
torikaren som i palnfletten ·Kampcl111lof glem <idCI1 
(1997) gjekk til frontal~Q0'~~ Dalllog 
Dagbladet i ordSkiftet om den historiske revisjon is­
mell~ yppar:-.teprest, David Irving. i dl'nne boka er 
vinkelen eill allnall: Tahuiseringa av lid spørsmåla 
SOIll har falle utallfor «den nasjonale konsensus" om 
krigen i Norge, Den tyske interneringa av russiske, 
jugoslaviske og polske krigsfangar i Norge (emne for 
den norsk-jugoslaviske filmen Jllodveiell alt i 1955) er 
kjemt historie. 

Men kor Illange er det som veit at det var Heire 
drepne og omkomne blant desse utanlandske krigs­
fangane i Norge (·enn de salulede tap av menneskeliv 
som Norge led under krigen, og de tyske tap i kam­
pen om Norge» (Fure)? Det var både norske og tyske 
SS-vakter. I dei jugoslaviske Idrane var det mellom 
300 og 400 av SS-vaktene norske. I 1942-43 var døds­
tala for jugoslaviske fangar «så høye al det er tale om 
u tryddelsesl ei rer». 

At dette likevel har fått så perifer plass i krigshisto­
ria skulda st neppe rolla til dei norske SS-fangane, 
meiner Fure, ei rolle Nils Christie analyserte alt i 
1972. Mange skildringar viser at nordmenn utanfor 
som kom i nærleiken av fangane, gjorde sitt beste for 
å hjelpe dei og smugla mat inn i leirane. Korleis kan 
ein då forklare at dette feltet etter krigen likevel «i 
stor grad har fait utenfor de okkupasjonshisloriske 
framstillinger og sannsynligvis har en ytterst margi­
nal plass i den kollektive erindring? Ligger svaret i 
ubevisste forestillinger om hva som angår oss?», spør 
Fure. Han understrekar at utan kunnskap om både 
det allmenne og det særeigne ved krigen, er det ein 
fåre for at «motstandskomponenten i det norske 
reaksjonsmønsteret får.en altfo.rd()mi!l,,~endeplass­
både i historiske framstillinger og den kollektive 
erindring». 

Hemn i går og i dag 
Slik eg ser det, er dette nøkkelspørsmål, ikkje minst 
om ein jamfører med aktuelle europeiske krigshen­
dingar i dag. Etter krigen 1940-45 vart ikkje berre dei 
reine landssvikarane utsette for hat og hemn på 
ulsida av det offisielle krigsoppgjøret. Sjølvtekt var 
minst like omfattande mot dei såkalla tyskarjentene, 
som ikkje hadde forbrote seg mot lova, luen mot den 
offentlege moral. Soga om NS-barna og tyskarung­
ane (krigsbarn av norsk-tyske foreldre) er også ei soge 
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der ikkje berre rettsstatlege Jlormer vart sette til side, 
mCIl der ·· .. >tatlige institu<;joflcr demollstrerte hold­
ninger som haude berø[iIlg~pullkter med lla:-.ional~p-. ! 

I sialistiske tankefigurer» (Fure). Seinast i Aftcnp0.\lell ' 

( 
15. januar i år er det inlerviu med ."jll «tyskarullgar» 
SO~l vart mobba, ikkjc berre (lY f,l!llilicn og lokalsam- J 

IUllllet, llll'll i otfl'lltll'g Il'gi, J\. tibl'llc i <die in.;;titu-
sjollar LId vart plassC'rk i. 

Det «minneverdige» 
Det er ikkje noko som i prinsippet ski l dette frå dei 
hemn- og hat-felttoga vi har sett frå begge sider i kri­
gen på Balkan. Eit folks etiske og moralske habitus 
kan ikkje berre - ikkje ein gong først og fremst -
Inålast etter ein motstandskamp som det er nasjol1i'li 
semje om, det Fure kallar tid nasjonale I1lifl/U'\'{'((liSC 

Ilcndillgane. Det er dei mindre minneverdige hanLl­
lingane vi no har mest å lære av. 

Ei slik lite minneverdig handling som har kome i 
fokus dei seinare åra, er handsaminga av jødane, og 
særleg deportasjonen av dei norske jødane til gass­
kammera i 1942 og 43. Dette herska det offisiell 
norsk tagnad om til inn pil åttitalet, ein tagnad 
okkupasjonsforskaren Ole Kolsrud kalla «på grensen 
av fortielse». 

Jødehistorikaren Oscar Mendelssohn og seinare 
Kristian Ottosen har skrive om det. Det er ein veik­
skap hos Fure når han ikkje nemner Per Ole Johan­
sens Oss selv nærmest (19H4), den boka SOlll på åttita­
let meir enn andre gjorde eit breiare publikum merk­
SaIn på den norske diskrimineringa av jødane sorn 
kulminerte med deportasjonane. 

På den andre sida er jamføringa Fure gjer med 
Tyskland og særleg Frankrike interessant. Franske 
politikarar har langt opp på nittitalet insistert på at 
dei franske jødedeportasjonane som vart gjennom­
førte under Vichy-regimet, ikkje var den franske sta­
tens ansvar. Kva då med dei norske? 

Det statlege norske politiet var ein av institusjo­
nane okkupantregimet såg seg tent med å halde på 
under okkupasjonen. Dette politiet gjennomførde 
lojalt pålegget om å gå til aksjon og samle alle jødar 
som skulle deporterast. Som Per Ole Johansen peikar 
pcl i boka si, fungerte politiet som fløyelshansken 
den tyske jarnneven trang for å gjere innsamlings­
aksjonelllnest mogleg effektiv og smertefri. 

l ei oppsiktsvekkjande rettssak etter krigen vart 
politiet ~i!13ciar.fox.aksjonen i Oslo frikjend, fordi 
l).an. ogs.å.skl:1~le ha gjort teI1cster rOf i-l,cimefrontell. 
Den einaste som er gjort ansvarleg for handsanlinga 
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Eill (rigord sovjetisk krigsfange med eill /lOrsk 
gut ei" stad i Troms. Visste du at det omkom 
Ileire IltanlawJske (angar i krigs/eirar på Horsk 
jord cnll det samla tapet av norske og tyske 
memu'skeJiv .~otll resultat av krigen i Norge? 
(JIl.: «Norge i krig») 

av jødane er difor Vidkun Qui_sliI}g, som i dOITIlnen 
sin også fekk skulda for uaktsamt drap på dei norske 
jødane. Men det er først på tampen av dette krigs­
hundreåret at norske jødar har fått det endelege opp­
gj0ret for <.lei cigedommanL' nordmenn slo under seg 
etleT dei som vart sende til den store tilinkjesgjc­
ringa. 

Nasjon og historie 
Stein UW'lvik l.arSl'I1~ bok inl1ehcld mange kapittel 
tid ild:.jl' l'l pld"" til:1 gil inll på her (SOIll Hans Frc-

Slik skal sigerelI bli IlllXSCl, gjennom kOI/­
gellS og kronprinseIlS triumfferd opp Karl 
Johan etter.at kong Haakon I1lter hadde 
.,elt (aten på lIorsk jord 7. juni 1945. (JIl.: 
{(Norge i krig», bind 8, AsdIC/WIIg 1987) -
drik Dahls artikkel om dell lagnaden Ouisling fekk, 
samanlikn<l med europeiske {lIlds- e11C'f artsfrendarL 
Ugelvik Larsen er ein kapasitet på okkupasjollsfor­
sking sonl også står bak det store internasjonale ver­
ket om Modem Ellrupc Ill/der f(/st"isl1I. I ei grundig inn­
leiing gjel" han greie for det veldige omfanget <IV dell 
eksi<;tcrzlIldc okkupa..,jonsforskinga frtl 1945 til no, 
for;"l setje llelllH' i relieff lil dd m<lllglalll' ,',O!l1CJlIlO 
er der. "EIl na<;joll trcngcr ('Il lli<;toricfr(,lIl"tiJling og 
en historicforst;'whe som gir mening for dell C'llkeltc 
og gir legitimitet til de 1l,l<;jollale instltusjOJlClw», 
"kriv l 19c'lvik Larsen. 

Ei slik for<;tåing har ein politisk funk<;joll. Etter kri­
geil var oppgi\va fnrst og fremst tI legitimere krigens 
handlingar for det sitjancle regimet. Nih delte er <;Iått 
fast, vprkar boka endå ster~Jre til å punktere oppfat­
ninga mn at det viktigaste no er sagt og skrive onl 
krigen:- - ----- . 

For ein amatør som underskrivne, som innimel­
lom har følgt feltet frå sidelina som journalist, er 
hoka ei positiv overrasking. Artiklane er i seg sjølve 
ikkje fullførde forskingsarheid, men ein del viktige 
søkjelys som i ei mindre akademisk form hurde vere 
obligatorisk tilleggs pensum i skulen. 

To slags konsensus 
Ole Kristian Grimnes er ein av dei mest etablerte i 
det krigshistoriske lauget. I artikkelen «Kollaborasjon 
og oppgjør» tar han for seg dei samarbeidsformene 
som frivi!jug eller tvungent oppstår mellom okku­
panten og dei okkuperte i krig. Her hevdar han at 
f"rai deri politiske-kollaborasjonen som førde ti! 
dei famøse riksrådsforhandlingane tok slutt så tidl eg 
som den 25. september 1940, gjorde det at «et split­
tende moment på den nasjonale front snart for­
svant». Vidare: ,<Det er samtidig en viktig forklaring 
på hvorfor den nasjonale konsens om okkupasjons­
historien har vært sterkere i Norge enn i andre land)}. 

Sett i samanhcng med Borgersruds artikkel om 
oppførselen til den norske offisersstanden i 1940, er 
den ein interessant påstand. Gjennom mykje medie­
umtale er resultatet av forskinga lil Borgcrsrud kjcnd. 

Mellom rundt (ISO ofti\l'r;lI \()\lll'Ilt'r kOtll1l1tllldo og 
'lUllillg hadde nokkl'lpo<,hjoll<lf tLI Ty\kL\1111 (lJ...ku­
perte Nnrgl', \"tH pro"'l'Jllt.'1l NS-tlll'dil'lIlllll'l" "ill 
gO!lgCJ" ,,<.\ hug ..,Olll ho ... det lol]...l'! nlli\l'l\knrj1\l't 

h<lddl' ~()1l1 yrke:l kil' i kampl'!l mol Il;Vi<"llll'll. 

l'v1angc gjorde eit 1l11l1lllll'r tl\' ,It dvi kom ]1,\ retl ~idt' 
Sl'inarl' i krigcll, og stnrst opp\tyr kOJlll'lll'r ~l\'sln~ 
ringa ti,' dl'i Illl'<,t klig\dd~OI\.'!tl' (llti..,v["alll', l\ll'n "'(llll 
B()rgl'r~rlld ()g~a !leikar pa, Lill \'I.'lldt'Pl1I1Ul'l for 
mange av dei ,',Olll akti\'i..,l'rtl' ..,eg mot ..,Illtkn <1\' kri­
gell, "'dlll,lll Jlled (I\'gjt'[";lIHk \'l'lldvJ111Ilh.t i h.lig"'lll\'ih. 

!ing" Utl' i Lurop,1 
Borgcr..,rlld illu<,lrl'IT dl'tl1.' llll'd vit onhprdk: lh'l] 

vclger alltid retl ~idl' ~{)Ill \'('[ltl'l llll'd ;] \'vlgl'" \)d VI 

l'in ;1I1Jl;1I1 m;lll' a wic det p_l dl yrh.t><'(ltfht>r;ull' 
snudde kappa etter krigens villdaf. 

Offisersstanden 
lJtanom den nitide kartlegginga av haklnillga 
våpengrein for våpcngrcill, stilling for stilling, etat 
for etat, les eg to andre viktige moment ut av Bor­
gersruds artikkel. 

Det samfunnshiletet som prega den øvste offisers­
stalldl'l1 var farga av at alle gC'Jll'ralalH' og oberst,lI1l' i 
1 ().tO !,Ih.thk hadde utdanninga si <,[1 tidlpg som i uni­
oIlstida med Sverige. Det gamlllalkoll~ef\'ative korp­
set hadde de~ .... utal1 sett P:l den fascisthke frammar­
sicil i Europa som dd Illest etfekti\'l' hohTrket mot 
arhci(\arror<;!c og kOI1lJllUllhllll', og lojalitetell til dl'11 

Ilo["<,kl' .. ..,O"i;lli<,tITgjcrillg,l" \',11' tlcrl'tter. 
Borgl'r<,rud \'[<,er og<,ti ;It \t!nlilli..,lr,l"jOll..,rddd fekh. 

mykje:\ <,eit' for (kl <'O!ll lH'lldt· llH'd ,lifht'raIH', l ~'l­
kl'<'llld!ll1 ("Il1'hlcll"'ell <'()Jll !ei,l r,Hkt \'dr <,joh' otfi<;eL 
,.Clllhtl'll"l'll hadde <,!or ;luto["ill't. 1];11] \'dr i rl';l1ilt'­
tell <1('1 okkuperte Nt)\'ge<, <,Idhtllillhtl'l, (I.l!, \dlllillh­
tra<;jollsrrHlct \'ar i rl',llilcll'lI dly<;k !or-;ok pil rI 'lk:lJll' 

Illotrcgjerillg" 
1);:'1 offi<>eraJll' kOIll attende etter det mhlukka for­

ste felttoget, var det naltIrleg for dd il t1ndcrleggje 
seg Administrasjonsrådet, som etter tyske krav p:ila 
yrkesoffiserane å skrive under æresord om ikkje å ta 
opp vidare motstand. Fire-fem tusen Ilorske soldatar 
internerte i Sverige vart sende heim til Norge i sam­
råd med regjeringa i London, og offiserane som var 
med vart avkravd æresord av tyske representantar 
som møtte opp på jernbaneperrongen i Halden, og 
gav dei vaIet mellom det og fangenskap. «Kunne det 
nøytrale Sverige sende Norges flyktende offiserer 
mot deres vilje inn i tysk fangenskap hvis N(~)Tge yar 
krigførende? Slike spørsmål stilte offiserene seg,-og 
mange trakk konklusjonen at regjeringen ikke hadde 
bruk for dem)), skriv Borgersrud. «For yrkesoffiserene 
var dermed krigen definitivt slutt. De oppfattet seg 
ikke i krig, og så på Administrasjonsrådet som sin 
legitime myndighet, regjeringen Nygaardsvold og 
Kongen som avsatt, og tyskerne som krigens seier­
herrer.}) 

For dci som hadde som yrke å leie nasjonen i krig 
skapte altså den kortvarige «politiske kollaborasjon» 
ein konsensus meir lagnadstung for Norge enn det 
som er Grimnes sitt poeng, med alvorlege følgjer for 
resten av krigen. 

At det heller ikkjc cr semje om det «alle}) først var 
samde om, er dermed eit spenn<lndc lite ekstrapoeng 
i denne boka. 

ROll/ri lIc1gl7rilll 
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