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<:;uec:yarslene fra Berlin 1 aprildagene 1940

Av John Sand

Magne Skodvins inserat i Aftenposten for en tid siden synes & gjere det nedvendig
med en kommentar og et kort supplement.

Skodvin har rett i at Undersckelseskommisjonen av 1945 1 bilagsbind II rettet
kritikk mot legasjonsrad Ulrich Stang for antatt tjenesteforsemmelse under hans
arbeid ved Berlinlegasjonen primo april 1940. Men hva Skodvin unnlater & nevne er
at 1 neste avsnitt pd samme side tar UK en reservasjon :"Hvorledes dette forholder
seg, ma forelzbig std hen inntil straffesaken mot Stang er avgjort. Og bdde i lag-
mannsretten og i Heyesterett ble Stang blankt frifunnet 1 punktet om tjenestefor—

semmelse ved Berlin-legasjonen.

Det er meget pafallende at Skodvin konsekvent unnlater & .omtale den massive kritikk
sam UK - bdde i Innstillingen og i bilagsbind II - retter mot utenriksminister Koht.
Pa begrenset plass ma jeg innskrenke meg til felgende dokumentasjon : I bind II s.169
amtales Kohts tale i Stortinget 6. april 1940 :"Det som her ber bemerkes er at Koht
ikke sa noe om det som gjorde stillingen s& alvorlig ...han"sa ikke noe om de tru-
ende meldinger fra Berlin og Kebenhavn am en forestdende tysk aksjon. Det som kunne
berolige og gi en fslelse av trygghet, ble derimot sterkt trukket fram." P& den

folgende side konstaterer UK:"Det kan ikke nektes for at Rohts tale ga et uriktig
helhetsbilde." .

I UK s Innstilling s. 105 star det -"Komm;sgonen finner & matte karakterisere det
sam en alvorlig forsemmelse at statsrad Koht ikke orienterte sine regljerings-
kolleger am de mottatte meldlnger, sd at Regjeringen iallfall senest 5. april kunne

‘ha fatt oppfordring til & treffe de nedvendige tiltak, f.eks. minelegging, mobili-

sering av kystfestningene og mobilisering av Hzrens avdelinger."”

Utenriksminister Trygve Lie fritar ogsd fullstendig Ulrich Stang for mistanke cm
forsemmelse i sitt embede i Berlin. I erindringsboken "Leve eller de" s. 270 gjengir
han et brev av 27. mars 1941 til Jens Bull i Stockholm. Trygve Lie skriver :"Det fore-
kommer oss at bade de telegrammer som ble sendt og telefonsamtalene, nir man ser

dem i sammenheng, godtgjer at badde legasjonen i Kebenhavn og i Berlin gjorde sitt
ytterste for & f& bragt de opplysninger de hadde skaffet seg til de norske myndig-
heters kunnskap, og for a varsle om at noe var i gjzre."”

Den kjente shippingmann, direkter i Rederforbundet 1946-53, John O. Egeland, amtaler
1 boken "Gjennom bratt og Brann" s. 69-70 varslene som Koht mottck fra Berlin :"Ingen
av disse oppskakende nyheter foranlediget noe initiativ fra Utenriksdepartementets
side i Regjeringen. Ingen effektiv mobilisering, ingen alarm til vare kystforter,
ingen minelegging .... Ansvaret for de katastrofale konsekvenser av denne svikt ma

i vesentlig grad tilskrives utenriksminister Koht."
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til Keht i aprildagene 1940

Kopi av Lie : " Leve eller dg" s. 270

1q4)
Den 27. mars underrettet jeg Bull om at jeg ikke var enig 1 hans
vurdering av de oversendte papirer. I telegrammet presiserte jeg
regjeringens og mitt syn:

«Det forekommer oss at bide de telegrammer som ble sendt
og telefonsamtalene, nir man ser dem i sammenheng, godtgjgr
at bide legasjonen i Kgbenhavn og i Berlin gjorde sitt ytterste
for a £3 brakt de opplysninger de hadde skatfet seg til de norske
myndigheters kunnskap, og for 4 varsle om at noe var i gjere.
Jeg skjgnner derfor bedre ni enn fgr den uvilje som gjorde
seg gjeldende mot regjeringen, og jeg forstir n3 lettere Stor-
tingets svake holdning i manedene juni og september. Det kan
ikke vare tvil om at enkelte vel underrettede personer i Norge
har fitt teksten til de meldinger sendemann Scheel sendte
Utenriksdepartementet; og de bebreidelser som regjeringen ble
utsatt for, for ikke 3 ha underrettet dem, kan vare berettiget.

Samme bok s. 274

ngen av disse meldinger kom til oss regjeringen,
regjeringsmedlemmer — statsministeren og forsva
iberegnet — erklerte da de hadde fatt dokumen
at de aldri hadde sett dem eller hgrt tale om dem.
sa Kongen da han fikk et sett av dokumentene.

at han muligens hadde sett
andre.

og samtlige
rsministeren
tene 1 mars,
Det samme
Han uttalte
det av 1. april, men ingen av de
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duitemessig skjgnn pi avveiningen av de motstridende inter-
essekrav. Skipsreder Hysing Olsen ble regelmessig forsynt med
forklarende underlagsmateriale for pasifisering av britiske
represalieantydninger. Han kunne derved yde god hjelp til
minister Colban, som hadde den enerverende oppgave & vare
hovedstgtpute for de alvorlige norsk-britiske kontroverser i
denne sak:

Sviktende vakthold

Under avsnittet «Oppladning for storkrig» ble det sitert et
utdrag av den skarpe kritikk i innstillingen fra Stortingets
Undersgkelseskommisjon over Regjeringens svake militeere be-
redskap opp til okkupasjonen. Her kommer da utenriksminis-
teren, professor Halvdan Koht, serlig inn i bildet. Han ngd
internasjonal anseelse som vitenskapsmann, og hans etter-
fglger som utenriksminister (da Koht omsider i slutten av 1940
fglte seg tvunget til & forlate denne post), Trygve Lie, har
karakterisert Koht som «en av de klokeste, klareste og mest

kunnskapsrike personer jeg har mgtt». Et annet syn ga Hgyres

fgrer, stortingspresident C. J. Hambro, uttrykk for ved Ar-
beiderparticts overtagelse av regjeringsmakten med Koht p&
utenriksministertaburetten i 1935: «Nu har dere fitt «det opp-
lyste enevelde» som utenriksminister.» Denne karakteristikk
tgr bli stiende som en objektiv etterkrigsdom.

En sterk selvbevissthet, par: t doktringert sosialistisk

syn og den lerde historikers samtidsfjerne innstilling gjorde
soht nwrmest uimottagelig for opplysninger og forestillinger
— uansett kilden — som ikke harmonerte med den oppfatning
han selv hadde dannet seg, og det skjema for utviklingen han
hadde stillet opp. Han fastholdt stedig sin utenrikspolitiske
linje i stort og smatt, selv etter at skadevirkningene var apen-
bare for alle uhildede meningsberettigede. Et eksempel pa det
fra fgrkrigstiden er hans foran omtalte holdning i «Spania-
konflikten», hvor Norge var det siste land vestenfor det vi
1 dag kaller Jernteppet, som opptok regulaere diplomatiske for-
bindelser med Franco-regimet.
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. Var utenriksledelses vinglete folkerettslige holdning til ngy-
tralitetsproblemene etter storkrigens utbrudd manifesterte seg

l.a. 1 Torholdet til tre hjelpeskip for den tyske krigsmarine'\
!

under gjennomfart 1 norsk territorialfarvann. Det ene, «City
of Flint», var et kapret amerikansk fartgy med tysk prise-
mannskap. Det annet et armert handelsskip, «Westerwald».
Det tredje tilfelle fikk en serlig alvorlig karakter. Det gjaldt
et likeledes armert skip, «Altmark», som var pd hjemvei med
3—400 fanger fra senkede fritiske skip. Ved norskekysten ble
«Altmark» observert og sluttelig bordet i Jgssingfjorden av
britiske sjgstridskrefter med befrielse av alle krigsfangene den
16.februar 1940. Omstendighetene skapte i begge de krig-
fgrende leire en kritisk mistillit til norsk utenrikspolitikk og
forsvarsvilje. Det er trolig at ntenriksministerens redegjgrelse
om «Altmark»-affeeren i Stortinget befestet og. paskyndet
Hitlers forberedelse av invasjonen i Norge,; og han ga de ende-
lige direktiver den 1. mars.

I de fglgende uker manglet det ikke positive tegn pa den
forestiende invasjon. Minister Colban i London fortsatte ufor-
trgdent sine varsler fra fredstiden om den péregnelige krigstare
for vart land. Under et besgk i Oslo like fgr paske hevdet han
overfor statsministeren og utenriksministeren som sin sikre
overbevisning at det «n& bare var spgrsmél om en meget kort
frist», fér Norge ble trukket inn i krigen. Allerede 1 mars fiklk
utenriksministeren rapporter fra Berlin og Stockholm om tyske
troppe- og skipskonsentrasjoner i Nordsjg- og Dstersjghavner.
5. april kom det melding fra Berlin om umiddelbart forestaende
landgang i sydnorske havner ifglge troverdig kilde. Det ble
snart supplert med opplysninger om at store tyske flatestyrker
hadde passert de danske belter for utgdende. Den 8. april ble
et tysk transportskip med tropper og krigsutstyr torpedert
utenfor Lillesand, og ifglge uttalelser fra overlevende, var
skipet bestemt for landgang i Bergen. Samtidig forela britisk
beskjed om en sterk tysk fliteavdeling i nerheten av Narvik.

Ingen av disse oppskakende nyheter foranlediget noe ini-
tiativ fra utenriksministerens side 1 Regjeringen. Ingen effek-
tiv militeer mobilisering, ingen alarm til vire kystforter, ingen
minelegging.
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Koht har 17 4r etter gitt denne forklaring p4 sin passivitet:
«Ellers synes det tydelig at noko m& ha klikka i hjernen min

. den kvelden (8. april). Det var kombinasjonsevnen som svikta.

Eg greidde liksom ikkje & binde i hop dei einskilde opplys-
ningane eg hadde fatt, til sammenheng og plan. Kanskje det
var. trgttleik som gjorde det. Visst er det at eg 1 den stunda
1kk?e greidde 4 gje Regjeringa full oversyn over stillingen, slik
ho i rgynda var. Og eg hadde det ikkje heller sjglv.»

'I den monumentale fremstilling av «The rise and fall of the
t%nrd Reich» — et av de betydeligste historiske verker i var
tid — avslutter amerikaneren William L. Shirer sin skildrine
av forhistorien til invasjonen av N orge med at «history miﬁhz
have taken a different turning» —wéfremt de som vakt sktjlle
.vaere hadde rgktet sin dont med tilbgrlig aktsomhet. Ansvaret

for de katastrofale konsekvenser av denne svikt m3 i vesentlig

ad tillegges utenriksminist t.

Doet klikket for utenriksministeren i situasjonsvurderingen
ogsa etter at Regjeringen hadde forlagt sin virksomhet til
London. Her hevdet han fortsatt at N. orge ikke métte innlate
seg pd «nokon politisk sambandsavtale med nokon framand
stat». Dette ble av hans regjeringskolleger oppfattet som en
pledering av den rene ngytralitetslinje fra tiden fgr vart vipen-
brorslfap- med England og dets allierte. Koht beretter selv fra
et rngerm.gsmngte 24. september 1940 at en s4 sindig mann som
forsvz.u'smmister Oscar Torp var rystet over Kohts syn. «Det
var emn slik kald tone i det eg skreiv om alliansen med Eng-
le.md, sa han, og det verste var at eg hadde dregi inn omsynet
til Russland. Han spurde om det var meininga 4 kjgre med to
hestar, og han tala om «dobbeltspel» i politikken min.»

I .et' fglgende regjeringsmgte fikk utenriksministeren hele
Regjeringen mot seg i en votering. Han tok konsekvensen av
det og sgkte om avlgsning. Trygve Lie overtok si utenriks-
ledelsen den 22. november, og denne ordning bie offisielt stad-
festet tre maneder senere. ‘
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