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Der 1. September 1939

Mit dem in der Uberschrift herausgestell-
ten Datum wird seit 60 Jahren, trotz zu
anderen Ergebnissen gelangter Geschichts-
forschung, immer noch die langst iiberholte
Alleinkriegsschuldbehauptung gegeniiber
Deutschland verbunden, es habe den Zwei-
ten Weltkrieg durch den ,,Uberfall* auf
Polen ,entfesselt. Einmal abgesehen von
iiblicher ,,Hofgeschichtsschreibung“ und
verpflichteter ,Lizenzpresse®, ist es doch

mehr als erstaunlich, daB sich alle Jahre .

wieder hochrangige - Volksvertreter und
C*-atsdiener an solchen Beschuldigungs-
1..salen beteiligen. Man muB sich unwill-
kiirlich fragen, wer kann sie wieso und
warum dazu zwingen?! Fir jeden Deut-
schen sind doch noch trotz aller Kriegsver-
brachen am deutschen Volk Zeitzeugen ver-
. bar, einschldgige Literatur erreichbar
und stehen fiir ihn in- und auslindische

Archive offen.. Wer als Deutscher auf _

Wahrheitssuche geht, trotz aller noch beste-
henden Einschrinkungen und unverstindli-
chen Tabus die Quellen ausschopft, kommt
zu einer iberwiltigenden Geschichtskulisse

des tatsichlichen Geschehens,'die_aus— -
reicht, um die »Entfesselungs*-"und ,,Uber-

falls“-Behauptungen als widersinnig ‘zu

erweisen! Es entsteht eher die Frage,: wer . .-
denn daran interessiert sein konnte, das”

verfélschte Geschichtsbild aufrechtzuerhal-

ten, und aus welchem Grunde?! Was steht .

denn ,,auf dem Spiel“?! Seien wir einmal

leicht provokant ,rechts-radikal”, “was -
nichts anderes bedeutet, auf dem Boden
+ Rechts zu stehen und einer Sache auf .

aen Grund zu gehen! _

Aus leidvoller Erfahrung kann man die
Feststellung des US-Senators Hiram John-
son, ,das erste Opfer im Krieg ist stets die
* "hrheit”, nur bestitigen! Auch der ehe-
wialige britische Premier Winston Churchill
unterstreicht diese Feststellung mit der
Bemerkung: ,Im Krieg ist die Wahrheit so

kostbar, da8 sie nie anders als mit einer
- Leibwache von Liigen auftreten sollte*!®.
Dieser Vorgang trat so hiufig auf, daB
Hugo Wellems sein Belegbuch mit dem

Titel versah: ,,Das Jahrhundert der Liige!®,

Diese grundsiitzliche Erfahrung mu8 noch
durch eine weitere wichtige Feststellung
des Autors Winfried Martini - erginzt
werden, die sich im Titel seines Buches

manifestiert: ,,Der Sieger schreibt die’ Ge-
schichte!"®, Das bedeutet in unseren ais-"
:klingenden ,Jahrhundert der Liige* nichfs *

‘anderes, als daB der Verlierer grundsitzlich
.alle Schuld zudiktiert bekommt! In*einem

"Satz ‘bringt es W. Martini auf den “Punkt: 7y
+Es" gehdrt zu den faszinierendsten Phi-
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nomenen unserer Zeit, in welchem AusmaB
eine militirische Niederlage die Ge-
schichtsschreibung und das allgemeine
GeschichtsbewuBtsein beeinfluBt und der
Sieger von moralischen Urteilen verschont
bleibt"”. So diktierten die Sieger nach
Beendigung des Ersten Weltkrieges per
»Friedens“-Diktat in Artikel 231 den Deut-
schen die ,Kriegsschuld* zu, die sie ohne
Verhandlungsbeteiligung zur Kenntnis zu
nehmen hatten. Mit historischer Wahrheit,
die im Sinne W. Churchills ,»mit einer
Leibwache von Liigen® verdeckt wurde,
hatte das nichts zu tun, Und am Ende des
Zweiten Weltkrieges machten sich die Sie-
ger noch nicht einmal mehr die Miihe, per
Friedensvertrag die ,Kriegsschuld® festzu-
schreiben, denn 1945 reichte ihnen die
»Bedingungslose Kapitulation® der Deut-
schen Wehrmacht, um Volk und Reich als
»vogelfrei” anzusehen und zu behandeln!

i

‘Mit Wahrheit und Gerechtigkeit hatte das

1945 wie 1919 nicht das Geringste zu tun,

" Die ,,neue. Wahrheit“ muBte allerdings it

einer riesigen ,,Umerziehungs“—Aktion dem
deutschen Volk ,,verordnet* und zusitzlich

"mit Droh- und Strafparagraphen abgési-

chert werden!

-t Brst, so erlditerte uns der amerikani-

sche Publizist und ehemalige Chefredak-
teur der ,New York World“, Walter Lipp-
mann (1889-1974), das US-amerikanische

.Umerziehungsprogramm ,,What to do with
" Germany*, ,wenn die ‘Kriégspropaganda

der Sieger Einzug.gefunden hat in die
Geschichtsbiicher der Besiegten und voil

der nachfolgenden Generation auch ge-

glaubt wird, kann die Umerziehung als
wirklich gelungen angesehen werden“®,
W. Lippmann fiigt verdeutlichend hinzu:
»..als verloren kénne ein Krieg nur dann
gelten, wenn das eigene Territorium vom
Feind besetzt ist, die fiihrende Schicht des
besiegten Volkes in Kriegsverbrecherpro-
zessen abgeurteilt wird und die Besiegten
einem Umerziehungsprogramm unterwor-
fen werden. Ein naheliegendes Mittel dafiir
sei, die Darstellung der Geschichte aus der
Sicht des Siegers in die Gehime der
Besiegten einzupflanzen. Von entscheiden-
der Bedeutung ist dabei die Ubertraging
der ,moralischen‘ Kategorie der Kriegspro-

paganda des siegreichen Staates in ‘das
- BewuBtsein ‘der” Besiegten. ...Als zweite
“Stufe” der Umerziehung gibt die ‘Studie
“(;Mayér-Réport“ “dér US-Army) das ,Be-

kenntnis der eigenen Schuld* an, das du:rch
unabldssiges einhimmern von Schald-

; gefiihlen,* Lbsen - des ~Menschen - aus - der
- gewachsenen Gemeinschaft und Lssen von
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<einer bisherigen Haltung erreicht werden
soll”. Was auf dem Boden eines solchen
.Siegerkonzepts* alles wachsen, bliihen
und gedeihen kann, mag ein Beispiel zei-
ven: Als Siegfried Westphal, jiingster
.General der Kavallerie® der deutschen
Wehrmacht (Jg. 1902) im August 1945
als Kriegsgefangener und unbescholtener
Zeuge in das Niirnberger Kriegsverbrecher-
Gefingnis "eingeliefert wurde, erlebte er
nach eigener Darstellung® folgendes:

,Am Nachmittag wurde ich zum Kom-
mandanten gerufen. Es war dies Colonel
Burton Andrus. ..Er empfing mich am
Tisch sitzend und verlangte, ich solle meine
Hinde stramm an die Hosennaht legen. Als
ich erkldrte, diese Haltung, sei bei den
deutschen Offizieren nicht {iblich, erwiderte
Andrus, es gibe kein Deutschland mehr,
das Deutsche Reich sei aufgelost, es wire
.abgeschafft‘. Infolgedessen gibe es auch
keine deutsche Armee mehr, keine deut-
schen Offiziere und keine deutschen
Kriegsgefangenen. Ich sei ein staatenloses
und vollig rechtloses Subjekt. Ich hitte zu
gehorchen, weiter nichts. Im tibrigen hitte
ich in Ruhe abzuwarten, was iiber mich
beschlossen wiirde: Tod durch Erhdngen,
durch die Kugel oder Verurteilung zu
lebenslanger Haft; ...alles habe er in ,Stars
and Stripes‘ gelesen und was dort stiinde,
das stimme®“. Nicht vorstellbar, daB ein

deutscher Offizier sich in jener Lage Jemals

so hitte auffiihren konnen.

Will also in unserer Zeit, am Ende des
,,Jahrhunderts der Luge“ ein junger Deut-
scher, behaftet mit dem ,Fluch der spiten
Geburt” (Schmiickle), sich der Kriegs-
schuldfrage annehmen, wire er gut beraten,
im Sinne Kants den Mut zu haben, sich sei-
nes Verstandes zu bedienen. Allein bei der
Lektiire der im Kasten 1 aufgefithrten 20
Biicher miissen dem Leser schon Zweifel
kommen, ob liberhaupt von einer Allein-
kriegsschuld Deutschlands gesprochen
werden kann®. Im Zusammenhang mit der
Debatte iiber die fragwiirdigen Ostvertrige
stellte der deutsche Zeitgeschichtsforscher
Emil Maier-Dorn 1970 simtlichen Bundes-
tagsabgeordneten eine Zusammenstellung
von rund 1.000 Bekenntnissen von fithren-
den Vertretern der Weltkriege-II-Gegner
zur Verfligung, die groBtenteils schon vor
dem 1. September 1939 ihren Kriegswillen
gegen Deutschland bekundeten, und forder-
ten sie zur Stellungnahme oder auch
Widerlegung auf'®. DaB kein Abaeordneter
antwortete, zeigt dreierlei:

1. Sie konnten - den Tatbestand der
Kriegsabsicht und Kriegsbereitschaft nicht
RS Rtrelten

2. Thre Haltung war auch Beleg zelunoe-
wer Umerziehung.

,Unternehmen Barbarossa“
am 22, Juni 1941:
,Uberfall“ oder ,Praventiv-
schlag“? Keine Frage mehr:
,Praventivschlag®!
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3. Keiner kann zukiinftig behaupten, die
geschilderte und belegte Lage nicht ge-
kannt zu haben oder von Alleinkriegs-
schuld Deutschlands sprechen!

Und zu einem weiteren- Ergebnis fiihrt
die Beschiftigung mit der umfangreichen
Literatur tiber beide Weltkriege: Es zeigt
sich, daB man die beiden Weltkriege eigent-
lich gar nicht einzeln behandeln kann, son-
dern’ sie im Zusammenhang sehen muf,
daB man in politischen und historisch-wis-
senschaftlichen Kreisen auf hdchster Ebene

und schon sehr verbreitet von einem
»Dreiigjihrigen Krieg* (1914-1945) aus-
geht, der die Kriegsschuldfrage in eine
vbllig neue Dimension stellt’”;

1. Bei dem unleugbaren Handlungsge-
flecht im Zeitraum von 1914 bis 19435 bei
gleichbleibend Beteiligten konnte nicht
mehr von der ,Entfesselung™ eines neuen
Weltkrieges gesprochen werden, sondern
héchstens von der Fortfithrung der 1914

-begonnenen kriegerischen Auseinanderset-

zung, die 1919 lediglich durch einen ,,Waf-
fenstillstand** unterbrochen wurden, der mit
»versailles sowieso und absichtlich gar
keinen echten Friedenszustand aufkommen
lieB3! ‘

2..der 1. September 1939 war sowieso
kein Datum des ,,Uberfalls Deutschlands
auf Polen, sondern lediglich ein ,,Zuriick-
schieBen nach stindigen Uberfillen von
polnischer Seite auf das Deutsche Reich.
die seit der britischen und franzdsischen
Garantieerkldrung vom 31. Mérz 1939 in

_vielfiltiger Weise stattfanden und zum 1. 9.
1939 hin eskalierten. DaB von 1919 bis

1939 iiber 2,1 Millionen Deutsche in Polen
so schikaniert und ihrer Rechte beraubt
wurden bis hin zur ziigellosen Gewaltan-

~ wendung, so daB sie Polen friiher oder spi-
-ter fluchtartig zu verlassen gendtigt waren,

belegt u.a. trotz ,,Waffenstillstand* das

= Andauern eines eigentlichen, schwebénden

Kriegszustandes. Fiir Umerzogene ist die-
ser in der Literatur gut belegte ,.schwe-

- bende Kriegszustand* unvorstellbar, weil

durch unterdriickte Informatlon unbekannt
geblieben.

Geht man der Kﬁegsschuldfrage weiter
auf den Grund, erkennt man auch die listige
Methode, den Deutschen stindig ,Uber-
fille* zu unterstellen. Ein ;,Uberfall” liegt
sicher nur dann vor, wenn der Uberfallene
tiberrascht wird. Solche ,,Uberraschungen“
sollen die Deutschen heimtiickisch de:
Polen, Didnen, Norwegern, Franzosen und
Sowjetrussen bereitet haben.. Priift man
diese Vorwiirfe nach, ist leicht festzustel-
len, dal den angeblichen ,Uberfillen™ stets
,Herausforderungen vorausgingen, die
man tunlichst zu vertuschen sucht und in
der Siegergeschichtsausschreibung unter-
schldgt, um die jeweiligen ,,Antworten auf
die vorausgegangenen Herausforderungen
als ,,Verbrechen” brandmarken zu konnen.
Natiirlich war es kein ,heimtiickischer
Uberfall* auf Polen am 1. September 1939,
sondemn eine seit 1919 andauernde ,,polni-
sche Herausforderung®; die Deutschen so
mit schikandsen Gesetzesmaf3nahmen ein-
zuengen und im letzten Halbjahr vor
Kriegsausbruch durch Uberfille in die
deutschen Ostprovinzen zu bedrohen, daB
ein ..ZuriickschieBen' am 1. 9. 1939 kein
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Man spricht ganz allgemein vom , deutschen Uberfall auf Norwegen®. Darum natdirlich noch
der Hinweis auf einige markante Daten im Ablauf der Vorgeschichte zur Norwegenunter-
nehmung, welche die gegenteilige Auffassung stitzen.

Zur Sache: Churchill, Anfang des Zweiten Weltkrieges Erster Lord der Admiralitat, legte
schon am 9. September 1939 einen Plan vor: Einbruch in die Ostsee und damit Abschneiden
der lebenswichtigen Erzlieferungen aus Schweden. Premier Chamberlain hatte das schwe-
dische Erz und die Ollieferungen als die wichtigsten Rohstoffe fur Deutschlands Kriegs-
fuhrung bezeichnet.

‘Am 19. September forderte Churchill in einer Denkschrift die Unterbindung der Erzzufuhr
iber Norwegen, zehn Tage spéter ,drastische MaBnahmen gegen die Erztransporte Narvik-
Deutschland und eine Verminungsaktion der norwegischen Gewdésser!"

. Buchhandel Norwegens topographlsche Karten zur Verwendung in den Stében der deut-‘

. eine Besetzung skandinavischen Hoheltsgebnetes ins Auge gefaBt”). -

o 2. April 1940: Hitler beﬂehlt Durchfuhrung ,,Weserubung“ ftir 9. Aprit 1940.
¢ 4, April 1940: Chamberlain im Unterhaus: ,Hitler hat den AnschluB3 versdumt®.
s 7. April 1940: Einschiffung von Expeditionstruppen auf britischen Kriegsschiffen und

* 9. April 1940: Deutsche Streitkréfte besetzen Norwegen. .
Emil Maier Dorn: Welt der Tauschung und Liige, GroBaitingen 1974, S. 127 f. v

. 16. Januar 1940: Beginn der franzsischen Vorbereitungen fiir die Besetzung Norwegens.

'27. Januar 1940: Jetzt erst w1rd durch Hltler die’ Aufstellung €éines Planes ,,Weserubung"

. zung Norwegens.

Norwegen, die kiihnste Landung der Kriegsgeschichte

Die Schritte
September 1939: Die drei bereits genannten Initiativen Churchilis, den Krieg nach Skandi-
navien zu tragen 9., 19. und 29. September).
10. Oktober: Vortrag von Generaladmiral Raeder bei Hitler. Dabei stellt Raeder die Nach-
teile und Belastungen einer deutschen Besetzung Norwegens heraus.
30 November 1939: Nach dem Angriff RuBlands auf Finnland verhandeln die Alliierten
sofort mit skandinavischen Landern wegen eines Durchmarschrechtes fiir die Allierten,
was die Besetzung derselben in Norwegen und Schweden bedeutet hitte.
14. Dezember 1939: Hitler 148t ,Studie Nord” anfertigen.
16. Dezember 1939: Churchill erklart in einer Denkschrift an das britische Kriegskabinett
die ,britische Beherrschung der norwegischen Kiiste zum strategischen Ziel erster Ord-
nung” und schidgt Besetzung von Bergen und Narvik vor.
30. Dezember 1939: Raeders Vortrag bei Hitler. Er nennt Neutralitéat Norwegens die ,beste
Lésung®, betont aber, daB Norwegen nicht in britische Hande fallen dirfe.

6. Januar 1940: Britische Note"droht Norwegen und Schwedén ~geeignete MaBnahmen*
an gegen Benutzung der Hoheitsgewasser durch deutsche Handelsschiffe und fiir Ein-
laufen und Operieren britischer Kriegsschiffe in diesen Gewé&ssern.

Erst jetzt, im Januar 1940, wird der deutsche Amtsleiter Scheidt beauftragt, im freien

schen Wehrmacht zu béschaffen tind tiber Kurierpost nach Berlin zu schicken!

20. Januar 1940: Churchill fordert offenthch die Neutralen auf auf die Selte der Alliierten
zy treten.

befohlen.

6. Februar 1940: Halifax tellt Norwegen mit, daB GroBbritannien sich Stlitzpunkte in
Norwegen schaffen wolle, ,um den deutschen Erztransport von Narvik zu stoppen”. (Man
hatte dagegen die Worte des britischen Premiers: ,In keinem Augenblick haben die Alliierten

21. Februar 1940: Der franzossche ansterpras1dent Daladver fordert.erneut die Beset-'

26. Marz 1940: Hitler beﬁehlt Durchfuhrung ~Weseribung“. Zeltpunkt blexbt offen.

28.-Mirz 1940: Endgiiltiger BeschiuB des Obersten Kriegsrates der Alliierten fir Lege'n der

Minen am 5. April 1940 und Auslaufen von Transportern zur B|Idung von Stltzpunkten in
Norwegen.

Transportern.

7. April 1940: Samtliche deutschen Kriegsschiffe und Transporter der ersten Staffel zufolge
+Weserlbung® in See.

8. April 1940: Ohne Widerstand anwesender norwegischer Seestreitkréfte legen britische
Zerstorer Minen im Vest-Fjord.

,Uberfall* mehr sein konnte. ‘Auch die

1939 vorsorglich folgendes Aidemémoire:

kiihne Landung in Norwegen war ein blitz-
schnelles Zuvorkommen englisch-franzosi-
scher Besetzungsaktionen, die seit Septem-
ber 1939 in Absicht und Vorbereitung stan-
den und von den Briten und Franzosen am
7.-April 1940 (s. Kasten 3)_ cxngelextet und

deutscherseits am 9. ‘April 1940 verhindert
werden’ konnten.-. Noch Lvor’; -der Kncgs-._

erkldrung Englands. und Frankrelchs -an
Deutschland am 3. September 1939 iiber-
gab der deutsche Gesandte in Oslo am 2. 9.
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»Die Deutsche Reichsregierung ist ent-
schlossen, gemiB den freundschaftlichen
Beziehungen, die zwischen Norwegen und
Deutschland “bestehen, die Unverletzlich-
keit und Infegritit Norwegens unter keinen

- Umstinden ,zu : beeintrichtigen und -das
norwegisché Staatsgebxet Zu respekneren

Wenn die Relchsrcglerung diese Erklaning

abgibt, so erwartet sie natijrlich auch ihrer-.

seits, daB Norwegen dem Relch gegenliber
eine einwandfreie Neutmlltﬁt beobachten

wird und alle Einbriiche. die etwa von drit-
ter Seite in die norwegische Neutralitit
erfolgen sollte, nicht dulden wird. Sollte
die Haltung der K&niglich Norwegischen
Regierung (....) eine andere sein, so wiirde
die Reichsregierung selbstverstindlich ge-
notigt sein, die Interessen des Reiches so
wahrzunehmen, wie die dann ergebende
Lage es der Reichsregierung aufndtigen
wiirde“."” Aus den am 16. 6. 1940 in
Frankreich (La Charité) erbeuteten Geheim-
akten des franzdsischen Generalstabes
wufite man, daB man die ,neutralen Linder
Norwegen und Schweden ebenso zum
Kriegsschauplatz machen wollte, wie den
Balkan mit Jugoslawien und Griechenland.
..:/Auch iiber Belgien und den Niederlanden
und selbst mit der Neutralititsinsel
Schweiz waren teils weitgehende Abma-
chungen fur die Kriegsfiihrung gegen
Deutschland getroffen“’® worden. Der
,Uberfall* auf Jugoslawien wurde in einer
griindlichen Untersuchung . von Johann
Wuescht'” 'schon 1969 ad absurdum ge-
fithrt. Daf3 es sich be1m ,,Untemehmen Bar-
barossa“ auch um keinen heimtiickischen
Uberfall - auf die " friedliebende Sowjet-
union handelte (s..Kasten 2), sondern
ebenfalls um einen ,Praventlvschlag“ hat
auf -breiter Quellengrundlage und durch
Fachliteratur festgestellt werden konnen.
Die Heimtiicke'Stalins ergibt sich u.a. auch
daraus, daB, obwohl er am 23. August 1939
den , Hitler-Stalin-Pakt* mitunterzeichnete,
er schon am 15. Oktober 1939 ein antideut-
sches Mxlltarkomplott m1t den Westmich-
ten abschloB, wie auch “aiis'den nachrich-
tendienstlichen Aufklarungsergebmssen des
Marschalls von Finnland, C. G. von Man-

’ nerhelm von Aucrust 1944 bis Mirz 1946

Staatsprisident (* 4. 6. 1867, 1 27. 1.
1951), hervorgeht"® und ebenfalls im 3.
Buch des russischen Historikers Viktor
Suworow (,,Die letzte Republik”, 1996)
bestitigt wird"®. Stalin wollte Europa iiber-
rollen. Die Deutsche Wehrmacht zerschlug
seine Eroberungspline mit dem Priven-
tivschlag und zdhem Abwehrkampf bis
Kriegsende. Der in Medien und Geschichte
hochgeputschte ,,Uberfall-Larm* dient der
Ablenkung von eigenen Untaten, die die
eigentlichen ,,Herausforderungen waren,
um dadurch die deutschen Antworten, die
durch das Recht auf volkerrechtlich be-
griindeten Selbstschutz legitimiert waren,
als ,,Verbrechen“ ohne AnlaB darstellen Zu
kormen : :

Die sxch stets w1ederholende ,,Hahet den
Dxeb“ Methode ist auch die Praxisform, die
in' der Kriegsschuldzuweisung an Deutsch-
land beziiglich  der. ,Enifesselung™: des
Zweiten Weltkrieges durch -, Polen-Uber-
fall* praktiziert wird und sich durch sténdig

e
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neue .,Uberfallsbeschuldigungen™ withrend
des Zweiten Weltkrieges fortsetzen lief.
Dieser durchschaute und abgegrittene Trick
zieht nicht mehr. Wenn auch in der Um-
erzichungs- und Ablenkungsmethode der
.Exemplarische Unterricht" eingefithrt
wurde, der das Denken in Zusammenhiin-
cen abschaffte und zu einer ,Grabbel-
Kisten“-Themenauswahl iiberging, so wird
aber gerade durch die am Ende dieses
Jahrhunderts aufkommende Riickschau-
Tendenz der Zusammenhang der beiden
\Weltkriege immer deutlicher. Durch den

langjdhrigen und wechselvollen Jugosla-

wienkrieg mit seinen - ungeheuerlichen
Menschenrechts-, Vertreibungs-. und ethni-
schen Siuberungsverbrechen kommt auch
das in seinen Ausmafen alle heutigen
Normen sprengende Vertreibungsverbre-
chen am deutschen Volk von 1944 bis 1950
und mehr wieder stérker in das BewufBtsein
der Welt und damit auch die unsiglichen
Kriegs- und Nachkriegsverbrechen der Sie-
germiichte, durch die noch nach Kriegs-
ende iiber 7 Millionen ‘Deutsche zu Tode
kamen. Die Unverjihrbarkeit dieser Verbre-
chen I4Bt sich nicht ausldschen und wird
durch die Ungleichheit der Behandlung der
Opfer eher noch bewuBter. Wenn nun
immer noch ‘die verlogene Anti-Wehr-
machtsausstellung durch’ die Lande ziehen
darf, deutsche Soldaten in Jugoslawien bei
Fortdauer der Giiltigkeit des unverstind-
lichen ,Soldaten-sind-Morder*“-Urteils-im
knegsahnhchen Einsatz sein miissen, sich
im eigenen Lande durch zunehmende Bela-
stungen die Spannungen weiter erhohen
und zu allem auch nach 60 Jahren immer
noch von deutscher Alleinkriegsschuld
gesprochen wird, dann entsteht auf Dauer
cin gefahrliches , Klima*!

Die auch seit iiber 60 Jahren bestehende
Tendenz zur Zusammenschau beider Welt-
kriege zu einem 30jdhrigen Krieg von 1914
bis 1945, die sich weiter zu entwickeln
beginnt, belebt auch die Kriegsschuldfrage
des Ersten Weltkrieges. Wenn es auch den
Bundeskanzlern Kohl und Schroder bisher
leicht gefallen ist, den Deutschen die
Kriegsschuld fiir beide Kriege aufzu-
biirden, obwohl das erkennbar einseitige
Diktate der Sieger waren, so soll man den
vom amerikanischen Prisidenten Abraham

Lincoln geprégten Satz, daB eine Sache erst
dann als geregelt gelten kann, wenn sie .
~erecht geregelt wurde," in semer fort-,

w ahrenden
‘mcgsschu
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vm schlechtes Gewmsen denn 1hre Umaten
\a )“r’f”rqli‘fw $

rsten _\\;ef
Historiker Prof. H. E. Barnes als einer von
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i€ Diktatoren haben z eingslaufig‘.

S Werm schon bezughch des‘;‘_
1egsd11\tat der amerikanische

vielen lapidar feststellte: .Deutschland ist
von allen kriegsfithrenden Michten die
einzige gewesen, die am Ausbruch des
Krieges (1914) iiberhaupt keine Schuld
trigt*"”, die deutsche Nationalversamm-
lung in einer Note vom 22. Juni 1919
erklirt: ,,Deutschland legt weiterhin den
grofiten Nachdruck auf die Erkldrung, daf3
es den Art. 231 des Friedensvertrages, der
von Deutschland fordert, sich als alleiniger
Urheber des Krieges zu bekennen, nicht
annchmen kann und durch seine Unter-
schrift nicht deckt*“!"®, sowie in unseren
Tagen Prof. M. Stiirmer am 21. 2. 1999 in

_»Welt am Sonntag® (S. 35) bezliglich deut-
“scher Kriegsschuld feststellt: ,,.Die Entfes-

selung des Ersten Weltkrieges gehort nicht
dazu, zumal der internationale Forschungs-
stand inzwischen von der Alleinschuld-
these des Versailler Vertrages vom 28. Juni
1919 nicht mehr viel iibrig gelassen hat.
Dieser Artikel 231 wurde von den Siegern
diktiert wie der ganze Vertrag Er bildete
die Grundlage fiir exzessive, - zun#chst
sogar unbegrenzte Reparatxonsforderungen
an ‘das Reich. Kein’ geringerer 'als John
Maynard Keynes, Berater der brmschen
Delegation auf der Pariser Friedenskonfe-

renz sah in'dem Vertrag schon die Saat des

néchsten Krieges“(”, dann kann doch die
Frage aufkommen »Und wann begmnen
die Riickzahlungen der Sleger;ngchte?!“

Es wird erkennbar, wie auch schon der
Erste Weltkrieg vermittels einer systema—
tisch’ betriebenen’ Elrﬂ(rexsungspohtlk ver-
bunden mit einer . 21elger1chtet >
polmk die ‘alle vorbereitenden Mafnah-

men auf pohtlschen, wxnschaftllchen,.

finanziellen und ‘militdrischen Sektoren,
eingeschlossen, iiber 20 Jahre (1891 bis
1912) lang vorbereitet wurde. Die Vor-
geschichte des Zweiten Weltkrieges, im
engen’ Zusammenhang mit dem Ersten
Weltkrieg zu sehen im Sinne des 30jdhri-
gen Krieges, ist mehr als ein Kriminalro-
man, dessen Anfertigung noch aussteht,
aber ganz sicher einmal geschrieben wer-
den wird. Der britische Anwalt und Zeitge—
schichtler F. J. P. Veale formulierte in, sei-
nem 1963 in Miinchen erschienen Buch
»Schuld und Siihne*: ,Die Frage der Ver-
antwortlichkeit fiir den Ausbruch des Zwei-
ten Weltkrieges
Bedeutung. Sie ist kein akademisches Pro-
blem. Thre Kldrung muf ganz unvermeid-

stark beemﬂussen Den Polm

aufrechi 2 er‘xalten““‘n DaB das ‘bis auf
den’ heutweq T'W mooh"h war, sagt mehr

ist von einzigartiger

lich’ den kunfngen Gang deb -eschlchte -

15 v Zit. in ;Nation Europa*; H. 5/1954,5.4.5505
M8 Ind Luz, H.: Verbrechervolk im Herzen Euro

liber den Status dicser Republik aus, als
alles weitere Schrifttum. Der 1. September
1939 ist also kein ,.akademisches* Pro-
blem, sondern ein rein ,,politisches* Pro-
blem mit groBen Auswirkungen. Es geht
um die Wahrhaftigkeit in dieser Welt!
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