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Nasjonalisme
eller kamp mot
rasebiologi?
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La meg fgrst minne om det
denne diskusjonen begyn-
te med, nemlig professor
Bernt Hagtvets pastand
om at kamp mot rasebiolo-
gisk herretenkning var et
(minst) like sterkt motiv
for motstandskampen
som nasjonalismen var.
Det var, forekom det meg,
et forsgk pd 4 dikte opp en
distingvert anetavle for
hans egen ideologi: P4
samme mate som folkeslag
ioldtid og middelalder
provde 4 «bevise» at de
nedstammet fra trojaner-
ne, prgvde Hagtvet 4 bevi-
se at hans ideologiidirek-
te linje nedstammer fra
motstandsbevegelsen,
mens nasjonalistenes ikke
gjgr det. Det var en pa-
stand det knapt fantes noe
belegg for i de samtidige
kildene. Der fantes det,
skrevjeg, nesteningen
spor etter kamp mot rase-
biologisk herretenkning,
men mange spor etter na-
sjonalisme. Alt i alt synes
Hagtvets form for historie-
skrivning 4 minne om den
man fantiRussland under
kommunismen. Der skal
verteniet TV-show ha
blitt spurt om han kunne
forut'si fremtiden. «Det er™

enkelty, syarte han, «Marx, -
har forutsagt hvordan = = ™

fremtiden blir. Problemet
er fortiden, for den forand-
rer seg stadig.»

Professor Maren Sofie
Rgstvigs innlegg i Aften-
posten 2. september under
overskriften «Nasjonalis-
ter alle sammen?» er vill-
ledende. Hverken jeg selv
eller andre historikere eller
samfunnsvitere ville kom-
me med en sf kategorisk
péstand som at alle mot-
standsbevegelsens folk ble
motivert av nasjonalisme ~
s8 overskriften burde veert
«Nasjonalister de fleste?»
eller «Var nasjonalisme et
viktig motiv?».

- Det bringer oss til det
neste og viktigste punkt,
nemlig representativiteten
imoteksemplet som Rgst-
vig anfgrer - denillegale

- avisen som hun selvogto

«» andre kvinnelige studen-
ter utga. Selv om denne
avisen, som hun skriver, of-
tere enn andre inneholdt
redaksjonelle betraktnin-
ger, er det slett ikke tilfelle
at andre aviser bare refe-
rerte nyhetene uten 4 gi
uttrykk for slike synspunk-
ter - dikt forekommer for
eksempel, av og til karika-
turer, og selvsagt ble ikke

= begivenhetene skildret li-
ke lidenskapslgst som en
reporter skildrer en fot-
ballkamp. Synet pa okku-

= pantene oghvaman sloss

for, fremgar klart i mange
sammenhenger. Bt sitat:
«Utgiverne av denne avi-
sen gleder seg sammen
med hele folket over den
iskalde forakt som hver

‘briKe synonymer for &va

tysker og hver landsforrae-
der mgter herilandet.»
Rgstvig skriver at «ter-
minologienide illegale avi-
sene er entydig. Nartalen
er om krigshandlinger, vi-
ses det til Tyskland og tys-
kerne, men nazisme og
nazister blir brukt nar det
dreier seg om frihetsbergv-
elsen og den totale under-
trykkelsen». Jeg har tatt
for meg hver femte side i
Trygve Hirsch’ faksimile-
utgave av illegale aviser.
Jeg har holdt meg til Nor-
ge, og har utelatt sikre om-
taler av norske nazister et-
tersomnazister i dette til-
fellet selvsagt ikke kunne
brukes som synonym til
tyskere. Derimot harjeg,
for & veere vennlig mot
Rgstvigs teori, regnet usik-
re omtaler av nagister som
gieldende tyskere, ikke
nordmenn. P& de 32 sidene
som er relevante, omtaler
23 tysk krigsmakt, ingen
nazistisk krigsmakt, s8 i
dette stykket har Rgstvig
rett. P4 det andre punktet
tar hun feil: I egenskap av
undertrykkere beskrives
okkupantene som tyskere
pa 14 sider, og som nazister
pa 15. At man ikke brgd
seg om & skille mellom naz-
istiske og ikke-nazistiske
tyskere, fremgar ogsa der-
som man ser narmere pa
bruken - ikke sjelden tys-

“kereiénsething ognazis- -~

terineste, slikmanville ;

riere stilen, Jeg burde noki
mitt innlegg (19. august)
ha skilt mellom krigsmakt
og undertrykkelse, men
konklusjonen ville likevel
blitt den samme: at fiend-
skapen gjaldt tyskere ge-
nerelt, det vil si at nasjo-
nalisme var vel s& sterkt
motiv som avskyen for dik-
tatur og rettsigshet. For-
gvrig kan man man vel siat
dersom nordmenn flest
ikke hadde fglt hat mot
fremmede inntrengere, vil-
le de virkelig ha veert et
eksotisk folkeslag, s& pa- -
standen om det kan man
trygt kalle en skrivebords-
konstruksjon.

Noen mindre ting: Det
jeg skrev, forutsatte ikke at
nordmenn skjgnte at jgde-
ne ble deportert til sin til-
intetgjgrelse —det var da
ogsé derfor jeg brukte or-
det deportasjon. Men om
Hagtvet hadde hatt retti
sin pastand, burde denne
utskillingen av norske
statsborgere p& rasebiolo-
gisk grunnlag ha forarsa-
ket langt sterkere reaksjo-
ner enn den gjorde. Videre
er det grunn til 4 patale at
Rgstvig mener at norsk
nasjonalisme ville gjort
nordmenn like gode eller
like onde som tyskerne.
Norsknasjonalisme stoi
det godes tjeneste, og var
fplgelig en positiv egen-
skap, slik den stort sett
har veert det opp gjennom
tiden: Demokrati og nasjo-
nalisme har veaert parhes-
ter, slik professor Kare
Lunden minnet meg om.





