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Hagtvet og motstan

Av professor Kdre Lunden,
Oslo

I ordskiftet om motiveringa
for den norske motstands-
kampen under andre verds-
krigen, mellom Bernt Hagtvet
(9.8.) og andre, er alle partar
pé eitt punkt forlite radikale.
Det serut til at alle er samde
om at kampen for demokrati
dé kunne og kan skiljast fra
striden for nasjonalt sjg-
lvstende. Séleis skriv Ferdi-
nand Linthoe Neeshagen-i
eit elles framifrd innlegg 19.8.
—at motiveringa «dreier seg
om nasj onahsme . for-

skrive hlstone ut fra pohtlsk
korrekt dagsbehov, bgrein al-
ler f@rst spgrje: Kor langt er
det, med sikte p4 Noreg 1940-
45, meiningi dette skiljet,
strid for demokratieller for
nasjonalt sjglvstende?
«Demokrati», «folkestyres,
kan aldri vere noko anna enn
at folket skal styre seg sjgly,
beinveges eller ved sjglvvalde
representantar. Eit grunn-
spgrsmal er d4 kven dette
«folket» er? For ikkje-autori-
teer tanke lyt folket omfatte
dei som sjglve definerer seg
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som eit folk. Nar spgrsmélet
eld tilhgvet mellom demo-
kratisk og nasjonal tanke, er
eihistorisk hovudsak denne:
Der fanst - og kanskKje finst -
ein nasjonalistisk epoke frd
slutten av 1700-talet, der «fol-
ket» var det same som «nasjo-
nen». Oghnasjonen varfor den
tanken avgrensa, fgrst ved
objektive kulturelle Kjenne-
teikn som sams sprak, sedva-
nar, rett, historie, ete. Men
mest avgjerande var nasjonen
eller folket avgrensa ved ei
subjektiv gruppekjensle, eit
nasjonalmedvit. (A.D. Smith
og mange andre.) Nar deite er
folket, kan ikkje strid for fol-
kestyret omgrepsmessig, for
ikkje 8 tale omipolitisk prak-

-sis, skiljast fré strid for sjglv-
- stende for nasjonen. Og av

den grunn var gjennombrotet
for folkesuverenitetstanken
og gjennombrotet for politisk
nasjonalisme historisk sett to
sider ved same sak.
«Nasjonalisme» kan defi-
nerast ulikt, ikkje minst som
skjellsord med hggst uklart
innhald. I fagleg samanheng
er ein kjerne i all politisk na-
sjonalisme eit krav om ein
seerskild og suveren stat for
nasjonen, eller for folket, iden
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tydinga som er skissert ovan-
for. Dersom motstandskam-
pen 1940-45 i Noreg var nasjo-
nalistiskiden tydinga eghar

sagt, er det altsd inga meining

14 spgrje om den varmotivert
ved krav om demokrati eller

om nasjonalt sjglvstende. Det 2|

gjekk for det same. Min hypo-
tese er at gransking vil vise at
det stort sett var sa.

Men den somvil, treng ik-
kje granske, og ein treng ikkje
tenkje korkje demokratisk el-
ler historisk. Ein treng ikkje
spgrje folket kven folket mei-
ner at folket er, korkje no eller
for. Ein kan bestemme auto-
riteert, for folket, kven folket *
skalvere. Slik Hagtvet: <A~
vaere norsk er 4 hanorsk
statsborgerskap ..
tum.» Med tanke p4d mot-'
standskampen 194045, som
ordskiftet gjeld, er det dd irre-
levant 4 spgrje kven folket da
meinte at folket var. Ein har
bestemt, overhistorisk, kor-
leis den demokratiske tanken
alltid var og skal vere.

Dette kan vel vere ei akt-
verdig verksemd, ut fra eit mi-
sjoneerperspektiv. Men det er
jo anti-historie, ikkje berre i
praksis, men som prinsipp.
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