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Dr. philos Lars Boraersrup (bildet), forsker ved Institutt for kuttur-
studier ved Universitetet i Oslo, kommenterer Hans-Wilhelm Stein-
felds kritikk mot rapporten om krigsbarnas skjebne - de 30 barn av
tyske soldater og norske mgdre som under krigen ble sendt til

Tyskland, for sa a bli sendt til Sverige i 1945 og adoptert der.

Steinfeld og krigsbarna
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y | Kan overgrep mot enkeltmennesker males og sammenlignes kvantitativt?
» | Girnazismens millioner av dpdsofre rimelig og tilstrekkelig forklaring :

pa rettsovergrep mot krigsbarna etter krigen?

posten 18. mai. Steinfeld skri-
ver at mye av oppstyret rundt
krigsbarnas skjebne skyldes en
«anakronistisk feil», at «forti-
den» feilsendes frem til natidig
forargelse». Kommer han ikke
dermed selv i skade for & «fri-
kjenne» myndighetene iiver et-
ter 4 «dgmme» forskerne?

Steinfeld kommenterer bade
i Aftenposten og i Bergens Ti-
dende (21. mai) forskningsrap-
porten «Overlatt til svenske
myndigheter» fra Norges forsk-
ningsrads prosjekt «Oppvekst-
vilkdrene for krigsbarna». Rap-
porten handler om hvordan 30
norske krigsbarn ble sendt til
Sverige i1 1945, hvor de ble ad-
optert og gjort

tivt. Er det ikke desto mindre
nettopp det Steinfeld gjgr nér
han sammenligner disse barna,
som - med hans ord ~ «bare ble
det til last...at de ikke ble
saksbehandlet i trAd med hva
byrakratisk skikkelighet skulle
tilsi ~ under normale forhold»,
med skjebnen til andre, for eks-
empel «enkelte foreldrelgse jg-
deunger pa vidvanke», som han
skriver?

Hvis en slik mal av mennes-
kelige tragedier skal legges til
grunn, blir ikke bare krigsbar-
nas historie, men knapt noe av
Norges krigshistorie verdig en
kommentar.

Krigsbarnprosjektet er ikke

satt i gang for &

N

av oversettelsen av ett enkelt

like spgrsmaél kan man stil- Det har vaert enighet om at
| le etter Hans-Wilhelm overgrep mot enkelbmennes- ord («bastards» = «kjgtere»)
Steinfelds kronikk i Aften- ker ikke kan «madles» kvantita- som han mener er «overspill»

og «tendensigst». Han opplyser
imidlertid ikke at den engelske
teksten ogsi er gjengitt i rap-
porten. Her stér for eksempel:
«The Nazi bastards at Hohen-
horst...are children of SS
men encouraged by Heinri¢h
Himmler to father «super babi-
es»» Det burde interessere
Steinfeld hvordan et 2-8rig
barn kan veere «nazi», hva en
«nazi-bastard» er for noe osv.~’
Forgvrig var barna slett ikke
«fathered» av SS-menn, men v
vanlige tyske soldater, somide
fleste tilfellene ulykkelig ble
skilt fra sine norske Kjaerester
som fglge avkrigen. g
Men Steinfeld har ikke fatt
med seg hovedpoenget: Om-

til svenske . . veie krigens ta- taleniLIFE erirasistiske vend-
statsborgere, i «Krigsbarnprosjektet er pergrupper opp inger Han omtaler heller ikke
strid medlovog |ikkesattigang for3veie mot khverandre- rapportens spgrsmél om hvor-
rett. . Forskerne i for dette er en viktig observa-

I rapportens krlgens tapergrupper krigsbarnpro- sjon. Hvor slike fordommer
forord  gjgres | opp mot hverandre» sjektet er klar kommer fra, sommeren 1945,

det rede for at

behandlingen av denne lille
gruppen kan kaste lys over ra-
dende holdninger overfor and-
re krigsbarn. Det er for gvrig
understreket at rapporten bare
er fgrste del av krigsbarnpro-
sjektet, og at den videre forsk-
ningen godt kan frembringe
nytt materiale og nye konklu-
sjoner.

Stefnfelds tittel «Krigsbar-
nas ublide skjebne» angir ikke
hans hovedanliggende med
kronikken, nemlig om 4rsaken

over at krigsbar-
nas historie ikke kan rives 1gs
fra mgdregruppens historie un-
der krigen. Likevel er det krigs-
barnas oppvekstvilkar i etter-
krigssamfunnet, og dermed i
lys av velferdsstatens fgrste fa-
se i Norge, som er vart opp-
drag.
Noen spgr om ikke andre

«krigsbarn» som mistet sine

foreldre som fglge av okkupan-
tens overgrep, har like mye
krav pa forskning som de barna
som okkupantens soldater

hgrer hjemme i stgrre bredde
senere i Kkrigsbarnprosjektet.
LIFE ble trolig lest av mange i
Norge, men virkningen vet vi li-
te om.
I det tredje eksempelet skri-
ver Steinfeld at rapporten gjgr
darlig bruk av en navngitt kil-
de, og hevder at den «for ofte»
tar for mange forbehold, og 4t
denne «tilgjengelige primeerkil-
de av (...) Kkaliber» «kunne
hjulpet ...tii mindre tvib.
Sannheten er at vedkommen-
de kilde har fitt henvendelser
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til at temaet vekker oppsikt, er
manglende historisk balanse
fra forskerens side, Han spgr:
«Hvprdan bgr de $0%krigsbar-

nas‘skjebne dimensjoneres sett.”
med samtidens gyne i 1945? Se

det er faghistorikerehs oppga-
vel»’

Og «svakheten» ligger i fors-
kerens manglende blikk for
«samtidens gyne», skriver han,
og mener at «sett med samti-
dens briller» var det som skjed-
de med disse 30 barna mest &
betrakte som en «anakronist-
isk feil» som «skjer nar for-
tidens faktum «feilsendes»
frem til natidig forargelse». Var
det som skjedde med disse
krigsbarna egentlig «s& opp-
siktsvekkende, tiden sett un-

der ett?» spgr han.
Hvis Steinfeld med utsaghet
«faghistorikerens oppga-

ve...er 4...dimensjonere et-
ter» «samtidens briller» og «@y-
ne» mener at historien ikke ma
rives ut av sin sammenheng, er
det lett & veere enig. Imidlertid
vil en forskning som bare sgker
etter en historisk konsensus og
ikke etter ulike oppfatninger i
«samtiden», lett bli mangelfull.

En mer kritisk tilneerming vi-
ser at «<samtiden anno 1945» in-
neholder aspekter som tidli-
gere ikke har veert viet tilstrek-
kelig oppmerksomhet i lys av
etterkrigstidens samfunnsfor-
hold. Et slikt metodeperspek-
tiv har i denne rapporten frem-
skaffet kunnskap om hvordan
de lokale domstolene i Sverige
forsgkte & bringe adopsjonene
av de norske krigsbarna inn i
lovlige former, og kunnskap om
hvordan de som bestemte i det
svenske Ulrikesdepartementet
mente at lov og rett ikke skulle
gielde og at dette skulle settes
igjennom overfor domstolene.

Slik utgvet de svenske myn-
digheter et rettsovergrep
overfor disse spesielle bar-
na. Bare i vanlige adop-
sjonssaker mellom Norge
og Sverige, som rappor-
ten ogsd undersgker,
gjaldt samtidens store
konsensus om lov og
rett. Dette er det over-
grepet som Steinfeld
etterlyser «Klart
svarl» pa.

an forskningen
male overgrep mot men-
nesker og forklare lov-

fikk. Steinfeld antyder at krigs-
barna i virkelighetens verden
ikke hadde noe & klage p&. Der-
med ' skaper han et merkelig

inntrykk av ambivalens. Bgr
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allerede i desember 2001, uten
& svare fgr i de samme dagehe
som Steinfeld skrev sin kro-
nikk. Dabeklaget kiljden at han
ikke kan veere behjelpelig méd *

ikke all f%lgskning ytterligere “"
om ‘urett  mot o ' opplysninger.
barn fa stgtte? «Grac?en av mgdrenes Det er synd
Steinfeld for- | frivillighet haringenting nér myndig-
vansker deler av * . hetspersoner
rapporten, her er med barnas nasjonalitet ikke bidrar,

noen eksempler: | 3 gjgre»

Fgrst, for 4 for-
klare hvordan de barna det her
er snakk om, kom til Bremen i
Tyskland under krigen, str det
i rapporten at de norske mgd-
rene frivillig hadde gitt dem fra
seg til adopsjon, men uten 4 vi-
te at det skulle skje i Tyskland
(s. 7). I Steinfelds -versjon:
«Borgersrud antyder at hvis
barna var avgitt ... frivillig av
mgdrene som ariere til nazist-
iske «Lebensborn» ... sd kunne
det stilles spgrsmal ved om un-
gene var norske hva angikk
stavnsbidndet denne varen
1945.» Men graden av mgdre-
nes frivillighet har da ingenting
med barnas nasjonalitet & gjg-
re.

I det neste eksempelet mis-
forstdr Steinfeld rapporten.
Det gjelder fotoreportasjen i
LIFE i august 1945, om barna
mens de ennd var i Bremen. LI-
FE beskrev barna i rasistiske
vendinger og spredte fordom-
mer om dem.

I den forbindelse blir en del

tekst gjengitt. Men
Steinfeld er

men vedkom-

mende er i sin
fulle rett, krigsbarnprosjektet
er ikke noe granskningspro-
sjekt, med de rettsmidlene som
dermed ville veere tilgjengelige.
Forgvrig har muntlige kilder
begrenset verdi s& lang tid et-
ter. Men kilden har etterlatt
seg verdifulle dokumenter fra
1945 som er brukt.

et siste eksemplet hand-
ler om hvordan Steinfeld
beskriver forslagene om 4
deportere flere tusen Krigs-
barn. Her mener han at rappor-
ten «egentlig fremmer et bud-
skap» om-at forslagene «ikKe
bare var alvorlig ment, men
delvis ogsa ble gjennomfort!s.
Han Xkrever «klart svarl» for
hvorfor s ikke skjedde, og bru-
ker merkelappen «faglig feil»
for & trekke einstaka men-
inger forlangt». )
Men usikkerhetene om de
tre deportasjonsforslagene ér
gjort rede for. Deportasjon til
Tyskland ble tidlig avvist, uten
at omstendighetene og argu-
mentasjonen for det er fullgodt

opptatt  beskrevet. Det vil bli behandlet
senere i krigsbarnhistorien.
Forslaget om & sende barn
til Sverige er behandlet i
,"ra‘[;"% den neerveerende delrap-
g porten. Det siste forsla-
0 get, om A sende barna' til
Yrlary Australia, ble behandlet’ i
o gy, «Fiendens barn?», som Nor-
vong, , MWng: M%ke  ges forskningsrad utga i 1999
“igsp, ller (av Borge/Borgersrud). '
e Cp . .
tl/@’.:":;) B s Om et av disse forslagene til
#7195y slutt var blitt iverksatt hvis de

brudd med «rimelige» histor- Vekker reaksjoner. Forskningsrap-
iske forklaringer? Kan vi si at porten «Overlatt til svenske myndig-
fordi millioner av_mennesker heter» er forfattet av dagens kronikgr
gikk til grunne, sd telte ikke oginngdriet starre krigsbamprosjekt,

disse 30 barnas skjebne?

finansiert av Sosialdepartementet.

ikke hadde mgtt motstand i
mottagerlandene, er ikke uten
videre opplagt. Det forhindrer
ikke at forslagene var alvorlig
ment av de sentrale sosialde-
mokratene som fremmet dem:
Sosialminister Sven Oftedal og
byrettsdommer Inge Debes,
den siste en av DNASs sosialpo-
litiske talsmenn etter 1935.

Slik sett er disse forslagene
lite flatterende minner over en
sosialpolitisk tankegang hos
myndighetspersoner som kas-
ter skygger over den nye tid,
selv om de ikke ble gjennom-
fort.





