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Norske og russiske fremstitlinger har med f3 unntak fortalt oss at Fridtjof Nansen spilte den avgjgrende rolle i det utenlandske huma-
nitaere arbeid i Russland og Ukraina i drene 1921-1923. Dette er galt, papeker historikeren Cart Emi. Voar, for tiden engasjert ved in-
stitutt for forsvarsstudier. Basert pa russisk kildemateriale viser han at Nansens organisasjon spilte en begrenset rolie.

Nansen-organisasjonen overvurdert

Fridtjof Nansens humanitaere arbeid i Russland og Ukraina (1921-1923) er lite underspkt. Den gjengse opp-
fatning er at Nansen-hjelpen var et stort og vellykket prosjekt. | et skrift utgitt av Nobelinstituttet nylig hev-
des det at Nansen reddet 7 millioner menneskeliv. | november 1999 oppga Aftenposten tallet 30 millioner.

gjennomlevd verdenskrig, revolusjon og

borgerkrig da tgrke rammet store land-
bruksomrader i 1921. Kornhgsten slo feil, og
avlingene var under halvparten av hva de
hadde veert i de siste fredsirene. Hardest
rammet var svartjordsbeltet fra Ural i gst via
distriktene langs Volga og Kaukasus til lan-
dets kornkammer, det sgrlige Ukraina, i vest.
Over 20 millioner mennesker ble rammet av
sult. Epidemier herjet, og millioner forlot sine
hjem p4 leting etter mat. Kannibalisme skal
ha forekommet. Anslagene varierer, men mer
enn fem millioner mennesker kan ha mistet
livet som fglge av hungeren og sultrelaterte
sykdommer.

Den 27. august 1921 un-
dertegnet Nansen en avtale
med bolsjevikregjeringen
om hjelp til de sultende.
Han opptradte pd vegne av
en ngdhjelpskonferanse
som en rekke europeiske
frivillige organisasjoner
hadde avholdt i Genéve
kort tid i forveien. Genéve-
konferansen oppnevnte
Nansen til <«hgykommis-
szer» for det europeiske
hjelpearbeidet. I ukene som
fulgte ble det opprettet en
organisasjon, populaert kalt .
Nansen-misjonen, som etterhvert fikk om-
trent 60 ansatte. Organisasjonen hadde sin
stgrste avdeling i Moskva, mens hovedkonto-
ret 13 i Genéve. Nansen-risjonen méatte byg-
ges opp fra grunnen av, si de fgrste hjelpe-
arbeiderne kom ikke til Russland fgr i slutten
av november, tre maneder etter at avtalen
var inngdtt. P4 dette tidspunktet var Ameri-
can Relief Administration (ARA) allerede i
full gang med & bygge opp et omfattende ap-
parat i Russland og Ukraina.

ARA ble stiftet i 1919 for 4 gi bistand til Eu-
ropa i gjenoppbyggingsperioden etter fgrste
verdenskrig. Under sin leder Herbert Hoover
drev. ARA etterhvert et betydelig arbeid over

Russlands og Ukrainas befolkning hadde

«Et stort apparat ble satt
igang for& samle inn
penger. Nansen bidro
selv aktivt ved 3 reise
rundt i Europa og holde
foredrag. Innsatsen var
imponerende, men resul-
tatet var magert»

En analyse av de mengdene ngdhjelp Nan-
sen-misjonen sendte inn, viser at organisa-
sjonen leverte langt mindre forsyninger enn
ARA. Over 80 % av all ngdhjelp fra utlandet
kom fra ARA. Organisasjonene under Nan-
sen-avtalen sto for omtrent 13 %. I dette tal-
let inngar imidlertid leveransen fra store gi-
vere som Redd Barna og diverse nasjonale
Rgide Kors-foreninger. Selve Nansen-misjo-
nen fremskaffet mindre enn 3 % av de totale
forsyningene det fgrste aret av ngdhjelpsope-
rasjonen (september 1921-september 1922),
og enda mindre det siste dret (september
1922-august 1923). I tillegg kommer Nansen-
misjonens forsendelser av pakker med mat-
varer til privatpersoner. Nansen-misjonen
sendte inn omtrent 117 000 slike
pakker, tilsammen ca. 1400
tonn, til en samlet verdi av
rundt 300 000 dollar. ARA lever-
te nesten 1,2 millioner pakker,
tilsammen ca. 60 000 tonn, til en
verdi av neermere 12 millioner
dollar.

Den store forskjellen i meng-
dene ngdbjelp gjenspeiler seg i
organisasjonenes gkonomi.
Mens ARA hadde tilgjengelig
61,5 millioner dollar til sitt ar-
beid i Russland, utgjorde Nan-
sen-misjonens budsjett ca. 1,2
millioner dollar. Nansen fikk ald-
ri de forventede kreditter fra de europeiske
regjeringene. Unntaket var et 18n pa 600 000
kroner fra den norske regjeringen, tilsvaren-
de ca. 100000 dollar. Dermed fikk Nansen-
misjonen raskt alvorlige gkonomiske proble-
mer. Et stort apparat ble satt i gang for 4
samle inn penger. Nansen bidro selv aktivt
ved 4 reise rundt i Europa og holde foredrag.
Innsatsen var imponerende, men resultatet
var magert. Et 14n pa 500 000 dollar fra sovjet-
regjeringen ruvet og utgjorde nesten halve
organisasjonens budsjett.

Den markante forskjell pa
europeiske lederes holdninger
og idéene amerikanske topp-

konflikten (Fridtjof Nansen. En norsk helt i
en gresk tragedie?).

I etterhénd ga sovjetiske myndigheter og
sovjetiske fremstillinger et idealisert bilde av
Nansen-misjonen, med en tilsvarende ned-
vurdering av ARAs betydning. Mens arbeidet
pégikk, var forholdet mindre idyllisk. Samar-
beidet mellom Nansen-misjonen og sovjet-
regjeringen fungerte ikke sserlig godt. Rus-
serne mislikte flere av Nansens medarbei-
dere. Flere ganger brgt det ut alvorlige kon®,
flikter. Eksempelvis ble en representant for
Studenthjelpen, en organisasjon under Nan-
sen-paraplyen, anklaget for 4 ha deltatt i reli-
gigse aktiviteter og utvist. Nansen-misjonen
ble videre Kkritisert for pakkeleveransene til
privatpersoner. Kommunistene hevdet at
forsendelsene endte opp hos individer som
ikke hadde behov for ngdhjelp, som tidligere
adel, borgerlige intellektuelle og andre mis-
tenkelige og «kontrarevolusjonsere» grupper
med kontakter i Vesten. Det ble klaget over
at mange av pakkene ble gjenstand for «spe-
kulasjon» p& svartebgrsmarkedet. Sovjet-
myndighetene motarbeidet ogsi opprettel-
sen av de to mgnsterbrukene som Nansen fi-
nansierte med deler av pengene fra Nobels
fredspris i 1922. At brukene i det hele tatt ble
opprettet, skyldtes at sentralregjeringens
stoppordre ble rotet bort i det raskt voksen-
de sovjetiske byrakratiet.

av Nansen-misjonens engasjement, fikk

organisasjonen fortsette virksomheten
frem til sommeren 1943. Nansen og hans or-
ganisasjon var tross alt lettere 4 akseptere
enn den erklert antikommunistiske Herbert
Hoover og hans halv-offisielle ARA. Nansen
fylte dessuten en viktig tilleggsfunksjon. Sov-
jetregimet var pé denne tiden ikke anerkjent
som partner pa internasjonale markeder, og
Nansen fikk rollen som mellommann. Pa
oppdrag fra bolsjevikene Kkjgpte Nansen-
medarbeidere inn matvarer
for omtrent 3,7 millioner.dol-
lar. Trolig kom mye av dette

Til tross for at sovjetregimet mislikte deler
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OFe d - Og Sentralr-Biropa. Allere
de i 1919 ble det gjort forsgk pa 4 sende ngd-
hjelp ogsi til Russland, men fgrst da tgrken
rammet landet i 1921, kunne ARA forhandle
frem en avtale med sovjetmyndighetene om
bistand. Avtalen ble inngatt 20. august 1921,
altsd en uke fgr Nansen-avtalen ble signert.
ARA hadde omfangsrike lagre av mat og me-
disiner og en stor stab erfarne hjelpearbei-
dere tilgjengelig. Allerede 27. august 1921,
samme dag som Nansen-avtalen ble under-
tegnet, ankom de fgrste ARA-medarbeider-
ne Moskva.

pa flere viktige punkter. ARA var den
eneste organisasjonen som kunne gi ef-
fektiv hjelp pa& kort varsel, og Hoover for-
handlet ut fra en Apenbar styrkeposisjon.
Amerikanerne fikk rett til 4 drive hjelpe-
arbeidet uten innblanding fra sovjetregjerin-
2n, Nansen-avtalen, derimot, ga bolsjevike-
.«€ betydelig innflytelse over utformingen og
driften av virksomheten. Linjene for hjelpe-
arbeidet skulle trekkes opp i det Moskva-
baserte samarbeidsorganet International
Russian Relief Executive (IRRE), der Nan-
sen-misjonen og sovjetregjeringen hadde én
~epresentant hver. I motsetning til ARA, som
ar basert pd midler fra det amerikanske
statsbudsjettet, hadde Nansens organisa-
sjon i utgangspunktet ingen egne midler til
radighet. Hjelpearbeidet skulle finansieres
ved at Nansen fremskaffet 14n fra europeiske
regjeringer.

Nansen-avtalen hadde imidlertid en viktig
tilleggsfunksjon utover a legge rammen for
Nansen-misjonens
eget arbeid: Den
fungerte som dgr-
dpner for en rekke
etablerte europe-
iske hjelpeorgani-
sasjoner, som R@-
de Kors og Redd
Barna. P& grunn-
lag av bestemmel-
sene i Nansen-av-
talen gikk disse og
andre organisasjo-
ner straks i gang
med 4 sende ngd-
hjelp til Russland
og Ukraina. Nan-

ens organisasjon
dermed en
dobbelt rolle: I
samarbeid med
sovjetregjeringen
skulle Nansen-mi-
sjonen drive et
aget, selvstendig
jjelpearbeid.
T Samtidig skulle
den lede og koor-
dinere virksombhe-
ten til organisasjo-
nen som drev ngd-
hjelp i ly av Nan-

De to overenskomstene var forskjellige

o TS -
de. Europeerne mente at ngd-

SI&en-
hjelp til - Russland innebar
stgtte til Dbolsjevikregimet.
Ikke minst av denne grunn var
det en utbredt motstand mot
Nansens ngdhjelpsprosjekt.
Ogsa i Norge ble Nansen be-
skyldt for 4 Igpe bolsjevikenes
zrend. Amerikanerne, ogsi
Herbert Hoover, mente tvert
imot at bistanden kunne forhindre videre ut-
bredelse av kommunismen, kanskje til og
med knekke sovjetregimet. Kommunistene
var oppmerksomme pa Hoovers idé om «food
as a weapon». Dette var noe av bakgrunnen
for deres sterke mistro til ARA, og den syste-
matiske nedtoningen av Hoovers rolle til for-
del for Nansen. Forgvrig er ARAs innsats i
Russland ikke uten dagsaktuell relevans: Eu-
ropeisk handlingslammelse pi eget konti-
nent erikke et nytt fenomen.

Det var imidlertid ikke bare gkonomien
som begrenset Nansens arbeid i Russland og
Ukraina. Nansen-misjonen hadde betydelig
organisatoriske problemer, bide som selv-
stendig hjelpeorganisasjon og koordinerings-
organ for de gvrige europeiske organisasjo-
nene. Ved flere anledninger ble Nansen-med-
arbeidere anklaget for 4 vise manglende
kompetanse og effektivitet. Resultatet var at
flere av de viktigste organisasjonene trakk
seg ut av Nansen-paraplyen for 4 inngé egne
avtaler med sovjetmyndighetene. De organi-
satoriske svakhetene er forgvrig et element
som ogsi kommer frem i Berit Tolleshaugs
bok om Nansens arbeid i den gresk-tyrkiske

sjon»

FONANSeN-NTSJONEn Ran
faktisk ha hatt stgrre be-
tydning som kjgper av
korn for sovjetmyndig-
hetene enn som selv-
stendig hjelpeorganisa-

de sultende til gode. Nansen-
misjonen kan faktisk ha hatt
stgrre betydning som Kjgper
av korn for sovjetmyndighete-
ne enn som selvstendig hjel-
peorganisasjon.

Selv om Nansens engasje-
ment i Russland og Ukraina
var beskjedent i sammenlig-
ning med det amerikanske,
betyr ikke dette at Nansens
arbeid var uten betydning. Hungersngden
hadde et voldsomt omfang, og det er hevet
over tvil at tusener av mennesker ble reddet
fra dgden gjennom Nansens engasjement.
Hans avtale med sovjetregjeringen skapte
arbeidsmuligheter for en rekke organisasjo-
ner, som samlet sett leverte betydelige meng-
der ngdhjelp. I norske og russiske fremstil-
linger har Nansen imidlertid fatt seren ogsa
for det amerikanske hjelpearbeidet. Det var
ikke Nansen selv som ga nzering til denne
misoppfatningen: Blant annet i sitt Nobel-
foredrag fremhevet han meget klart ARAs
innsats, samtidig som han nedtonet sin egen
rolle ikampen mot sulten.

Nansens engasjement for de sultende i
Russland og Ukraina bunnet i hans humanis-
me og idealisme, selv om han til tider brukte
realpolitiske argumenter i den fafengte kam-
pen for & samle stgtte til hjelpearbeidet. Han
var dypt fortvilet over at arbeidet i Russland
ikke lot seg realisere i det omfang han og
medarbeiderne hadde tenkt seg. Det var hel-
ler ingen mangel p& heroiske elementer i
Nansens og hans medarbeideres kamp mot
sultkatastrofen.

Ngdhjelpsarbeiderne
var blant annet sveert utg

B 4

sens avtale med
sovjetmyndighete-

ne.

satt for sykdom. I lgpet av
vinteren 1921-22 ble til-
sammen 12 ansatteiorga-
nisasjoner under Nansen-
paraplyen smittet av ty-
fus. Atte av dem dgde.
Nansen kunne selv meget
vel ha padratt seg tyfus
under sin inspeksjonsrei-
se til Volgaomradet hgs-
ten 1921. En av hans reise-
feller omkom. Innsatsen
mot sulten var kanskje
forbundet med stgrre livs-
fare enn Nansens polar-
ekspedisjoner.

Nansens mal var 8 lind-
re menneskelig ngd og lid-
else. I motsetning til hva
man kan lese i sovjetiske
fremstillinger, var Nansen
ingen venn av bolsjevikre-
gimet. Nansens storhet
ligger pa et annet plan:
Innsatsen for de sultende
viser hans beundringsver-
dige evne til ikke 4 la egne
politiske oppfatninger
komme i veien for 4 hjelpe
mennesker i ngd. Denne

Hungersned. Fridtjof Nansen fikk Nobels fredspris i 1922 for sitt arbeid i Russland og Ukra-
ina. Her deles ut mat til ngdlidende et sted i Russland.

evnen var det ikke mange
av Europas toneangiven-
de politikere som hadde.
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